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I. Formální kritéria                                                                      
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1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.     

2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a 

tématu. 
    

3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.     

4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení 

problému. 
    

5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod, 

pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce). 
    

Komentář:       

 

 

II. Obsahová kritéria  
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1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.     



 

 

2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.     

3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.     

4. Zpracování vykazuje rysy originality a vlastního přínosu.     

5. Je obohacením problematiky vzhledem k interdisciplinárnímu 

charakteru studovaného oboru (OV a ZSV). 
    

Komentář: Kolegyně postupuje podle schématu přechodu od mýtu k logu. To považuji na bc. 

úrovni za dostačující. Není úplně jasné, jak na sebe navazují a zda lze vůbec syntetizovat 

rozmanité koncepce mýtu, resp. vztahu mýtu, filosofie a vědy, s nimiž autorka pracuje (Comte, 

Kratochvíl, Platón, Eliade, Patočka) - to by stálo za to více vyjasnit.  

 

 

III. Jazyková kritéria   
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1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.     

2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.     

3. Student zvládl terminologii oboru a tématu, jímž se zabývá, a 

rozumí jí. 
    

4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze 

a vlastní myšlenky. 
    

5. Práce je vybavena vhodně doplňky textu (graf, tabulka, obrazové 

přílohy apod.), jež odpovídají charakteru zvoleného tématu. 
    

Komentář: Autorka píše srozumitelně, používá dobrou literaturu i překlady.  

 

 

IV. Otázky k obhajobě 

Otázky do diskuze (opt. dvě):  

 

1) Jak byste zachytila rozdíl mezi mýtickým a filosofickým světem? 

2 "Filosofie sice hledá odpovědi pomocí tázání, nejde ji ale o definování problémů." (s. 7) - 

To se mi zdá být příliš nejasná formulace: vyjasněte, v jakém smyslu nejde filosofii o 

definování problémů? 

 

 

Závěr: Závěrečná práce splňuje podmínky kladené na závěrečné práce v příslušném oboru.  

 



 

 

Upozornění/Disclaimer: Vzhledem ke stavu poznání k dnešnímu dni nedokáže autork/ka 

posudku s jistotou stanovit, zda a v jaké míře byly při vypracování této závěrečné práce 

využity nástroje umělé inteligence. 
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