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1. Formalni kritéria

hodnoceni

vyborné
dobfie
uspokojiveé
nedostateéné

1. Cil prace je zformulovan a odpovida zadani a nazvu prace.

2. Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili prace a
tématu.

3. Struktura prace je logicka a odpovida zvolenému tématu.

4. Zavér shrnuje dosazené poznatky a formuluje pfinos k feseni
problému.
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5. Autor nic podstatného neopomenul (zadani, obsah, ivod, |X|
pojednani, zavér, resumé v Cesting a cizim jazyce).

0O

Komentai: Predlozena bakalarska prace si klade za vikol odhalit filosoficky vyznam mytu a
vztah mezi mytem a filosofii. Prace ma mezioborovy charakter, autorka ma ambici ukdzat
rozdil mezi filosofickym, antropologicko-historickym a lingvistickym pristupem k mytu, tyto
pasaze by si zaslouzily detailnéjsi analyzu a také kritictejsi pristup k tituliim pouzité
sekunddrni literatury (napv.k nékterym zjednodusenym Armstrongovym tvrzenim v knize
Kratka historie mytu). Po strance formalni je prdce dobre logicky strukturovand.

II. Obsahova Kritéria

hodnoceni

vyborné
dobfte
uspokojivé
nedostate¢né




1. Préce prokazuje porozuméni autora problematice.

2. Opira se o relevantni prameny a literaturu.

3. Adekvatnim zptisobem s nimi pracuje.
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4. Zpracovani vykazuje rysy originality a vlastniho pfinosu.

5. Je obohacenim problematiky vzhledem k interdisciplinarnimu
charakteru studovaného oboru (OV a ZSV). D |X| D D

Komentat: Autorka v praci zietelné pojmenovala rozdil mezi filosofickym porozumeénim mytu
Jjako prapuvodni zkusenosti vyjadrené slovem a literarnim a antropologickym konceptem mytu
Jako fantazijnim vypravenim, které udajné zapliuje mezery v pozitivnim lidskem veédeni.
Podstatné se zabyva bytostnym uréenim mytu, tzv. "pravdou mytu"a zdiivodnuje, proc jsou

neadekvatni uvahy o mire pravdivosti ¢i nepravdivosti ve vztahu k realnym historickym
poznatkuim.

I11. Jazykova Kkritéria

hodnoceni

vyborné
dobfie
uspokojiveé
nedostateéné

1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb.

2. Prace je psana kultivovanym odbornym jazykem.

3. Student zvladl terminologii oboru a tématu, jimz se zabyva, a
rozumi ji.

4. Student pracuje spravné s odkazy a citacemi, odliSuje parafraze
a vlastni myslenky.
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5. Préace je vybavena vhodné dopliiky textu (graf, tabulka, obrazové I:' I:' I:'
prilohy apod.), jez odpovidaji charakteru zvoleného tématu.

Komentéi: Prdce je psana poucenym kultivovanym stylem bez chyb. Nékde miizeme nalézt
ojedinélé preklepy, napr. Poleinikitv misto Polyneikiiv, Antogona apod.

IV. Otazky k obhajobé

Otéazky do diskuze (opt. dv¢):

1. Mytus v osobach svych hrdint ptedvadi lidsky zivot jako tragicky udé€l. Co Antigonu
"ptedurcuje" k viné, jiz spachala? Jak ona sama, podle Hegela a podle Patocky hodnoti sviij
¢in?

2. Co je to "hybris"?




Zavér: Zaveéretna prace splituje podminky kladené na zavérené prace v prislusSném oboru.

Upozornéni/Disclaimer: Vzhledem ke stavu poznani k dneSnimu dni nedokéze autork/ka
posudku s jistotou stanovit, zda a v jaké mite byly pfi vypracovani této zavérecné prace
vyuzity nastroje umélé inteligence.
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