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ABSTRAKT

Bakalarskd prace se zabyva hledanim zdroji smyslu zivota pro moderniho c¢lovéka
u Tomase Garrigue Masaryka. Metodicky budeme postupovat piedevSim analyzou
filozofického 1 historického kontextu na zaklad¢ interpretace nékterych klicovych
Masarykovych textl. Predpokladem je Masarykovo (Masaryk v tom myslitelsky
samozfejm¢ neni osamocen) upozornéni na to, ze pfirozené zdroje smyslu, z nichz zil
a zakousSel pfedmoderni ¢loveék a spoleCenstvi, byly v postupu moderny do znacné miry
rozvraceny. V prvni ¢asti je popsano Masarykovo filozofické mysleni a jeho hledani zdrojt
smyslu zZivota. Setkdme se zde s problémy moderniho ¢loveka jako takového a s vlivy na
jeho zivot. Dale se budeme zabyvat Masarykovou tematizaci problému moderny
andbozenstvi jako jednoho ze zdroji smyslu. Pokusime se téZ vztdhnout Masarykovo
mysleni do SirSiho kontextu existencidlniho tazéni, které ve 20. stoleti nabylo na sile.
A v neposledni fad¢ se pokusime zasadit do problematiky smyslu lidského Zivota, jak ho

Masaryk promysli, téZ problém vzdélani a vychovy.
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ABSTRACT

The bachelor thesis deals with the search for the sources of the meaning of life for the
modern human by Tomas Garrigue Masaryk. Methodologically, we will proceed primarily
by analyzing the philosophical and historical context on the basis of interpretation of some
of Masaryk's key texts. The prerequisite is Masaryk's (Masaryk is of course not alone in his
thinking) pointing out that the natural sources of meaning from which he lived and
experienced of pre-modern human and community, were to a large extent in the
progression of modernity subverted. The first part describes Masaryk's philosophical
thought and his search for the sources of meaning in life. Here we encounter the problems
of modern human as such and with the influences on his life. Next, we will deal with
Masaryk's thematization of the problem of modernity and religion as one of sources of
meaning. We will also try to relate Masaryk's thought to the wider context of the
existential questioning that gained momentum in the 20th century. At last, we will try to

situate the question of the meaning of human the problem of education and upbringing.
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Uvod

Tato bakaléaiskd prace se zaméfuje na zkoumani smyslu zivota moderniho clovéka
podle Tomase Garrigua Masaryka. Hlavnim cilem je dospét k pochopeni Masarykovych
myslenek vrdmci smyslu moderniho Clovéka a dobrani se jeho konceptu humanity
prostiednictvim kritiky raznych filozofickych sméri. Prace je strukturovana do nékolika
kapitol, z nichz se kazda zamétuje na klicové aspekty Masarykova mysleni a jejich aplikaci
na moderni spolec¢nost.

V prvni kapitole jsou popsany zdklady Masarykovy filozofie a problémy spojené
sjeho zafazenim do konkrétnich filozofickych smért. Tato cast poskytuje nezbytny
kontext pro pochopeni Masarykovy filozofie a etiky. Tyto mySlenky dale koncipuji jeho
koncept humanity. Dalsi ¢ast se vénuje vzdelavani, které Masaryk povazuje za jednu
z hlavnich roli smyslu zivota, které promita do vice obort.

Naésledujici kapitola se zamétuje na moderniho ¢loveka, jeho vyznam a vlivy, které na
n¢j béhem Zivota plsobi. Zde je rozebrana Masarykova pfedstava humanity, humanitniho
narodniho idedlu a vyznamu néroda pro jednotlivce a spolecnost. Je zde zminén i pielom
smyslu pojeti Boha a nahled na ¢lovéka z hlediska antropologického.

Nasledna ¢ast se zamétfuje na nabozenstvi jako zdroj moralnich hodnot, jeho vztah
k véd€ a vztah ¢lovéka k Bohu. Masaryk zde kriticky hodnoti mySlenky Augusta Comta
a snazi se sladit ndbozenské a védecké ptistupy k pochopeni svéta. Dale jsou zde popsany
Masarykovy nazory na ztrdtu smyslu v pesimismu, nihilismu a neexistenci Boha ve
filozofii Nietzscheho.

Piedposledni kapitola zasazuje moderniho ¢lovéka do kontextu demokratického statu
a zkouma vyznam demokracie, tedy vlady lidu. Tato ¢ast také rozebira, jak demokracie
souvisi s konceptem rovnosti a jaké moralni a etické zavazky z ni pro ¢lovéka vyplyvaji.

Posledni kapitola je zaméfena na téma sebevrazd, coz podle Masaryka zpusobuje
ztrata smyslu moderniho ¢loveéka zejména z duSevniho hlediska. Zde se rozebiraji pfic¢iny
sebevrazd a diivody, pro¢ Masaryk povazuje tuto problematiku za klicovou pro pochopeni
moderniho zivota a jeho vyzev.

Tato prace tedy nabizi komplexni pohled na Masarykovo pojeti smyslu zivota, jeho
filozofické zaklady a aplikaci jeho myslenek na soucasné problémy, kterym ¢eli moderni

¢lovek.



1 Tomas Garrigue Masaryk

1.1 Zaklady jeho filozofie

Tomas Garrigue Masaryk, jméno, které se t€Zko vytrati z nasi historie. Masaryk je
znam predevsim jako politik, jelikoz se stal prvnim ceskoslovenskym prezidentem, ale
jeho schopnosti bylo zasahovani do vice oborti. Byl také sociologem, pedagogem
a filozofem. Jeho filozofie nebyla nijak systematicka. Tim, Ze se vénoval vice obortm,
vSechny myslenky kombinoval, ale dalo by se fici, ze diky jeho etice také propojoval. Tuto
propojenost nalezneme v jeho konceptu humanity, kterd je obsazena v této praci.

V Masarykové¢ filozofii nalezneme spiSe vétsi vahu v jeho otdzkach, nez v jeho
sbirkach odpovédi, a tak ho lze zafadit k ,,sokratovskému* typu filozofa.!

Masarykova filozofie byla jisté kritickd. Ve svych dilech se vyjadiuje k ndzorim
jinych filozofl, jako je naptiklad Nietzsche, Kant, Hume, Marx, Engels, Stirner a mnoho
dalsich. Kazdy filozof se vénoval v rtiznych obdobich riznym tématim. Masaryk popisuje
jejich tvorbu, ale zaroven se vyjadfuje svym ndzorem, a to i nazorem praveé kritickym.
Tento nazor je propojen jiz zminénou etikou humanity. ,,Jedni v ném shledavali hloubky
nejpozoruhodnéjsi, druzi v ném nenasli kromé nékolika aforismii ani jednu poradnou
viastni myslenku. > Machovec zde potvrzuje, Ze se Masarykovy texty daji brat z jinych
uhlt a kazdy by jeho filozofii mohl chapat jinak. Masaryk mize byt pouhym
komentatorem filozofie druhych, nebo objevitelem nové formy filozofie a etiky. Problém
byl spatfen v tom, Ze se Masaryk timto zpiisobem nedéd jednoznacné zaradit do zddného
filozofického sméru v rdmci jeho komplexnosti a rozsahlosti v oborech. Jediné, co je jasné,
je Masarykova filozofie a etika ¢lovéka.

., Filosofie se musi stat synthetickou... musi prestat byt ucenim pro Skolu, musi byt
ucenim pro Zivot.*> To je dle Masaryka tkolem moderni filozofie - zaméfeni se na

uzite€nost pro prakticky Zivot ¢lovéka. Nema byt pouze vykladem ve Skole, ale také

"BAYEROVA, Marie a GABRIEL, Jiii. Ceskd filozofie ve 20. stoleti. 1., Sméry, osobnosti, problémy. Brno:
Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, 1995, s. 8.

2 MACHOVEC, Milan. Tomads G Masaryk. 2. vyd. Praha: Melantrich, 1968, s. 47.

3 Tamtéz, s. 240.



moznosti jednotlivce pfemyslet nad smyslem naseho zivota, klast si otazky a dochazet
k pravd¢ skrze kritiku. Timto zptisobem ke smyslu Zivota dochdzel 1 Masaryk.

Zaroven timto pojmem, ,synthetickou”, Masaryk mysli syntézu kritiky
a nabozenstvi, kterou nelze provést n¢jakym abstraktnim pojmovym systémem, ale jediné
neustalym vzdélavanim se, poctivou praci a budovanim pravdivého zivota. Timto
zpusobem bere Masaryk spojeni védy a nabozenstvi jako vysledek svého cile — konceptu
humanismu.
1.1.1 Problém zarazeni

Machovec problém v zatazeni Masaryka do filozofického sméru vidi takto: ,, hlubsim
pochopenim svérdazu Masarykova zjevu v ceském a do jisté i ve svétovem mysleni poskytuji
klic az nékteré pozdéjsi myslenkové tendence. ! Masaryk pfichdzi se svymi myslenkami
ptili§ brzo, jelikoz se v jeho dobé problémy, kterymi se zabyva, nefeSily pravé z vice
pohledt. Pfikladem mize byt jeho studium sebevrazd. Sebevrazdy byly zkoumdény
z pohledi mnoha obord, ale Masaryk na n¢ pohlizi jako prvni z pohledu sociologického.

Témito tendencemi jsou dle Machovce sociologie, psychologie, existencialismus,
teologie, marxismus, individualismus.’ Do téchto oborti Masaryk svymi myslenkami
zasahuje. N¢které jeho kritické postoje jsou rozebrany v kapitolach této bakalaiské prace.
1.1.2 Odklon od naboZenstvi

Jelikoz byl Masaryk od détstvi veden svou matkou k vife, jeho zaklady filozofie
maji spojitost také s nabozenstvim. Masaryk si je védom ztraty smyslu moderniho ¢lovéka
v oblasti naboZenstvi, a tak srovndva naptiklad stfedovékého clov€ka se smyslem
moderniho ¢lovéka. Otazkou pro ncho je, jakym zplisobem se Clovek od naboZenstvi
odvraci a pro¢. Odpovédi nalézd ve svém konceptu humanity, které jsou popsany
v kapitolach nize.
1.1.3 Vychova

Pro Masaryka byla vZdy rodina dilleZitou sou¢ésti Zivota. Znamenala pro ného

dobrou vychovu a zéklad moralky. ,,Ja bych to shrnul tak: ditéti je prvni a hlavni Skolou

4 MACHOVEC, Milan. Tomds§ G Masaryk. 2. vyd. Praha: Melantrich, 1968, s. 50.

5> Tamtéz, s. 50.
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rodina... “® Skola obecné je az druhym stupném vychovy a vzdélani, ten prvni je zakotven
v nejblizsi spoleCnosti, tedy rodiné. Zaroven rodinu nazyva skolou, jelikoz se od nich
ucime jiz od détstvi. Jedna se o primarni zdroj vychovy, poté tedy nasleduje vychova ve
Skole a pokracuje v dalSich socidlnich institucich a interakcich s druhymi. Tento nazor se
velmi jasn¢ projevuje v jeho filozofii a zivoté. Vychova je jednim ze zdkladnich smyslii
zivota. Nemysli jiz zminénou vychovu ve Skole, ale rodinu, ktera ditéti v§tépuje hodnoty
moralky.

1.1.4 Vzdélavani

., Lidsky Zivot je proto podle Masaryka déjem vzdélavani. Clovék se postupné stiva
clovekem v plném slova smyslu, clovekem kultivovanym. Proto Masaryk zduraziuje stalé
vzdélavani. Je to nds Zivotni tikol, a nejen nds jako jedincii, nybrz i nds jako ndroda.*’
Masaryk vnima vzdélavani jako neustaly proces, ktery formuje lidsky Zivot. Vzdélavani
neni pouze na Uzemi Skoly, ale je celozivotnim procesem, ktery zahrnuje ziskavani
znalosti, zkusenosti a dovednosti v riznych oblastech. Vzdélavani neni jen tikolem jedince,
ale je to kolektivni tkol celé spolecnosti, naroda. Vzdélani je prostfedkem, kterym narod
dosahuje kultivace, pokroku a lepsi budoucnosti. Vzdélavani je kli¢ k dosaZeni toho
lidského potencidlu, tedy Masarykovy humanity. Tyto mysSlenky a vzdélanost zasahuji do
vSech odvétvi, kterym se Masaryk vénuje, a které jsou obsazeny v této praci.

...k pokroku  dochdzi  nutmé. Clovék je svou  podstatou  bytost
sebevzdelavajici. “® Erazim Kohdk v citatu uvadi, Zze si Masaryk uvédomuje lidsky pokrok
a Zze k nému dochazi nutn€. Pokrok je nevyhnutelny proces, ktery ukazuje vyvoj lidské
spolecnosti. Na svété neni nikdo jiny, kdo by ovlivnil lidsky pokrok. Proto se ¢lovék

sebevzdé€lava, a to ve vSech oblastech.

6 CAPEK, Karel. Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1969, s. 23.
7 KOHAK, Erazim. Ekologie: konec Masarykova optimismu? Rog¢. 2009. In: Listy. [online].

8 Tamtéz
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2 Moderni ¢lovék

., Krize moderniho clovéeka je obecnd, je to krize celého cloveka, vseho duchovniho
Zivota,; cely moderni Zivot... vnitrni nejednotnost, rozpolcenost moderniho clovéeka a jeho
Zivota, rozpolcenost, nejednotnost spolecnosti... spor pritomnosti a minulosti...boj cirkvi
s védou, filosofii...*’ Tento citat reflektuje hlubokou analyzu krize moderniho &lovéka,
kterou provadi Milan Machovec o Masarykovi. Masaryktv citat v Machovcove dile Tomas
G Masaryk (1968) zdlraziiuje, ze krize neni pouze ekonomickd nebo politickd, ale
zasahuje do celého duchovniho zivota ¢lovéka. Moderni ¢lovék se potykd s vnitini
nejednotnosti a rozpolcenosti, coz odrazi i rozpolcenost a nejednotnost ve spolecnosti jako
celku. Dilezitym bodem je také konflikt mezi pfitomnosti a minulosti, ktery ovliviiuje
moderniho ¢loveéka i spole¢nost jako celek. To je ukdzkou zkouméni myslenek skrze
dé¢jinnost. Také se vyjadiuje k boji cirkve s védou a filozofii, jelikoz véda a filozofie zacaly
v moderné nahrazovat ndboZenstvi.

2.1 Humanita

Pro ziskani Sirsi d¢jinné perspektivy Masarykova mysleni, je nutné zacit touto jeho
reflexi duchovni situace moderniho ¢lovéka: ,, Moderni clovek ma kouzelné heslo
., humanita* — |, clovectvi* — ,, cloveécenstvi“, kterymzto heslem vystihuje vsecky své tuzby
asi tak, jako clovek stredoveky vsecky své tuzby vyjadroval slovem kiestan. Tento ideal
humanitni, clovéctvi, jest zakladem vSech tuzeb novodobych a zejména také
ndrodnostnich...“’ Masaryk timto citdtem vyjadiuje spojitost moderniho ¢lovéka
a humanity, tedy Ze humanita patfi k modernimu ¢lovéku. Humanita pro nés funguje tak,
jako pro stiedoveékého cClovéka fungovalo kiestanstvi. Je dalezité si uvédomit, jak je
sttedovéky cloveék definovan jako kiestan a jak lze srovnat vztah moderniho clovéka
k humanité se vztahem stfedov&kého cloveéka ke kiestanstvi. StredovEky clovek netesil
problém, pied nimz stoji moderni clovek. Moderni ¢lovek tesi, jaky je cil a smysl jeho
existence a kde ho nalézt. Tento problém sttedovékého ¢lovéka vytesilo samo kiestanstvi.

Nabozenstvi jako specificky vyklad smyslu svéta, vSeho stvofeného vychazejiciho z aktu

 MACHOVEC, Milan. Tomds G Masaryk. 2. vyd. Praha: Melantrich, 1968, s. 55.

10 MASARYK, Toma§ Garrigue. Idedly humanitni [online]. V MKP 1. vyd. Praha: Méstska knihovna v
Praze, 2016, s. 8.
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bozi lasky a vracejiciho se zpét k Bohu, mu smysl zivota vyiesilo. Stredoveéky ¢lovek byl
zasazen do kiestanského svéta a to mu odpovédélo na otazku smyslu Zivota. Moderni
Clovek se ptad po smyslu zivota, ale ten sttedovéky nemusi, jelikoz jemu je na rozdil od
moderniho ¢loveka tento smysl zivota vyjasnén skrze ndbozenstvi. Kiestanskym smyslem
je laska k Bohu, ale i k bliznimu svému. Stfedovékému clovéku byl totiz vyklad svéta dan
nabozenstvim a skrze néj naplioval smysl svého zivota. Moderni Clovek piestava hledat
smysl zivota v nabozenstvi, proto u né¢ho nastavd problém ztraty smyslu. Masaryk tuto
cestu nalezu smyslu zivota objevuje v humanité, neboli ,,novodobé tuzbé®.

Otazkou tedy je, co znamend humanita pro moderniho cloveéka, pokud je
pfirovnavana pravé k onomu kiestanstvi pro stfedovékého cloveka, a jak tuto humanitu
Masaryk pojima. Nebo pro¢ ma moderni ¢lovek potiebu hledani smyslu Zivota.

., Masaryk plné prejal viru v pokrok, a vysvetlil si jej nejen pozitivisticky, nybrz také
z osvicenského, racionalistického pohledu, jako pokrok humanitni ... Renesancni humanisté

. vychazeli z predpokladu, zZe clovek v sobé nese cosi jako podstatu lidstvi, humanitas,
a ze jeho poslanim je naplnit tuto zdsadni moznost, stat se tim, ¢im zasadné od pocatku
je.“!! Masaryk zde kombinuje pozitivisticky pfistup s osvicenskym a racionalistickym
pohledem na humanitu. Masaryk véfi, ze pokrok neni jen technicky ¢i materialni, ale
predev§im humanitni, tedy zaméfeny na zlepSovani lidskych podminek a hodnot. Byl
inspirovan renesan¢nimi humanisty, ktefi vychazeli z pfedpokladu potencidlu lidské
bytosti. Masaryk je piesvédcen, ze kazdy ¢loveék nese v sobé podstatu lidstvi nazyvanou
,, humanitas". Tento koncept vychazi z potencialu lidskosti. Masaryk tedy vidi pokrok jako
cestu k naplnéni lidskosti, kde klicovou roli hraje vzd€lani, moralni rozvoj a kulturni
osvéta. Timto zplisobem Masarykova vira v pokrok prekracovala materialistické a védecké
hledisko a zahrnovala $ir$i, hluboce humanisticky cil. K tomuto Masarykovu piekroceni
materialismu se dale vénuje kapitola o K. Marxovi a F. Engelsovi.

Masaryk také pojima humanitu jako moderni termin pro starSi koncept lasky
k bliznimu. Dnes se slovo "laska" casto pouzivad predevSim v romantickych vztazich.
Moderni ¢lovek se vyhyba slovu ,,ndbozenstvi, proto se ve filozofii zacalo vyuzivat slovo

,shumanita®. Tento termin reflektuje idedl humanismu a jeho zaméfeni na lidskost

" KOHAK, Erazim. Ekologie: konec Masarykova optimismu? Ro¢. 2009. In: Listy. [online].
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a v podstaté¢ znamend lasku k bliznimu, ale formulovdna je podle novych socialnich
a politickych kontextl. Humanitismus neni pouze sentimentalni, coz potvrzuje i JeziSovo
uceni o lasce k bliznimu.!?
2.2 Humanitni narodni ideal

Pojem humanismus pro Masaryka neni pouhym -ismem, systémem svétonazoru, ale je
predevsim ukolem a cestou k feSeni otazky po smyslu a cili lidského zivota. Masaryk ve
svém hledani smyslu moderniho zivota zaroven nepostupuje abstraktn¢, ale ma na mysli
konkrétni situaci ¢loveéka patficiho do konkrétni souvislosti tradice a naroda. Jednotlivého
zijiciho €lovéka neni mozné abstraktné oddé¢lit jako individuum a chtit z néj teprve rozvijet
spolecnost. Stejné tak ale je abstrakci redukovat clovéka na pouhou castecku kolektivniho
celku, nebot’ tim se ztraci to neredukovatelné, totiz jeho svoboda a zodpovédnost za pravdu
a poctivost. Z této konkrétnosti prekracujici abstraktni akademické uvahy a pojmové
operace je srozumitelné Masarykovo propojeni humanismu jako ukolu a narodni ideje:
., Idea humanitni jevi se v nasi dobé jako idea narodnostni. Pocind se to v posledni dobé
u nas pochopovat, ze totiz idea humanitni neni proti ideji ndarodnostni, nybrz zZe pravé
narodnost, stejné jako ¢lovék jednotlivec, ma byt a miize byt humdnni, humanitni. “!° 1dea
humanitni, tedy pfistup k lidskosti, solidarit¢ a humanité, je v sou¢asné dobé vniména
podobné jako idea narodnostni. Masaryk uvadi, ze v posledni dobé se za¢ina chépat, Ze
tyto dvé ideje nejsou vzajemné protichidné, ale naopak se mohou vzijemné dopliovat.
Kultura a identity spojené s narodnosti mohou byt obohaceny a posileny humanistickymi
a humanitnimi hodnotami. Narodnostni pfisluSnost a jedinec by méli byt zaloZeni na
humaénnich hodnotach. To naznacuje, Ze lidskost a ohleduplnost by mély byt zakladem pro
vnimani ndrodni identity a chovani jednotlivcti. Humanitni a narodnostni identity nemusi
byt vzajemné proti sob¢, ale mohou spolu existovat a posilovat se, coz muze vést ke
zlepSeni sounalezitost a fungovani spole¢nosti. Masaryk také uvadi, Ze narodnost by méla

byt ,,humanni* a ,,humanitni®, stejné jako jedinec.

12 MASARYK, Toma§ Garrigue. Svéfovd revoluce [online]. V MKP 1. vyd. Praha: Méstska knihovna v
Praze, 2013, s. 528.

13 MASARYK, Toma§ Garrigue. Idedly humanitni [online]. V MKP 1. vyd. Praha: Méstska knihovna v
Praze, 2016, s. 10.
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., Humanita znamend nam nas narodni ukol vypracovany a odkdzany nam nasim
Bratrstvim: humanitni idedl je vSecek smysl naseho narodniho Zivota. “!* Vztah humanity
anaroda je uzce propojeny. Masaryk dale rozviji vlastni cestu, kterd se vymyka
protikladiim vyhroceného individualismu na jedné stran¢ a kolektivismu na strané druhé.
Humanita neni jen individualni zélezitost, ale kolektivni narodni ukol. Narodni identita
a smysl existence naroda jsou definovany schopnosti napliiovat a rozvijet idealy lidskosti.
To zahrnuje nejen vnitini soudrznost a spolupréci, ale i pfinos k $irsi lidské spolecnosti.
,Bratrstvi“ je symbolem této spojitosti a sounalezitosti k narodu.

Byt kvalitnim zpusobem ,,narodni znamend podilet se realizaci a rozvijeni
nadndrodnich hodnot, modernich idealti humanitnich...vyslovit myslenku lidstvi cesky (coz
znamenda téz: vyslovit myslenku cesstvi lidsky). K tomu je tFeba mravni opravdovosti, zivota
v pravdé, eticko-nabozZenské motivace (nadhledu). “> Masaryk zdiraziuje, Ze byt skute¢ng
kvalitnim narodem znamena aktivné se podilet na realizaci a rozvijeni nadnédrodnich
hodnot a modernich humanitnich ideald. Byt "narodni" ve smyslu kvalitniho pfistupu
k vlastni narodnosti znamend nejen identifikaci s ndrodnim spolecenstvim, ale také aktivni
ucast na rozvijeni univerzalnich, nadnarodnich hodnot a modernich humanitnich ideall - to
znamend, Ze narodni hrdost by neméla byt, ale méla by zahrnovat a podporovat univerzalni
hodnoty, jako jsou lidskd prava, svoboda a spravedlnost. Masaryk klade diraz na mravni
opravdovost, Zivot v pravdé a eticko-naboZenskou motivaci jako nezbytné prvky pro
dosaZeni této vize humanity a narodnosti. Mravni opravdovost a Zivot v pravdé odkazuji na
autenticitu v jednani a mysleni. Eticko-ndboZenska motivace pak znamena, Ze toto usili by
mélo byt vedeno vys$Simi moralnimi a duchovnimi hodnotami, coZ poskytuje hlubsi smysl
a nadhled.

Spojitost narodnosti a humanity tkvi vtom, Ze se narodni mySlenka nejprve

vyjastiuje prostiednictvim humanitnich idealti. Lidstvo ma za cil dosahnout pravé lidskosti,

¥ MASARYK, Tomas Garrigue. Ceskd otdzka [online]. V MKP 1. vyd. Praha: Méstska knihovna v Praze,
2013, s. 228.

'S BAYEROVA, Marie a GABRIEL, Jiii. Ceskd filozofie ve 20. stoleti. 1., Sméry, osobnosti, problémy. Brno:
Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, 1995, s. 13.
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ktera se projevuje vzdélanosti a mravnosti. Co je na téchto mysSlenkach nové, je to, ze stat
ani cirkev neobsahuji pojem ¢lové&enstvo, ale obsahuji jej narodnosti.'®
2.3 Vyznam naroda

Narod oznacuje velkou skupinu lidi, ktefi sdileji spolecny ptvod, historii, kulturu,
jazyk nebo jiné identifikujici znaky. Masaryk narod povazuje za zadklad celistvosti
spole¢nosti a pojima jej jako ,,ldsku k viasti.“” Tato laska spolecnost sceluje a udava
narodu zaklady, na kterych lze skrze lasku stavét koncept humanity. Masaryk se snazi
zaméfit se na vyznam, ktery narod pro Clovéka predstavuje, a také vyzdvihuje fakt, ze
1 maly narod mize byt velkym ndrodem, nehled¢ na pocet jednotlivei v jednom staté. ,, Ale
pocet prece jen nerozhoduje ve vsem. Mame dost prikladi, Ze mensi staty vzdorovaly
uspésné vétsim a pordzely je... Ale kdo a ¢im miize mérit Stésti lidské? “!® Masaryk uvadi,
ze pro zadny pojem ,,maly* ¢i ,,velky* narod neexistuje metitko a nikdo nemutize urcit, kdy
se z malého naroda stava velky. I velky pocet lidi se stejnou narodnosti se nemusi tolik
hlasit ke svému nérodu, jako lidé s malym poctem. Tento fakt pfiblizuje na lidském S$tésti.
Jedna se o subjektivni pocit, ktery kazdy proziva a vnima jinak. Neexistuje tedy zadné
obecné méftitko pro uréeni velikosti ndroda a jeho sily.

,,Narod neni pouze jazykové kulturni danost, narodni spolecenstvi se pracné buduje,
tvori. My v tom muZeme navdzat na tradice ceské reformace... pokracujici pres narodni
obrozeni...“!”” Timto cititem je mysleno, 7e narod neni pro Masaryka jen vysledkem
spolecného jazyka a kultury, ale je také produktem dlouhodobého usili a vyvoje. Tento
proces je kontinualni a vyzaduje aktivni zapojeni a pfispivani jednotlivcl i skupin. Tradice
Ceské reformace a ndrodniho obrozeni ptedstavuji klicové historické milniky, které

ukazuji, jak dalezité je obnovovat a udrzovat kulturni hodnoty. Timto zptsobem lze posilit

16 MASARYK, Tomé$ Garrigue. Idedly humaniti [online]. V MKP 1. vyd. Praha: Méstskd knihovna v
Praze, 2016, s. 64.

17 TamtéZ, s. 61.
18 CAPEK, K. Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1969, s. 266.

19 BAYEROVA, Marie a GABRIEL, Jiii. Ceskd filozofie ve 20. stoleti. 1., Sméry, osobnosti, problémy. Brno:
Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, 1995, s. 13.
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narodni identitu a soudrznost Cerpajici inspiraci z minulosti, ale zdroven sméfujici
k budoucnosti moderniho ¢lovéka.

Déle za narodem vidi jiz zminény vyznam posilovani lidstvi, humanity. Clovék se
ma vzdélavat, hledat pravdu a posilovat humanitu kolektivné skrze narod. ,, ...bez ndaroda
nejsme nikdo nicim.“?’ Masaryk timto citdtem vyjadiuje myslenku, Ze narod a narodni
identita jsou zdsadni pro definici a existenci jednotlivce. Masaryk tim zduraziiuje vyznam
prislusnosti k narodu pro osobni identitu, pocit sounalezitosti a smysl zivota. Bez naroda
bychom byli nic a nikdo. Narod nam tedy utvaii ¢ast osobnosti.

. Mravnim zakladem vsi politice je humanita — a humanita je nas program
ndrodni. “?! Masaryk tim, Ze stavi humanitu jako mravni ziklad politiky a narodniho
programu, timto citditem podporuje myslenku, Ze politické rozhodovani by mélo byt fizeno
zdjmem o celou spole¢nost. Masaryk tim také zduraznuje dilezitost humanity jako
mravniho zakladu ve veskeré politice a je zde chapana jako princip, ktery by mél fidit ¢iny
v politice. Masaryk v tomto kontextu naznacuje, ze humanita by méla byt klicovym
prvkem v utvareni narodni identity a méla by byt politickym cilem.

2.4 Filozofie ¢lovéka

., Clovécke, lidské je, co delam, myslim, citim ja. Tento docela urcity clovek, toto
individuum, je méritkem vseho. Ja, tot méritko vseho.“** Tento krati¢ky citat byl zvolen
zamerng, nebot’ na ném Ize ukazat specificnost Masarykova mysSleni, kterou se tento
angaZzovany bojovnik vymyk4 béZnému abstraktnimu uvaZovani. Zda se nejprve, Ze
Masaryk zde vyjmenovava vlastnosti, které patii k jeho pojmu €loveka. Od objektivnosti se
dostava k subjektivnosti, tedy k pojmu ,,ja*. ,,Ja* jako individudlni ¢lanek, ktery je schopen
dé€lat, myslet a citit. Tyto vlastnosti jsou charakteristické pro ¢loveka, jelikoz se témito Ciny

odliSuje od vSeho ostatniho. Jen Clovék vykondva praci, diky rozumu mysli, pfemysli,

20 MASARYK, Tomas Garrigue. Nase nynéjsi krise [online]. V MKP 1. vyd. Praha: Méstska knihovna v
Praze, 2013, s. 172.

2l MASARYK, Tomé$ Garrigue. Svétovd revoluce [online]. V. MKP 1. vyd. Praha: Méstska knihovna v
Praze, 2013, s. 528.

22 MASARYK, Tomé$ Garrigue. Idedly humanitni [online]. V MKP 1. vyd. Praha: Méstska knihovna v
Praze, 2016, s. 22.
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uvazuje a dokéze citit emoce. Tak zdanlivé Masaryk pojmenovava Cisté vlastnosti ¢loveka.
Takova abstraktni interpretace by ale byla naprosto chybnd, protoze ptihlizi obrat ,,docela
urcity clovek, toto individuum*. Masaryk zde tedy nehovofti o abstraktnim pojmu ¢loveka,
ktery by mél byt mefitkem a koneéné¢ obsahem jeho humanismu. M4 naopak na mysli
konkrétniho Zijiciho jednotlivce, ktery Zije, jedna, mysli a citi. Tento konkrétni jednotlivec,
ne pojem clovéka, je Masarykovi métitkem a subjektem jeho humanismu.

U ,ja“ se Masaryk zabyva otazkou, zda se ,,ja* na sebe diva jako na objekt, ¢i
subjekt. Pokud je brana jako objekt piiroda, 1ze ji povazovat jako soucast nas, tedy ,,ja* by
bylo také objektem, to stejné duch a spole¢nost. Nase vnitini ,,ja* se ndm stava z tohoto
diavodu objektem, jelikoz skrze zkoumani objektu zkoumame sebe jako praveé jeho soucast.
Na druhou stranu existuje ,,ja“ jako subjekt, jelikoz si uvédomuje sebe a své zkoumani
objekt. Jde jen o formu analyzy a cil syntézy téchto dvou pojmi a ta musi byt Cisté
kriticka.?

2.5 Srovnani individualismu a socialismu

Masaryk skrze srovnani individualismu a socialismu hleda novy smysl bez zasahu
nabozenstvi. Tuto cestu nalézd v humanismu, kde bude Clovék vychovan v hodnotach
opravdovosti, poctivosti a v€rnosti a bude t€émito pojmy Zit.

Kazdy jedinec zapada do urcité spolecnosti, ale otdzkou je, jak se v ni méa dana
osoba chovat — zda ma upfednostiiovat své zajmy, ¢i zajmy veétsi masy lidi. Zda ma
rozmyslet nad smyslem Zivota svym, ¢i do ného zahrnout i1 zivoty lidi ostatnich.
,, Utilitarianism znamend ethiku a filosofii uzitku ... Prospéch, uZitek ma byt cilem vseho
Jedndni. Na otdzku, co je prospéch, dostivame odpovéd: slast, blaho, stésti.“** Kazdou
¢innost délame s ur€itym cilem. Kazdy cil by nam mél byt k Zivotu uziteCny a prospesny.
Po ukonceni ¢innosti by ¢loveék podle Masaryka mél zazit pocity $tésti a spokojenosti. Tim
Masaryk podporuje kritiku prace bez hluboké osobni slozky bez smyslu. Pro dobrani se
jeho smyslu humanity, je niZe pospan jedinec ve spolecnosti z pohledu nékolika filozofi.

Masaryk zdliraznuje, Ze kazda lidska bytost ma svou vnitini hodnotu a distojnost. Kritizuje

2 MACHOVEC, Milan. Tomd$ G Masaryk. 2. vyd. Praha: Melantrich, 1968, s. 237-238.

2 MASARYK, Tomé$ Garrigue. Idedly humanitni [online]. V MKP 1. vyd. Praha: Méstska knihovna v
Praze, 2016, s. 31.
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utilitarismus za to, ze ¢asto opomiji individudlni prava a hodnotu jednotlivce ve prospéch
celkového Sstésti. Utilitarismus opomiji pravdu a spravedlnost jednice na ukor
"maximalizace S$tésti“ co nejveétsi masy lidi. Dalo by se fici, Ze podle Masaryka je
utilitarismus jen povrchni a nedostavéa se do hloubky lidskosti. Smyslem je se zaméfit na
jedince a vSimat si ho jako individudlniho ¢lanku spolecnosti a snaZzit se pochopit jeho
smysl. Zaroveii Masaryk chce dosahnout ve smyslu zivota moderniho ¢lovéka hledani
pravdy a opravdovosti zivota jedince.

2.5.1 Kritika Maxe Stirnera

Masaryk ke své humanité dochazi skrze kritiku filozofickych smérti. Do opozice si
voli Maxe Stirnera a Karla Marxe s Friedrichem Engelsem. K popisu jednotlivych
myslenek filozofil ptidava i svoje myslenky, a dokazuje tak ¢tenafi rozpolcenost nazorli ve
filozofii s ohledem na moderniho ¢lovéka.

Stirner se zabyva ve své filozofii jedincem. Stirner piijiméa vSechny dosavadni kritiky,
ale pfichazi s kritikou novou, kterd je zaméfena piimo na ,,ja&“, tedy na individualni
osobu.? ,, T eprve takova kritika odstrani predevsim vSecku hierarchii, kterymzto ndzvem
rozumi Stirner vselikou autoritu osob a myslenek. Jestlize ja jsem méFitkem vseho, pak mné
neni pranic do nikoho a niceho jiného. Jé jsem pravda. Jé jsem nadpravda...*® Masaryk
uvadi, Ze se podle Stirnera zaméfenim na jedince zbavime hierarchie a autority. ,,Ja* by se
stalo stfedem vSeho jednani a nebyl by nikdo s lepsi pravdou, my sami bychom byli
,»hadpravda®. Co by ¢lovék myslel, to by byla pravda a to by byla pravda jedina.

Clovék by se musel ve filozofii Stirnera absolutng distancovat od vieho. Ve svété jiz
napiiklad existuji staty, naboZenstvi, narody. To vSak Stirner nazyvé , plodem ilusi*?’
Z tohoto terminu vyplyva, Ze si ¢lovék musel vytvofit iluze, jako je napiiklad naboZenstvi.
Tyto iluze jsou pro jedince Spatné, jelikoZ nad nim maji moc. Pokud by clovék mél

vystupovat sdm za sebe a mit pravdu, tyto ,,iluze* by mu branily v jeho cest¢.

2> MASARYK, Tomé$ Garrigue. Idedly humanitni [online]. V MKP 1. vyd. Praha: Méstska knihovna v
Praze, 2016, s. 22.

26 Tamtéz, s. 22.

27 Tamtéz, s. 23.
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Clovek je svobodnou bytosti se svobodnou vili a nemé se nikomu podiizovat. Nemél
by existovat nikdo nad nim. Proto odmita ¢lovéka ve spojitosti se staitem. Ve staté musi
kazdy obc¢an dodrzovat prava a povinnosti, které zasahuji do jeho svobody a zasahuji do
jeho zivota. To stejné Stirner kritizuje u ndbozenstvi. Clovék by mél byt jediny, kdo ma
moc a kdo s ni pracuje.?®

,Jestlize totiz jen subjekt ,,ja* je redlni a nic jiného, nasleduje z toho pro néj, Ze
clovek musi byt naprostym egoistou. Je-li meritkem vseho, tedy dusledné pry ma byt
egoistou. ‘>’ Podle Masaryka se Max Stirner zamé&fuje na pojem ,,ja“ az moc egoisticky.
Jedinec by tak prosazoval az moc své ego, tu svou jiz zminénou pravdu. Masaryk ve své
ideji humanitni prosazuje kritiku ega a jeho ptekraovani, jelikoz se neslucuje s jeho
hodnotami. ,,Avsak cloveék neni od prirody jen egoista a nemad jen zajmy hospoddrské,
nybrz ma zdroveri i zajmy jiné. Chce Zit fysicky, ale i duchovné. 3’ Tato citace zdiraziuje
Masarykovu viru v komplexni povahu clovéka, ktery neni definovan pouze svymi
materialnimi potfebami a hospodaiskymi zajmy, ale také touhou po duchovnim rozvoji
asmyslu Zivota. Masaryk se stavi proti nazoru, ze clovék je pouhym egoistou
orientovanym pouze na zisk a preziti. Namisto toho véfi, Ze lidska bytost mé také duchovni
potieby, které jsou podstatné pro jeji plnohodnotny Zivot. Tento piistup Masarykovi
umoznuje prosazovat vzdélani, kulturu a moralni hodnoty jako klicové pilite lidské
existence, které napomahaji pfekonavat egoistické tendence a napliovat vyssi idedly
lidskosti a spolecenské celistvosti.

Masaryk uvadi, ze je clovék od pfirody vybaven bezprostiedni, neziStnou
a neegoistickou laskou k bliznimu. Nicméné podle néj je egoismus mozZna silngjsi
a vyZaduje védomé posilovani a zdokonalovani vrozené lasky k lidem. Z Masarykovy
zkuSenosti vyplyva, ze laska k lidem nakonec pfinasi uspokojeni, 1 kdyZ s ohledem na

vlastni zajmy; normalni spolecensky fad vychézejici z lasky podle né&j nejlépe uspokojuje.

28 MASARYK, Tomé$ Garrigue. Idedly humanitni [online]. V MKP 1. vyd. Praha: Méstska knihovna v
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Masaryk dale zdaraznuje, ze ptikaz lasky neznamena tiplné potlaceni egoismu. Podle néj je
tfeba stejné tak kultivovat egoismus jako lasku.!
2.5.2 Karl Marx a Friedrich Engels

Masarykova filozofie se zaméfuje na pocit odcizeni a ohrozeni. Napiiklad pii préci
¢lovek ve své Cinnosti nevidi svij vlastni odkaz. Prace je hotovym neosobnim produktem
bez hluboké smysluplnosti. Roli zde hraje bezmocnost Clovéka, ktery s Casem nenachézi
smysl v praci.’> Masaryk i Marx kritizuji toto odcizeni, jen se na praci divaji z jinych
hledisek. Masaryk z hledisek moralnich a duchovnich, Marx z hledisek ekonomickych
asocidlnich Masaryk si tak zohlediiuje dva sméry, jiz zminény individualismus
a socialismus, a snazi se je porovnavat se svym humanismem.

Proti individualismu Stirnera stoji nazor Marxe a Engelse. Marx stavi do popiedi
historicky materialismus, kde se klade diraz na spolecnost a jeji produkty. Do opozice
stavi burzoazii a proletariat, kde mezi témito tfidami dochazi k vykotistovani. Tady tedy
vznikd moc jedné tiidy, kterd si podmanuje a ovlada tu druhou. Samoziejmé, ze se zde
vyskytuje vysoka nerovnost, ale zarovenn neni kladen diraz na individualniho jedince
spolecnosti. Clovék je tak odcizen a zbaven osobniho vztahu s praci. Na tomto faktu
zaklada Masaryk kritiku kolektivismu.

,, Délnikovo odcizeni v jeho predmétu se podle ekonomickych zdakonii projevuje tak, Ze
¢im vic delnik vyrabi, tim méné muze konzumovat, Ze ¢im vice hodnot vytvari, tim vic ztrdci
sam na hodnoté, na duistojnosti... Ale odcizeni se projevuje nejen ve vysledku, nybrz v aktu
vyroby, v ramci produkujici innosti samé. “>3 Citat z Marxova dila Ekonomicko-filozofické
rukopisy z roku 1844 (1961) vystizn¢ popisuje odcizeni délnika v kapitalistickém systému
z hlediska prace a ekonomickych zakonl. Marx tvrdi, Ze odcizeni se projevuje tak, zZe ¢im
vice dé€lnik vyrdbi, tim méné mize konzumovat, protoze produkty jeho prace vlastni
kapitalista. Tento proces vede k tomu, Ze ¢im vice hodnot délnik vytvafi, tim vice ztraci na

sv¢ vlastni hodnot¢ a diistojnosti, protoze se stava pouhym nastrojem k vytvareni bohatstvi

31 MASARYK, Tomé$ Garrigue. Svétovd revoluce [online]. V. MKP 1. vyd. Praha: Méstska knihovna v
Praze, 2013, s. 529.

32 MACHOVEC, Milan. Tomds G Masaryk. 2. vyd. Praha: Melantrich, 1968, s. 51-52.
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pro jiné. Odcizeni se tedy neprojevuje jen ve vysledku prace, ale také v samotném aktu
vyroby, kde délnik nemé kontrolu nad svou pracovni ¢innosti a jeho prace je fizena
kapitalistou. Tento nedostatek autonomie vede k hlubokému odcizeni délnika od vlastni
pracovni ¢innosti, coZ ma negativni dopady na jeho smysl pro sebetictu a celkovou zivotni
spokojenost.

., ...Humanitni idedl, ideal cesky, je dnes idedalem socialni reformace — to znamend, Ze
se musi dostat spravedlnosti téem, jimz se ji podle naSich nynéjsich radu nedostava, tedy
delnikum a vsem, kteri vylouceni jsou od svobodné prdace kulturni. Protoze nesouhlasim
s Marxem, nejsem k tomu slep, Ze nasi délnici jsou utlacovani. “** Tento Masaryk{iv nazor
reflektuje jeho viru v humanitni ideél jako klicovy nastroj pro socialni reformu, zejména ve
prospéch téch, ktefi jsou podle n&j zbaveni spravedlnosti ve spoleCnosti. Masaryk
zdirazituje potiebu zajisténi spravedlivych podminek pro délniky a vSechny, ktefi jsou
vylouceni z moznosti svobodné kulturni prace, a uznava existenci socialni nespravedlnosti
a potfebu jeji opravy. Masaryk tak stavi na principu socialni spravedlnosti spojené
s humanitnim idedlem, ktery povazuje za zdklad pro uspofadani a fungovani moderni
spolecnosti.

Masaryk svlj nesouhlas s Marxem vystihuje timto citdtem: ,,Jednostranného
hospodarského materialismu drzZi se vsichni, kdo chtéj nechtéj z hmoty délaji ducha, ba
boha. Materialism nedd se odstranit materialismem. “>°> Masaryk argumentuje, Ze ti, kdo se
jednostranné zamé&fuji na materidlni aspekty Zivota a povazuji je za jediny, nebo hlavni
zdroj lidského Stésti a smyslu, se také dopoustéji zkresleni, kdyz materializuji aspekty
lidské existence, které jsou duchovni nebo moralni povahy. Tim, ze si filozofii zakladaji
jen na ekonomickych zajmech, se podle Masaryka obiraji o ndboZenské a moralni smysly.

., Bratrstvi — tento pozadavek humanitni a socialni jest zakladem socialismu. 36,

Masaryk vidi spojitost jeho konceptu humanismu a socialismu v mySlence ,bratrstvi®,

3 MASARYK, Tomé§ Garrigue. NaSe nynéjsi krise [online]. V. MKP 1. vyd. Praha: Méstska knihovna v
Praze, 2013, s. 39.

35 Tamtéz, s. 39.

36 MASARYK, Tomé$ Garrigue. Idedly humanitni [online]. V MKP 1. vyd. Praha: Méstska knihovna v
Praze, 2016, s. 12.
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které spolecnost spojuje. ,,Bratrstvi je humanitni, je to vlastnost Cisté lidska a propojuje
myslenky Masaryka a Marxe.

Masaryk vidi problém v tom, Ze v individualismu Stirner vklada pravdu do
jednotlivce, tedy jednotlivec je pravda — tento princip bere jako egoisticky, ale
v kolektivismu ma pravdu celé spolecnost. Tedy ze pravdu udava kolektiv. ,,Ja jsem nikdy
z toho nedélal tajemstvi, Ze jsem rozhodnym odpiircem vseho materialismu ‘3’ Masaryk
nepodporuje materialismus a jeho humanismus se nezaklada na vyrobnich prosttedcich. Ze
socialismu si bere bratrstvi a lidstvi, kterého se zastavaji 1 Marx a Engels, ktefi odmitaji
vykofistovani a nerovnost druhych. Masarykova filozofie se zabyva tou poctivou strankou
¢loveéka, kdy, ve vztahu k praci, by mél ¢lovék pracovat s myslenkou uspéchu a radosti
a nachazet v praci smysl.

,,Zachoval si odstup od tehdy marxistické socialné demokratické strany, avsak
stavél se vyrazné na stranu socidlni solidarity proti individudInimu sobectvi. “*® Masaryk si
od myslenek Marxe a Engelse drzi odstup, ale kritizuje Stirneriv pojem ega. Ego je
naznakem sobectvi, které u socidlné¢ demokratické strany nevidi, jelikoz se zamétuje na
masu lidi, proletare.

2.6 Zména smyslu v pojeti Boha
2.6.1 Descartes a kartezianstvi

K potiebé zmény hledani smyslu dochazi v nové védecké filozofii, kterou pfinasi
filozof René Descartes, matematik a fyzik. Ve smyslu zmény smyslu nabozenstvi je
dilezitou osobnosti pravé René Descartes a filozofové kartezidnstvi, ktefi zkoumaji
zplsoby pravdy skrze jasnost a zietelnost.>® Nejde piredeviim o Descarta, ale o filozofii,
ktera se tvofi po ném. Dullezitym zvratem je pro Masaryka piechod ¢lovéka od Boha ke
Cloveku jako bytosti, kterda mé byt zkoumana ptedevsim z hlediska antropologického. Co
se tyCe zvratu u Descarta, pfinesl vyrazny posun ve vnimani nabozenstvi oproti

sttedovekym nazorim. Stfedovéké mysleni bylo zaloZeno na naboZenském uceni, vykladu

37 MASARYK, Tomé$ Garrigue. Idedly humanitni [online]. V MKP 1. vyd. Praha: Méstska knihovna v
Praze, 2016, s. 17.
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svéta a bozi lasce. Naopak Descartes klade diraz na individualni rozum, jistotu
a pochybnost. I pfes diraz na tyto prvky, je sdm nabozenstvim ovlivnén: ,, Avsak z toho, Ze
nemohu myslet Boha jinak nez jako existujiciho, vyplyva, Ze existence je od Boha
neoddélitelnd, a on proto doopravdy existuje. “*’ Descartes pfijima existenci Boha, aviak
neodebira to jeho nové myslenky nyni v§e vyvracet a fesit problém nejistoty a dikaz.

Veii, ze cestu k pravdé lze nalézt prostfednictvim kritického zkoumani
a rozumového pochybovéani a svou prvni jistotu potvrzuje vétou: ,, Myslim, tedy jsem.“*!
Tedy ze jedina jistota, o kterou se opira, je existence ¢loveka.

2.6.2 Od Boha k proletariatu

V této kapitole je popsdno Marxovo pojeti spolecnosti a ¢loveéka z hlediska odklonu
Boha a smétovani k ¢loveéku.

Marx ve svych mysSlenkdch vychdzi z Hegela a Feuerbacha. Hegel se vénoval
panteismu a Feuerbach vykladal ndbozenstvi jako antropomorfismus, tedy ze ¢lovék svou
fantazii vytvari boha ze své osoby. Takto postupné filozofové zacali nabozenstvi pojimat
velmi subjektivné a ucelené nézory se zacaly s dobou rozkladat.*?

Velkou zménou nastal odklon od Boha k ¢lovéku. ,,..musi se z boha, to jest
z ¢loveka, stat clovek skutecny, pravy, myslici, filozoficky. Z teologie se musi stat
antropologie, ale antropologie filozofickd. “* Tento citat zdlraziiuje preménu vnimdani
bozstvi a lidstvi, kterd se odrazi v pfechodu od teologie k filozofické antropologii.
Poukazuje na to, Ze skutecny, pravy ¢lovék je ten, kdo mysli a filozofuje. Clovék by mél
byt chapan nejen jako fyzicka bytost, ale jako bytost, ktera hleda pravdu a smysl existence
prostfednictvim filozofie. Je nutné pfesunout nase chapani a studium od nadpfirozeného

a nabozenského, tedy teologie, k hlubokému a filozofickému zkoumani cloveéka, tedy

40 DESCARTES, René. Meditace o prvni. Namitky a autorovy odpovédi. Praha: Oikoymenh, 2003, s. 62.
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k antropologii. Tato antropologie mé byt filozofickd, coz znamend pochopeni Cloveka
v jeho nejhlubsi podstaté a kontextu existence.

,Ideal, ktery kirestané hledaji v bohu, oni vidéli v clovéku. Clovék stavd se bohem;
ale ani ten bith nestacil praktictejsim socialistum Marxovi a Engelsovi. Oni z clovéka
udelali proletare. Tim postupem od pantheismu pres clovéeka, proletar a hlavné masa
proletarska stala se tim, ¢im, strucné receno, jest véricimu kirestanu biih. 44 Masaryk
srovnava moderniho ¢lovéka a ¢loveka stiedovekého. Kiestané méli diky vife smysl zivota
vylozen, Marx a Engels vidi smysl v proletafi. Tim ukazuji spojeni c¢lovéka, prace
a ekonomickych prostedk, jelikoz proletaf je ¢loveék bez vyrobnich prostfedki. Odklonili
tak mysleni od Boha k ¢loveku. Proletar se stal jejich smyslem, jaky méli kiest'ané v Bohu.
Tedy proletat se stal Bohem. Podle Masaryka tak Marx a Engels davaji ¢lovéku novy
smysl, ktery se odvraci od pravého ndbozZenstvi a jesté z Cloveka udélali proletare, ktery je

zastoupen ,,masou proletarskou.

4 MASARYK, Toma$ Garrigue. Idedly humanitni [online]. V. MKP 1. vyd. Praha: Méstska knihovna v
Praze, 2016, s. 13.
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3 Masarykova filosofie naboZenstvi

S4m Masaryk se za filozofa nepovazoval®, ale jeho myslenky maji filozoficky dosah
a zasahuji do vSech sfér zivota. Byl také angazovanym a statenym politikem, sociologem
a pedagogem. Jak jiz bylo zminéno v kapitole o humanité, nabozenstvi k Masarykove
smyslu zivota patfi. Masaryk pfirovnava kiestanstvi stftedovékého Clovéka s humanitou
moderniho ¢lovéka.*® Nabozenstvi postupem &asu zacala nahrazovat véda, ale Masaryk
stale nachdzi mezi védami spojitosti a snazi se vyzdvihovat ptfinosy ndbozenstvi. Tuto
snahu nachézi ptedev§im v moralce.

NébozZenstvi 1ze podle Masaryka pozorovat skrze déjiny, které se stavaji ucitelkou,
kterd vede vzdélané narody k stale vy$si a vyssi dokonalosti.*’ S plynoucim ¢asem se tak
dokonalej$im stava oproti minulosti i ndbozenstvi.

, NabozZenstvi ... dodava clovéku viru v Boha a v nesmrtelnost ve vSech okolnostech
Zivota utéchy ... a posiluje jeho lasku k lidstvu; proto je nabozny clovek za vSech okolnosti
Zivota vesely, jeho vira, jeho presvédceni a jeho jistota poutd ho nejenom k nebi, nybrz
zdrovei k zemi, k Zivotu. “** Vira poskytuje ¢lovéku nejen duchovni smér, ale také nadéji,
smysl zivota, podporu a klid bez ohledu na to, jak obtizné nebo bolestivé mohou byt
okolnosti — proto je bytosti veselou. Nabozenstvi ma etické a moralni principy, které vedou
k vétsi empatii, soucitu vici ostatnim lidem. NaboZenstvi tedy nejen spojuje Clovéka
s Bohem, ale také ho povzbuzuje k lepsimu chovani vi¢i druhym. Masaryk tento vztah
popisuje v &asti citatu: ,, poutd ho nejenom k nebi, nybrz zdarover k zemi, zivotu.* Clovék,
ac je bytost na zemi, ma vztah knebi. Tady na zemi proZivd tu podstatnou Cast

nabozenského smysl, Zivota.
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., Nabozenstvi je podstatnym obsahem duchovniho Zivota cloveka, k Ziti je tak potiebné
Jjako vzduch — prave proto ho mnozi ani nepozoruji, jak nepozoruji vzduchu a nevazi si jeho
Zivotoddrnosti. “* Nabozenstvi je kli¢ovy aspekt duchovniho Zivota, nezbytny pro lidskou
existenci stejné jako vzduch pro fyziologicky zivot. Porovnani se vzduchem podtrhuje jeho
zasadni dalezitost, avSak zaroven zdlraznuje, ze mnozi lidé ndbozenské rozméry zivota ani
nevnimaji, stejné jako si neuvédomuji nebo si nevazi zivotodarného vlivu vzduchu. Timto
zpusobem Masaryk naznacuje, ze nabozenstvi poskytuje nejen smysl a hloubku
duchovniho Zzivota, ale 1 klicové prostiedky pro pochopeni a orientaci v zivote, které vsak

mnozi lidé mohou podcenovat ¢i piehlizet.

3.1 Vztah ¢lovéka k nabozZenstvi

(24

Masaryk byl k vife veden jiz od détstvi matkou, otec vétici nebyl, ale nékdy v nedéli
zavital do kostela. Slychal o kifestanské konfesi a virach, které jsou mimo katolickou
cirkev faleSné. Sdm Masaryk uvadi, Ze by se naboZenstvim zabyval, 1 kdyby nebyl véfici.
K pomysleni na viru vedou uz jen kostely na vesnicich nebo instituce. I Praha a jeji véze
mifici k nebi ukazuji niboZenskou atmosféru.>

Dulezitou postavou je pro Masaryka Bih. Ten je pro Masaryka klicovy, jelikoz se
vira v n¢j dostane do celého ¢loveéka, tedy ovliviiuje nas Zivot, chovani, city. Sice je stale
subjektivni a kazdy naboZenstvi pojima jinak, ale stile se jednd o zboZnost zakotvenou
v minulosti jako prvek narodni a spoletensky.’! NaboZenstvi sahd do davné minulosti,
postupem bylo obohacovano, piepisovano a ptizpisobovano dobé. Masaryk pocita
s proménou vSech poznatkl a s individudlnim pfistupem k vife. Pfeci jen neexistuje pouze
jiz zminéné kiestanstvi, ale mnoho dal$iho. NébozZenstvi se s lidem vyviji a rozviji. Rozvoj
nesaha pouze do védy a techniky, ale 1idé si viru praveé ptizptisobuji a vykladaji jinak nez
diive. V riznych kulturach sice roste jinak a ubira se jinym smérem, ale ve vysledné formée
Masaryk ukazuje naboZenstvi jako soucdst moderniho clovéka vSude stejné. Nékteré

kultury jsou na ndboZenstvi zaloZzené a vychazeji z ni, tak vira ovladla lidsky svét.

4 MASARYK, Toma§ Garrigue. Moderni ¢lovék a ndboZenstvi [online]. V MKP 1. vyd. Praha: Méstska
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Filosofie ndbozenstvi a jeji zkouméni se projevuje v jeho dilech. Masaryk se
v nékolika bodech v Hovorech s T.G. Masarykem (Capek, 1969) vyjadiil k ndboZenstvi, co
to je, jak funguje a jak se pozna vétici clovék. Mnohdy se obraci na Boha, navazuje na viru
a vyklada si filosofii skrze ného. Snazi se filosofii s ndbozenstvim propojit, jako to dé¢lali
filosofové jiz ve stiedovéku.

,,Nabozenstvi prekondva v nas osamocenost. “32 Pokud ma ¢lovék Boha, dle
Masaryka nikdy nebude sam. Ten mu dodava jistotu spole¢nosti. Clovék véfici ma tak
povédomi o tom, ze na svéte je nékolik stejnych bytosti stejné myslenky a védéni, jako je
on sam — Cte stejné piibéhy z Bible, chova stejné moralni zasady, dodrzuje pravidla
uréeného nabozenstvi a propojuje tak cely duchovni svét.

,,Nabozenstvi, to neni jen pomér cloveka k Bohu, nybrz také pomer cloveka
k ¢lovéku... ale laska k bliznimu, laska pFirozend a ditkazu nepotiebujici — neni ona sama
ditkazem, ¢im nam ma a musi clovek byt? “7° Nabozenstvi neni jen o vztahu mezi ¢lovékem
a Bohem, ale také o vztazich mezi lidmi. Léaska k bliznimu je pfirozena a nepotiebuje
zadné dikazy, sama o sobé je dostatecnym diikazem o tom, jaky vyznam a hodnotu ma
¢loveék pro druhého cloveéka. Toto pojeti stavi na predpokladu, ze opravdova laska a péce
o druhé jsou zdkladnimi prvky lidské existence a ndbozenského zivota. Vztah mezi lidmi,
zaloZeny na nezis$tné lasce a vzdjemné ucté, je zde prezentovan jako klicovy aspekt toho,
co ¢ini Cloveka Clov€kem a co dava smysl jeho Zivotu a vztahim. Tato mysSlenka je
v souladu s humanistickym pohledem, ktery klade diiraz na lidské hodnoty a dlstojnost.

Masaryk tak naboZenstvi ptijima jako jeden ze smysli lidského zivota. Pokud jiz
sam Clov€k mé vztah k Bohu, tak je nabozenstvim naplnén a pfijima duchovni cestu
zivotem. Masaryk povazuje vztah ¢loveéka k naboZenstvi za nedilnou sou¢ast humanismu.
Podle n& pravy humanismus nemuize byt oddélen od nabozenstvi, protoZze naboZenské
hodnoty jsou hluboce lidské a podporuji distojnost jednotlivce. VEfi, ze ndbozenstvi dava

¢lovéku nejen moralni smér, ale také smysl Zivota a pocit sounalezitosti s vétSim celkem.
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3.1.1 ZbozZnost a moralka

Moderni ¢lovék se miize chovat moralné i bez Boha, ovSem jde o smysl mravnosti,
kterou nam pravé nabozenstvi piinasi. Clovék nevéfici se chova mravné podle zvykd,
tradic, pravidel a povinnosti, ale ¢lovék vétici podléha také mravnosti nabozenské. ,, Chodit
do kostela, modlit se, zvykove vykonavat obrady a podobne, to neni tézké; ale byti si plné
a stale vedom pomeéru k Bohu, mit uctu pred kazdym clovekem a pomahat mu, potlacovat
sviij egoism, Zit rozumné a mravné — to je tézké a to je prava zhoznost.’? Masaryk se
zaméfuje na mravnost ndbozenskou, kdy ¢lovék musi dodrzovat nabozenské tradice, ale
zaroven tim nabozenstvim zit. Zaroven uvadi, ze ¢lovék musi zit rozumné, takze dava
zboznosti vlastnost rozumovou. ,, Pozaduju nabozenstvi jako nutné dovrseni duchovniho
a kulturniho Zivota; tim, zZe v mravnosti vidim hlavni slozku ndbozenstvi, delam
z mravnosti, ekl bych, nabozensky kult. Zit mravné je pravé uctivani Boha. >’ Masaryk
neodsuzuje zivot bez Boha a nadbozenstvi, nybrz ho n¢jakym zptisobem doporucuje. Virou
¢lovék dojde ke smyslu mravnosti. Mravnost a hodnoty jsou naplni, a pokud se vSichni
budou chovat mravn¢, budou mit stejné hodnoty. Jde ale o cil, jak lidé pfistupuji prave
k tomuto nabozenstvi a k samotnému Bohu. I kdyZ ¢lovék je zbozny, nemusi spliiovat
Masarykovy pozadavky na spravny nabozZensky Zivot. Pravé proto uvadi, Ze chozeni do
kostela nestaci ke spokojenosti téchto potieb, nebo napiiklad modleni se miize stat pouze
., navykem mechanickym. “’® Osvojena je ¢innost, kterou délame automaticky. To je vSak
problém, jelikoZ poté nepiindsi prvné projevenou radost a napojeni k duchovnu. Véci jsou
tak vykondvany pouze zvykové bez vétsiho myslenkového uzitku a prozitku. DulleZitou
slozku zde hraji emoce, laska a prociténost, kterou nenalezneme pravé nécim naucenym.
Proto je pro ¢lovéka smyslem dojit do bodu, kdy jeho nejvérnéjsi a nejhlubsi vztah bude
vztah k Bohu.

Je potieba, aby se clovek nechal virou naplnit a sam si nasel duchovni cestu, ve které
se naléza smysl. Tato vira musi byt s Bohem velmi osobni, individudlni a intimni. Nelze

zapominat, Ze vztah k Bohu se zaroven rovna vztahu a lasce k ostatnim lidem. Vira neni

54 CAPEK, K. Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1969, s. 236.
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jen v ngj, ale ve vSechno kolem nas, co dokézal stvofit. Zaroven ale Masaryk upozoriuje
na precenéni transcendentna. Lidé si dokéazi vSe vysvétlit jako znameni bozi, napiiklad
diive epilepsii. Lidé maji potiebu se tazat po smyslu vSeho, jelikoz je nam vse
tajemstvim.>’

., Mravnost neni ndbozZenstvim a nabozZenstvi neni mravnosti. Miize byt clovek
nabozensky velice veérici, oddany sve cirkvi, svym dogmatum i predpisiim, a nebude
mravny, ba bude treba nemravny... Ale nabozZenstvi je tolik riznych forem, Ze prosté
myslit, jako by ten, kdo ma nabozZenstvi, proto uz mél mravnost, je omyl. Mravnost, to je
pomér clovéka k cloveku. “*% Nabozenstvi je jiz zminény pomér &lovéka k Bohu, mravnost
¢loveéka k Cloveéku. Tyto dva pojmy se neshoduji, ale jdou spolecné ruku v ruce. Jiz je zde

zminéno, ze ne kazdy duchovné zalozeny cClovek je mravny. Masaryk tak tento nazor
dokazuje v nékolika dilech. Mravnosti podporuje fad a harmonii lidskych zivott.
3.2 Ztrata smyslu Zivota
3.2.1 Schopenhauertv pesimismus

Masaryk se ve svém dile Idedly humanitni (2016) vénuje mimo jiné i ztrat¢ smyslu —
Schopenhauerové pesimismu: ,, jest tedy jeho presvédceni o nicotnosti svéta a zivota
atheismem. “*° Nihilismus je v tomto oddile fesen jako problém ateismu, ktery je zminén
v citatu a také v pravé jiz zminéném pesimismu. Schopenhauer, tak i Nietzsche, ktery je
zminén v kapitole Kritika Nietzscheho v oblasti ndbozZenstvi, te$i problém ztraty smyslu
skrze ateismus. Svét v citaci Schopenhauer nazyva nicotnym. KdyZ Schopenhauer zavrhne
Boha, zavrhne tak jiz dany vyklad svéta a smysl Zivota v naboZenstvi, ktery jde proti
nazoru Masaryka. Schopenhauer tedy bez smyslu Zivota v ndbozenstvi nachazi smysl ve
Lvili. L, Ja svym myslenim uznamenavam toto své mysleni, rozumuji o sobé a o svete, ale
vSecko to mysleni je jen iluse. Co ve mné jest hlavni, jest chteni, vile k Ziti, vnitini puzeni,

tot jest podstata clovéka a vieho: rozum jest jen takovym zableskem viile. “®’ Schopenhauer
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uvadi, ze si je clovek védom sdm sebe a rozumné o sobé premysli. Toto mysleni vSak bere
jako iluzi, jelikoz rozum musi byt podfizen smyslu — vili. Viille ma vlastnost chténi, a to
predevsim chténi zit. Tato myslenka viile a rozumu rozporuje Masarykovym textim v dile
Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym moderni osvéty (1998), kde uvadi, ze ,, Clovek
nema pouze rozum, ma téz viili, a proto se ciny jeho teprve tehdy jevi v pravém sveétle, kdyz
jsme je poznali a pochopili jakozto vysledek nejen rozumu, nybrz i cinitele mravniho,
vitle. ““! Dle Masaryka ¢lovék neni jen racionalni bytosti, ale také bytosti, kterd ma
schopnost rozhodovat se a jednat na zaklad¢ své vile. Shoduje se tedy se Schopenhauerem,
ze vule irozum v nas jsou, ale kazdy znich tyto pojmy vykldda jinak. Rozum zde
predstavuje schopnost logického mysleni a analyzy, zatimco vile pfedstavuje schopnost
&init rozhodnuti a jednat na zékladé hodnot, presvéd&eni a moralnich zasad. Ciny &lovéka
ziskavaji svly plny vyznam teprve tehdy, kdyz jsou zkoumdny jako vysledek
intelektualnich procesti i moralnich rozhodnuti, coz vyzyva k hlubsimu a komplexné&jsimu
zkoumani lidského chovani. Masaryk tedy dle porovnani nesouhlasi, ze ,,mysleni je iluzi,
nebo Ze ,,rozum je zableskem viile.*

Schopenhauer, tak i1 Stirner, se zabyvaji subjektivitou az moc, jelikoz nekladou diiraz
na okolni vn&jsi svét a pojimaji ho pravé jako iluzi: ,,Clovék si svét predstavuje, ale svét
ten mimo rozum neni; neni nez viile k zivotu; ta viile jest vSecko, ale jakmile rozum se ztrati
smrti, také viile neni, protoze neni rozumu, ktery by ji potieboval. “*> Clovék bere svét jen
jako pravé onu iluzi, predstavu. Svét, ktery bez rozumu neni, jelikoZ ten sdm si jej vytvaii.
Zaroven ukazuje vztah rozumu a vile, kdy rozum bez viile nemtze existovat. Timto
zpusobem Masaryk popisuje Schopenhauerv pesimisticky pohled na svét a uvadi ho jako

«63

nihilisticky: ,, Pesimism Schopenhauruv je nihilismem, ale zaroven uvadi, Ze ,, formuluje

Jakousi ethiku humanitni - ethika soustrasti...“®* Masaryk, ktery sam véfil v aktivni
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hledani smyslu Zivota a v moralni hodnoty, vidél v Schopenhauerové filozofii ztratu nadéje
a vile k pozitivnimu jedndni. Schopenhauer v§ak m¢l své humanitni a etické idedly, stejné
jako Masaryk. Nalézal je vSak v tom pesimismu soustrasti.

3.2.2 Nihilismus v naboZenstvi

., Lidstvo, to vidi kazdy, potiebuje duchovni vedeni k pravde, dobru a krasnu, timto
vitdcem vSak muze byt jenom takova sila, ktera dovede vyplnit nejvnitinejsi hlubiny lidské
duse, a takovou je pravé nabozenstvi ... ubyva-li naboznosti ... ubyva také utéchy, nadéje
a radosti ze Zivota. “ Masaryk popisuje ndbozenstvi jako piimou potiebu ¢lovéka, ktera
ho dovede k pravdé a dobru. Nabozenstvi ptirovnava k sile, ktera dokaze ¢lovéka ovlivnit
tak, Ze zaplni celou jeho dusi. Nabozenstvi poskytuje nejen moralni a etické vedeni, ale
také duchovni Gtéchu, smysl a cile v Zivoté. Pokud ale o tuto smysluplnost Zivota piijdeme,
ubyde téchto idedld, a tak clovék nalezne Zivot bez nadéje, lasky a viry. Bez viry v Boha
a moralnich hodnot, které nabozenstvi poskytuje, by mohlo dojit k Gplnému zhrouceni
moralnich zasad a smyslu zivota. Tak by c¢lovék mohl zapoc€it fazi nihilismu, tedy
myslenky, Ze Zivot nema smysl, neni pravdy a moralky.

3.2.3 Kiritika Nietzscheho v oblasti naboZenstvi

Masaryk se kriticky vymezuje proti jinym filozofim 1 vramci pohledu na
nabozenstvi. Jiz od Antiky se stfetdvalo mnoho nazort a jednim z bofict metafyziky byl
Friedrich Nietzsche. Masaryk své myslenky vyjadfuje jeho kritikou neexistence Boha.

., Nietzsche klade vsechen diiraz na ,ja*“. ... Existuji-li jen ja, rozumi se, Ze ten
ostatek viibec neni, nebo zZe nema vyznamu. Zejména neni bith. Bith je mrtev. To je nové
evangelium Nietzschovo. Buth nejen je mrtev, nybrz ja ho zabil, jsem bohovrah a pysné se
hldasim ke své bohovrazdé.“%° Nietzsche pfichazi s novou variantou, e Bith neexistuje.
Najednou rozbiji celou metafyziku a uvadi, Ze lidstvo si dovolilo Boha zabit. Touto

mySlenkou by vyvracel vSechny jiz vzniklé mySlenky, které naptiklad popisuji svéta
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s Bohem, pojeni boziho ¢asu, Boha jako prvniho hybatele, vé¢né jsoucno, zakladatele byti
¢1 konstruktéra univerza.

,Jemu je sice kiestanstvi, krestanska laska k bliznimu nemila, je mu prilis otrocka,
slabosska, neenergickad. Clovek silny miize milovat, ale to musi byt ldska jind, laska tvirct,
tvrda. “” Pro kiestanstvi je typické laska k bliznimu svému, jelikoz pokud ¢lovék miluje
druhé, miluje Boha. Tim ze miluje, dokazuje, ze véii v Boha. Podle Masaryka bere
Nietzsche tuto lasku jako slabost lidstva, ktera se projevuje pouze jako otroctvi néceho, co
nelze dokazat a co neexistuje, a také jako kroky proti nepfirozenosti. Proto aby tato laska
neexistovala, pojal Boha tedy jako né€koho, kdo neexistuje. To, Zze Buh neni, méd za
nasledky upadek moralnich hodnot a spolecnosti. V tomto svéte, aby clovek obstal, musi
byt vice nez ¢loveékem, ktery je vice nez zvifetem.

Masaryk nekritizuje jen myslenky Nietzscheho na naboZenstvi, ale také na stat.
Masaryk, podporovatel demokratického statu, se vyjadiuje k Nietzscheho kritice statu.
Nietzsche odporuje veskeré existujici politice a moralce a usiluje o pfehodnoceni hodnot.
Nesnese stat, ktery povazuje za instituci pro slabé, a véfi, Ze silny nad¢lovék je panem sobé
1 ostatnim. Chce vy$si narodnost, narod pani, ktefi si svou nadiazenost vynucuji silou. Je
proti demokracii a socidlnim demokratim, kteti usiluji o rovnost a humanitu; misto toho
prosazuje nerovnost a tvrdost. Nietzsche nepfinasi zcela nové myslenky, ale novy zptisob
jejich prezentace.®

Tyto mySlenky jdou proti mySlence a hodnotdm Masaryka. Ten se snaZi o rovnost,
humanitu, spravedlnost a moralku. Nietzsche slovy, ze Bih neni, narusuje Masarykovu
moralku, kterd ma plynout z lasky k bliznimu svému. V nabozenstvi naopak vidi silu
a smysl, ktery nds dovede k pravdé a spravnym hodnotdm. Popird a kriticky se vymezuje
proti slabosti lidstva diky naboZenstvi a Bohu v mysleni Nietzscheho.

3.3 NabozZenstvi a sebevrazda

Tématu sebevrazdy jsou vénovany dalsi kapitoly, ale nelze jej nezminit 1 zde.

Masaryk bere nabozenstvi jako soucést Zivota, ale dba na to, aby do ného zasahoval téz
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rozum. ,, Protoze moderni sebevrazednost je v posledni rade zpiisobovana vzriistajici
beznaboznosti, miize byt zlo radikalné vyléceno jenom tehdy, kdyz bude odklizena
nendboznost... “® Masaryk chce naboZenstvi rozsifovat a druhym v ném ukéazat cestu.
V jeho dilech si lze povSimnout, Ze se soustfedi na jednotlivce z nékolika uhld, ze
sociologickych, nebo i psychologickych. Sem lze zaradit jiz zminéné sebevrazdy. Masaryk
se snazi o zlepSeni nitra ¢loveéka, to samoziejm¢é nachdzi v Bohu, ale také v oddanosti,
lasce, rozumu a srdci. ,, Chce-li kdo odklidit sebevrazednost, musi v lidech rozvinout
schopnost propracovat myslenky a city, musi jim vstipit silu a energii, dat jim mravni
oporu. “” Tuto oporu nachazi v ndboZenstvi, neboli v Bohu. Pokud ¢lovék bude mit ditvod,
bude véfit, nebude pachat sebevrazdu, jelikoz k zivotu nabozenstvi potfebujeme. A to
z toho divodu, ze ndm udava smysl, jako ¢lovéku pfed modernim ¢lovékem.

., VySetrovani ukdzalo, Ze chorobna sebevrazednost pritomné doby je podminéna

vSeobecné se Sirici bezndboznosti... !

V tomto citatu je dulezité vysvétlit termin
»chorobna sebevrazednost". Ten poukazuje ptibyvajici patologicky narlst sebevrazd ve
spole¢nosti. Tento termin je disledkem ztraty viry, neboli poklesem véficich. Jiz bylo
v praci zminéno, Ze ndbozenstvi Clovéku udava smysl. Bez ndbozenstvi se Clovek naléza
v Zivotni situaci bez moralnich 1 duchovnich hodnot, proto se mize ocitnout v Zivotni krizi
ze ztraty smyslu. Proto je pro takového ¢lovéka nejlehcim vychodiskem sebevrazda.
3.4 NaboZenstvi a véda

Masaryk prichazi se syntézou naboZenstvi a kritiky véd, kterd byla zminéna v prvni
kapitole Zaklady jeho filozofie. Masaryk si ,,formuje problém nové doby jako spor védy
s mytem... filozofie se v ném stava nastrojem védy, kdezto teologie ziistava ndstrojem
mytu. “’?> Touto myslenkou je diilezité umét oddélit filozofii a mytus, jelikoz filozofie je

kriticka védni disciplina a mytus je fazen do teologie.
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S nastupem filozofie a védy se idea nédbozenstvi vSak nerozplynula. Masaryk uvadi,
7e nejsou protindbozenské, ba naopak.”? NaboZenstvi a véda se vzdy dopliovaly jiz od
pocatku filozofického mysleni. , Obecné minéni (téch tak zvanych vzdélanych kruhii)
byvalo, ze nabozenstvi podlehlo moderni filosofii a véde: moderni filosofie a veda vsak
maji jiné starosti nez nabozZenstvi — problémy politické, socidlni, ndrodnostni...“’* Dle
Masaryka je toto obecné minéni vyvraceno, jelikoz nébozenstvi se také zabyva témito
problémy. SnaZzi se dokazat ze oba obory maji vcelku stejny cil, a ze ndbozenstvi zasahuje
do filozofie védy a ta zasahuje do nabozenstvi.

,,Rozvojem a zesilenim rozumu (pozorovanim, poznavanim, abstrahovanim) clovek
zapocal generalizovat..."”” Z této ukazky vyplyva, ze ¢lovék je rozumna bytost schopna
myslet a uvazovat. Rozum s ¢asem u ¢lovéka sili a vyhrdva nad né€im, co nelze dokézat.
Proto by se dalo fici, Ze je tento fakt diikazem upadani nabozenstvi a vitézstvim védy.
Clovek také ,,generalizuje, pojmy zevieobectiuje se silicim rozumem.

., Masaryk plné prejal viru v pokrok, a vysvetlil si jej nejen pozitivisticky, nybrz také
z osvicenského, racionalistického pohledu jako pokrok humanitni. “’% Erazim Kohak znovu
poukazuje na Masarykiv souhlas s pokrokem a piesunem k raciondlnimu mysSleni.
Masaryk vSak nerozd€luje naboZenstvi a rozum, ale nalézd spolecné vychodisko
v humanité, ktera muize propojit pokrok 1 nabozenstvi. Dokonce Kohak dopliuje, ze
Masaryk v tento pokrok veéti. Diive bylo smyslem véfit v Boha, nyni se tento smysl
ptesouva k pokroku v lidské spole¢nosti.

3.4.1 Kiritika Augusta Comta v oblasti naboZenstvi
., Trvam totiz, ze Hume — Kant — Comte — Spencer — Smetana dost uplné representuji

novodoby vyvoj filosoficky...“”” Jak je jiz zminéno nékolikrat, Masaryk nahlizi na
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problémy skrze druhé filozofy. Jelikoz se Auguste Comte vénuje ndbozenstvi a hodnoti ho
kriticky, Masaryk jako podporovatel nabozenstvi kritizuje jeho védecké poznatky.

Masaryk kritizuje filosofa Augusta Comta za jeho myslenky ohledné nabozenstvi
v pozitivni filosofii. Comte uvadi, Ze ndbozenstvi ma mit meze a to se zcela neslucuje
s mySlenim Masaryka. Naopak jini badatel¢ a filosofové, uvazuji smérem plnosti
nabozenstvi. Lid ma byt veden k vife a Bohu a pravé oni tomu maji napoméhat. Viru
nedokaze ve spolecnosti nic nahradit. Sice v dnesni dob¢ lid rozd€luje, nebo spojuje, ale
Masaryk vid€l pravé ono spojeni. Ani moderni svét a jeji spoleCnost neodsune nabozenstvi,
vzdy se udrzi a bude zde s ndmi.”® Comte se totiz ve své filozofii opira o fakta, diikazy
a podlozené informace. Nabozenstvi témto kritériim neodpovida. Proto se vici nému
Masaryk vymezuje kriticky a zatazuje jeho myslenky ohledné naboZenstvi do svych dél.

Masaryk si je védom vzrlstu pozitivismu a védy. Lidé chtéji dikazy a informace,
které 1ze v praxi potvrdit. Tomu by se vyhybalo pravé ono nabozenstvi, kterého se zastava
Masaryk. August Comte rozdé€lil d&jiny podle ,,zdkona ti stadii, podle néhoz duch lidsky
vyvijel se napred stadiem theologickym a metafysickym, nezli se dovinul do stadia
positivistického, moderniho. “”’ Tato mySlenka by viak odporovala nazor Masaryka, ktery
stavi naboZenstvi na prvni pficky dualezitosti smyslu Zivota v modernim svété. Jeho
nabozenstvi nespadda do Comtova prvniho obdobi, ale do tietiho. Jiz bylo zminéno, Ze si je
Masaryk védom pokroku a odklonu moderniho ¢lovéka od ndbozenstvi, ale stale v ném
hleda zéklady moralky a mravnosti, na kterou Comte nepomysli.

., ...Comte, ktery zakladal nabozZenstvi lidskosti, ma hluboky ndbozensky cit, a to
piimo kirestansky, jenomze ho nechce vztahovat na Boha, nybrz na lidstvo. “®° Comte tedy
uznava existenci nabozenstvi, jen ne tak, jak ho pojima Masaryk. Vztah, ktery ma Masaryk

ve spojeni Boha a c¢lovéka, Comte méni na ndbozenstvi lidskosti bez Boha a namisto
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kfest'anstvi navrhuje, aby se tento hluboky ndbozensky cit pfenesl na lidstvo jako celek.
Takto Comte spojuje své nabozenstvi lidskosti a dobu moderni, tedy dobu védy.
I kdyZ nastupuje doba poznatkt a informaci, Comte spojuje myslenku moralky a védy.
3.4.2 Rozum a smysly

Masaryk se vramci moradlky vyjadiuje i k filozofiim jako je Kant a Hume.
Rozd€luje tak moralku podle rozumu a podle smysli. Nabozenstvi je zasah jak do smysla
a citll, tak do rozumu skrze védu, se kterou nabozenstvi propojuje. Za jeden z citli mizeme
povazovat praveé onu lasku k bliznimu a Masarykovu humanitu.

Clovék je bytosti fidici se pravidly a povinnostmi spoleénosti, ve které plati morélni
hodnoty. Masaryk spojuje moralni zdklady i se zminénym naboZenstvim, ale netfika, ze
¢loveék bez ndbozenstvi nemize byti moralnim. Kazdy ¢lovék musi mit zaklad moralnich
hodnot. Tento pojem je vSak u kazdého filozofa zakotven jinde.

,, Cisty rozum podava clovéku kategoricky imperativ. “%’ Podle némeckého filozofa
Immanuela Kanta 1ze moralni hodnoty nalézt v rozumu. Podle kategorického imperativu
jde o chovani, které se stava obecnou zasadou.®? Clovék se ma chovat tak, jak chce, aby se
chovali druzi. V zivoté by se clovek mél fidit rozumem. Masaryklv rozum téz zapada do
pojeti mravnosti. Propojuje ho s duchovnem a virou v lidstvi. Masaryk tedy souhlasi
s Kantovym dlrazem na racionalitu a autonomii jednotlivce pii formovani moralnich
zasad. Oba vé&fi, ze rozum je klicovy pro moralni jednani, ale d4 se fici, Ze Masaryk se vice
soustiedi na ¢lovéka ze sociologického hlediska nez z filozofického.

Je dilezit¢ zminit, Ze 1 samotny rozum se dle Masaryka vyviji a méni a to
i smysl rozumovosti.®* Proto poklada otazku, pro¢ &lovék piesel od nabozenstvi k rozumu.
Masaryk vSak nerozdé€luje tyto dva pojmy, ale spojuje je. V ndboZenstvi ma v mravnosti

ulohu 1 rozum.
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,, ...SVé nutné pojmy mame ne ze smysli, ale z rozumu... “** Timto vyrokem odlisuje
kritiku Immanuela Kanta od Davida Huma. ,, ... Poznatky a pojmy a soudy rozumu jsou
nutné a obecné, a tudiz také apriorni.“®> Pojmy jsou podle Kanta dany bez zkuSenosti
a nachazeji se v rozumu. Odtud také vychdzi mravnost. Mravnost je tedy v ¢lovéku od
samého zacatku.

Naopak skotsky filozof David Hume zaklada moralku ,, na citu, a to na sympatii, na
humanité, na lasce je zaloZena mravnost. Mit se rad — to je kodex vsi mravnosti. “%° Toto
tvrzeni se vice shoduje s myslenkami Masaryka, avsak ¢lovek by se nemél nechat city tolik
unaset. Hume ,, svou skepsi miii proti theismu “*” Hume je skepticky k nabozenstvi jako ke
zdroji moralky, zatimco Masaryk uznava, ze nabozenské hodnoty mohou byt dilezitym
zdrojem moralniho vedeni. Masaryk tento smysl nachazi v nabozenstvi. Jde o vztah mezi
¢lovékem a Bohem a vztahem mezi lidmi. Zaroveii Hume podtrhuje lasku sebe samotného
jako néco, co slouzi jako ndstroj v mravnosti. U obou filozofli hraje roli smyslovost, ale
kazdy z nich ji pojima jinak a v urcitych nazorech se od sebe odklonuji.

Masaryk by uznal nékteré aspekty Humovy analyzy morélky, zejména vyznam
socialnich faktorti, ale nesouhlasil by s Humovou redukci moralky na emoce a jeho
skepticismus vu¢i nabozenstvi jako zdroji moralnich hodnot. Masaryklv piistup je
komplexnéjsi, zahrnujici jak racionalitu, tak duchovni dimenze moralky. Da se fici, Ze
Masarykova filozofie z n&jaké ¢asti spojuje tyto dva nazory moralky skrze rozum a skrze

smysly.

8 MASARYK, Tom4§ Garrigue. Moderni ¢lovék a nabozenstvi [online]. V MKP 1. vyd. Praha: Méstska
knihovna v Praze, 2013, s. 49.
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4 Moderni ¢lovék v politickém svété

Jiz byl ¢loveéka popsan skrze ndbozenstvi, rozum, narod a humanitu. Tento moderni
¢loveék vsak musi patfit do fungujici spolecnosti. Masaryk zdiraziiuje, Ze moderni ¢lovék
by mél byt aktivnim a uvédomélym ucastnikem spole¢enského zivota ve staté, proto ve
jeho politice hraje dilezitou roli obCanskd angazovanost, demokracie, moralka, etika, ale
také vzdélanost.

., Proto Masaryk vidy — uz od pocatku své cinnosti — usiluje predevsim jednat. “*®
Masaryk se fidi pravidlem konani a jednani. Clovék se musi aktivné zapojovat a jednat,
ato i ve vetejné sprave. ,, ...ukoly schopné clovéka...v pripadé aspon relativniho zdaru dat
mu ono vrcholné védomi lidskosti vlastniho udeélu, jaké nikdy nemuze dat pouhd
., védomost*, pouhy svét ucenost...“%® Tento citat zdlraziiuje rozdil mezi teoretickym
poznanim a praktickym prozitkem. Masaryk hovofi o tom, ze skute¢né naplnéni lidského
udélu a vrcholné védomi lidskosti nelze dosdhnout pouhou védomosti nebo ucenosti. Jde
o hluboky prakticky prozitek, ktery se nelze naucit, ale ktery je v ¢lovéku zakotven uvnitt.
Clovék musi mit cit a konat na zékladé vlastniho udélu a uvaZzeni. V tomto rozhodovani
musi hrat roli lidskost. Zde si mizeme vSimnout Masarykova propojeni demokracie
a humanity.

Podle n¢ho je zapojeni jednotlivce do spolecnosti klicové pro dosazeni pokroku
a demokracie, jelikoz v demokracii vladne lid samotny. Masaryk véti, ze kazdy jednotlivec
ma zodpovédnost nejen za svilj osobni Zivot, ale 1 za blaho celé¢ spolecnosti, proto
podporuje ideu obCanské angaZovanosti a povzbuzuje vSechny, aby se zajimali o vefejné
déni, vzdelavali se a aktivné se podileli na politickych procesech.

Politika je pro n¢ho zakladnim prostfedkem k dosazeni spravedlivé a demokratické
spole¢nosti. Vidi ji jako nastroj, kterym lze ménit spolecenské podminky k lepSimu. V jeho
pojeti politika neznamend jen boj o moc nebo spravu stéatu, ale je predevsim prostiedkem

k realizaci moralnich a etickych hodnot.

8 MACHOVEC, Milan. Tomds G Masaryk. 2. vyd. Praha: Melantrich, 1968, s. 170.
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Masaryk Casto hovoti o nutnosti etiky v politice. Politici by m¢li jednat ¢estné, odpoveédné
a s ohledem na zajmy celé vefejnosti. Moderni ¢lovék by mél tedy v politice vidét prostor
pro realizaci svych idedll a moznost aktivné piispivat k budovani spravedlivejsi
spoleCnosti. Samoziejm¢ téchto realizaci lze nejlépe dosahnout v demokratické
spole¢nosti. Demokracie tak pro n¢ho je vrcholem humanity.

4.1 Déjiny jako ponauceni

Tato podkapitola se zabyva opét Masarykovou névaznosti na dé¢jiny, ve které klade
diraz na ponauceni. Kazdy clovék by se mél vzdélavat v rdmci historie a z ni se také
poucit. Dilezitost vzdélavani byla jiz zminéna v prvnich kapitolach.

Masaryk se zajima o historii jak naSi, tak zahranicni. Povazuje za dilezité, aby
politika byla svétové zalozena. Kazdy stat ma své hranice, kazdy stat ma své sousedici
staty, se kterymi tvofi politické vztahy. Za touto hranici za¢ina svétova politika.”® Pro
kazdy stat je dilezité studium déjin, jelikoz nikdo nechce opakovat chyby. Z toho plyne
praveé ono pouceni se z dé€jin lidstva. Historii je nutné brat skrze cely svét, v§imat si, co se
kde odehrava, co nas s udalostmi spojuje a jak se my muizeme takové situaci vyvarovat.
Pro Masaryka je diilezité ponauceni ve svétovém métitku.

4.2 Clovék v demokratickém staté

Masaryk byl ovlivnén nébozZenstvim, proto se prolina i s jeho politikou. Masaryk
zasadné odsuzuje jinou vladu, naptiklad absolutistickou. Demokracie je pro ného zpusob
Zivota, pojima ji jako , demokracii pravou, zaloZenou na ldsce a ucté k bliznimu
a k bliznim vsem, je uskuteciiovanim bozZiho 7dadu na zemi... spociva na diivere v lidi,
v lidskost a lidstvi, a neni ditvéry bez lasky, neni lasky bez ditvéry.“*! Zde si lze viimnout
opét vztahu, ktery zde Masaryk popisuje. Cely svét je propojen vztahy, které viici sobé
uréité slozky maji. Clovék miize mit vztah k Bohu, ale také k demokracii. V lidskych
vztazich jde o ditvéru a lasku. Pokud se zamilovani miluji a vyjadiuji si vzdjemnou diveéru,
jejich vztah ma tak zdklady pro dal§i budovani a ubird se pozitivnim smérem. Takto to

funguje 1 ve vztahu ¢loveéka a demokracie. Pokud cloveék bude véfit v demokracii a bude

% CAPEK, K. Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1969, s. 248.
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k ni chovat veskerou divéru, demokracie bude fungovat. Masaryk demokracii pojima jako
zivotni styl, bere ji jako lasku, kterou je nutné se vs$i Uctou opecCovavat. Je zde vidét
1 propojenost prave s jiz zminénym nabozenstvim. V kiestanstvi je dilezitym bodem laska
k bliznimu svému jako v demokracii. Lidé by m¢li zit v harmonii, spravedlivé, mit stejna
préava, dodrZovat prava a povinnosti a spolecné se ucit a vzdélavat.

Demokracie je také diskuzi mezi obCany. Lidé by méli hovofit a diskutovat a timto
zptisobem opecovavat demokracii.””> Prolne se tak nékolik nazord, ale dileZitost vidi
Masaryk v diskuzi, ktera musi byt pro clovéka vychovna a musi v ni jit o pravdu. Cilem je
tak skrze vychovnou diskuzi dojit k pravde¢.

Demokracie neni jen formalni zptisob vlady a spravy statu, ale zahrnuje hlubsi nazor
na zivot a na svét. Méla by byt chdpana jako hodnota a princip, ktery ovliviiuje celou
spolecnost, a nikoli pouze jako systém vladnuti: ,,...demokracie neni pouze stdtni

a administracni forma, nybrz ndzor na Zivot a na svét. “%}

4.3 Boj proti nasili ve staté

takzvané Veliké francouzské revoluce se vyviji. Heslem svoboda, rovmost, bratrstvi,
revoluce prohlasila suverenitu lidu proti absolutismu a monarchismu a prohldsila
a kodifikovala prirozend prava clovéka a obcana.** Demokracie ma jako kazda forma
vlady podle Masaryka své chyby, ale neporusuje lidska prava, jelikoz Masaryk mysli tu
demokracii, kde vladne lid, humanita. Clovék je tak svobodnou bytosti. Smyslem je mit co
nejvetsi svobodu, tedy demokracii. Masaryk proti demokracii stavi aristokracii, absolutni
monarchii, kde vladne jeden panovnik. Ten ma vrukou moc a o vSem rozhoduje.
V aristokracii by zadny koncept jeho humanity nefungoval. ,, Co jiného jest aristokracie

nez nasili — demokracie boj proti tomuto ndsili.“*> Masaryk aristokracii popisuje jako

92 CAPEK, K. Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1969, s. 261.
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nasili, které rozhodné netoleruje. Jediny zptsob, jak utnout toto nasili je nastup
demokracie, ve které budou lidé Sifit humanitni ideal. Zde si opét lze povSimnout
Masarykovy vyzvy k angazovanosti a k jednani, kterou podporuje v politice.

4.3.1 Rovnost

Moc a sila prostupuje kazdou slozkou ptirody. V zivoté existuje hierarchie, kde je
¢lovek na jejim vrcholu, ale 1 v lidské spole¢nosti existuje nerovnost.

Masaryk vSak vidi problém v tom, ze i piesto, ze by méla v demokracii panovat
rovnost, nikdy ji nejsme schopni doséhnout. ,, Vim, lidé si nejsou rovni; nikde na zemi,
v lidech ani v prirodé neni rovnosti... “*° 1 kdyz je &lovék na zemi na vrcholu hierarchie,
tato hierarchie je i mezi lidmi. To lze ukazat na rozvrstveni do tfid, skupin, vrstev, nebo
kast.

Je zde vSak dllezitou otazkou, zda ¢loveék nalezne nejvétsi rovnosti v demokracii
a v ¢em je demokracie idedlni. Masaryk bere demokracii jako lasku pro lid a poklada ji za
nejvice spravedlivou, jelikoz odmita vykofistovani druhych, nebo jiz zminéné nasili.
,,Demokracie po strance socialni znamend prekondni degradujici bédnosti, v republice,
v demokracii nesmi byt mozné, aby jednotlivci nebo stavy vykoristovali své spoluobcany —
vdemokracii clovek cloveku nesmi byt prostiedkem.®” Dilezitym slovem je zde
,,spoluobcan ““. VSichni jsme ob¢ané statu na stejné Urovni a mame stejnd prava. Smyslem
demokracie je tato prava udrzovat na lidské urovni a také podporovat obcanskou
angazovanost na vedeni a stanoveni spolecnych cilii. Nikdo by nemél druhé vyuzivat
a stavét na niz$i pozici. Demokracie je tak nejlepsi formou vlady, kde je kazdy moderni
Clovék co nejvice rovny druhym 1 pies fakt, ze nikdy nebude dokonalé rovnosti. Takeé
Masaryk nesouhlasi s vyuzivanim druhych, jakozto prostiedku. Stale se odrazi od lidskosti

a lidstvi, kdy se k sob& ob¢ané chovaji s ictou a respektem.

% CAPEK, K. Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1969, s. 262.
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5 Sebevrazda

Nasledujici kapitola se zaméfi na téma sebevrazd z hlediska krize lidského zivota. Jiz
byly popsany zakladni pojmy Masarykova smyslu moderniho ¢lovéka a jeho krizi.
Masaryk se vénuje tématu sebevrazd v dile Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym
moderni osvety (1998).

Sebevrazda predstavuje slozity a tragicky fenomén, ktery zahrnuje mnoho riznych
aspektii lidského Zivota — psychologické, socidlni, kulturni a ekonomické faktory, jenz
mohou jednotlivee ptivést k rozhodnuti ukoncit sviij vlastni Zivot. Tento akt je asto reakci
na hluboké osobni krize, trvalé psychické utrpeni nebo pocity beznadéje a izolace. Jeho
analyza se zamétuje na SirSi spoleCenské a kulturni souvislosti, které ovliviluji miru
sebevrazednosti ve spolecnosti. Masaryk se zabyva krizi, kterou zazivd moderni clovek.
Clovék v modernd zaziva pocit odcizeni, ohroZeni a neosobniho pojeti. Ztratou smyslu
muze dochazet k vétsi mife sebevrazednosti. To je ten problém, ktery Masaryk fesi.
SebevraZzednost je nasledek ztraty smyslu v modernim svété. Dale je dulezité zminit, ze
sebevrazednost je zalezitost lidska a ,, vyplyva z celé povahy ¢lovéka. “*® To je dtllezité pro
fakt, Ze ¢lovek je Cisté svobodna bytost, kterd o svém zivot¢ a osudu rozhoduje sama.

Jako prvni jsou predstaveny druhy smrti, pozdéji ukonceni zivota sebe zabitim.
Jako prvni je nutno zminit smrt pfirozenou. Déle ¢lovék mize zemfit ,, ve vdlce, v souboji,
zabitim a vrazdou, potratem v jistéem stupni zarodku, nestastnou ndhodou, popravou
a konecné sebevrazdou. “**

Sebevrazda byla sama o sobé€ jiz zkoumanym tématem. Kazdy ho zkoumal skrze
sviyj obor. ,, Filozofové vysetiovali moment eticky, lékari patologicky, a statistikové podali
plno materialu sociologického, ale dosud se nikdo nepokusil o konecné reseni z hlediska
sociologického, a pirece pravé na tomto reseni ndm nejvice zdlezi... '’ Masaryk tedy

podavd novy ndzor na téma sebevrazd, a to nazor sociologicky, védecky. Jak z citatu
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vyplyva, sociologické materidly byly v tu dobu k dispozici, ale nikdo nehledal fesSeni
a divody v tomto pohledu. Masaryk se zabyva otdzkami, pro¢ lidé pachaji sebevrazdy
z hlediska socidlnich jevi, do své prace zahrnuje data o sebevrazednosti a nové védecké
poznatky.

,Jaka je dnes agitace proti militarismu — ale scitejte tyto armady sebevrahii: co
Jjsou proti tomu bitvy a valky! Bitva, valka ovsem hodné bije do oci, ale ti tisicové a tisicové
zmiraji nepozorovani, nikdo si toho jiZ nevsima, jako by to musilo byt “%" Masaryk
upozoriiuje na zvysujici se data sebevrahii a snazi se je porovnat s Cisly padlych v bojich.
Clovek se vice zaméfuje na ¢&isla mrtvych ve valce, ktera logicky s kazdou dalsi valkou
rostou, ale to stejné lze fici i o Cislech sebevrazd. Tato forma smrti neni tolik probirana
anema tolik pozornosti. Masaryk si také v§ima, kolik mladych lidi a déti uz nevi, jak se
svym zivotem nalozit a vychodiskem je poté sebevrazda. Proto piSe vice o tomto tématu,
upozornuje na jeho problémovost v modernim svété a také ho vice prohlubuje. Sebevrazdy,
jako naptiklad ndbozenstvi, srovnava v ramci dé&jinnosti, jelikoz ¢lovéku dfive nebylo
vychodiskem v dobé¢ krize sebe zabiti, jelikoz prave kiestanstvi uddvalo smér a davalo mu
smysl, ba i dokonce bylo proti sebevrazdam.
5.1 Prvni setkani Masaryka se sebevrazdou

Pro souvislost s vyzkumem sebevrazd je dilezité zminit, pro¢ a co Masaryka
k tomuto vyzkumu ptivedlo.

Masaryk byl velmi mlady, kdyz se poprvé setkal se sebevrazdou druhé osoby.
Mozné o ni slySel uz dfive, ale az dvé konkrétni udélosti ho na tuto problematiku
upozornily. Vzpomind si na branku do konirny v jejich méstecku, kde se obésil jeden
»pacholek®. Tato udalost ho zasdhla, zvlast¢ kdyz mu misto ukéazal neboztikiiv kamarad,
clovek, ktery ho dobfe znal. Do konirny Casto chodil, ale od té chvile se tomuto mistu
vyhybal. Sebevrazda se mu jevila jako néco straSného a neptirozeného, co zatemiuje mysl.

Tento ¢&in pro néj zdistal né¢im hrozivym, nemyslitelnym a nepochopitelnym.'%
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Kazdy z nas se se smrti setkava jiz od mladého véku a kazdého tato udélost zasahne.
Hlavné malé dit¢, které se smrti nema takové zkuSenosti jako dospély ¢lovék. Sebevrazda
ale jiz malé dit¢ nuti zamyslet se nad divody a pfi¢inami tohoto ¢inu. Masaryk se setkal se
sebevrazdou pomocnika jiz v deseti letech a byl poznamendn, nedokazal se ke konirné
pfiblizit a vzdy, kdyz ji uvidél, se mu vSechno pfipomnélo.

O druhé¢ sebevrazdé se docetl v knize, kde bylo popsano pohibeni v krypté jednoho
mnicha. Mnich vSak mrtvy nebyl a nemohl se z krypty dostat ven. Po n¢jaké dob¢ se tento
stav podepsal na jeho fyzickém i dusevnim zdravi. Ze zacatku si umél sam poradit, pojidal
hmyz a vodu ziskaval ze stény, to vSak neukojilo jeho zdravi psychické. Po n¢kolika letech
byl nalezen obé&3eny.!”® Spachal tedy sebevrazdu ze zoufalstvi, které v krypté nalézal
kazdou sekundu. Nikdy se mu nedostalo odpovédi, zda ho nékdo nalezne a pomize mu
ven. Trpél, nemél nadé&ji, a tak si sam z vlastni vile sédhl na Zivot. Dalo by se fici, ze
zazival v krypté dobu krize.

5.2 Priciny sebevraZednosti

Sebevrazda neni jist€¢ nic, nad ¢im by pfemyslel kdekdo, ale i tak sebevrazednosti
pribyva, proto se Masaryk snazi pfijit na pfi¢iny sebevrazednosti. ,, Dnes je jiz epidemie;
a proto mluvim o sebevrazednosti, netoliko o sebevrazdach, a jevi se sebevrazednost v tom,

Ze lidé dnes pomérne snadne, tedy z pricin pomeérné nesilnych, namnoze nicotnych, smrt

vvvvvv

v ndruc uz za kazdou hloupost. Jsou do smrti jakoby zamilovani. To diive nebylo. "

Masaryk popisuje sebevrazednost jako ,,epidemii, kterd vzrista a dostava se do mysli vice
lidem. Uvadi to na zplisobu premysleni lidi. Lidé v Zivoté narazi na problém, ktery nevi,
jak vyfesit. Thned jim nastava v hlavé mysSlenka sebevrazednosti. Zde Masaryk rozdé€luje
pojmy ,,sebevrazda“ a ,,sebevrazednost®. Timto zpiisobem by ukon¢ili své Zivotni trapeni
analezli by mozného klidu. Masaryk také hovoti o sebevrazednosti. Moderni clovék by
1 ptes vSechny problémy nemél nad usmrcenim sebe sama piemyslet. I pies tento fakt se

Masaryk ponofuje do této problematiky a snazi se pfijit na pfi¢iny sebevrazednosti.
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Dulezité je ale fici, Ze Masarykovi ,,nejde o ony priciny jednotlivych sebevrazd...
jemu jde o néco jiného, o néco za tim, o pricinu sebevrazednosti, resp. O pricinu vzrustu
sebevrazednosti v moderni dobé. “'” Zde je dilezité podotknout, ze Masarykovi nejde tolik
o Cisla sebevraht, ale o sebevrazednost, o pfi¢iny. Masaryk nahlizi na sebevrazdy i skrze
historii, jelikoZ mira sebevrazednosti vzrista a Masaryka zajima divod, pro¢ tomu tak
drive nebylo, pro¢ ma nyni moderni clovék vétsi diivod svou existenci ukoncit, nez ¢lovek
nekolik staleti pred nim.

Teoretické pfi¢iny sebevrazednosti moderniho Clovéka lze rozdélit dle Masaryka
podle ptsobeni piirody, nebo podle lidské organizace. Zde je zahrnuta jak formu fyzickou,
tak dusevni.'% Pro tuto préci je dilezitd predevsim forma psychicka.

Plisobeni piirody lze vydé&lit na piiciny ,, pozemské a kosmické 1"’

, pusobeni lidské
organizace na ,,fyzické pomery télesné organizace, pomery obecné spolecenské, pomeéry
politické, pomeéry hospodarské, poméry duSevni vzdélanosti: rozumova, mravni
a ndabozenska vychova: Zivotni ndazor viibec. “'’* Moderni ¢lovek je stale soudasti piirody,
ale nyni ma potiebu se posouvat dopfedu a modernizovat budoucnost. Na jeho zZivot ma
vliv mnoho aspektil, tedy prace, stat, ve kterém se nachézi, politickd situace, na jaké
hospodaiské urovni se zrovna nachazi. Dulezitou slozkou je i ¢loveék jako bytost sama
o sobé&. Jak je na tom cClovék fyzicky 1 psychicky, zda nezaziva krizi, netrpi nemoci, ¢i jak
je vzdélan a také se svym Zivotem spokojen. Masaryk se snaZzi dbat na vSechny tyto
aspekty Zivota.
5.2.1 DuSevni poméry rozumové

., Nejblizsi pricinou sebevrazdy je vidy nestésti, jez se postizenému zda tak veliké, Ze
nechce Zivot ddle nést;, proto je staticky vvkaz mnozstvi sebevrahi mirou lidského

nestesti... miize byt skutecné a miize byt vymyslené, podle rozumové a mravni povahy
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clovéka. “'” Zakladnim diivodem, pro¢ lidé uvazuji o sebevrazdé, je pro n& dle Masaryka
nezvladnutelny pocit nestésti nebo utrpeni. Toto nestésti uz tak moc ¢loveka pohltilo, ze
nechce ve svém zivoté pokraCovat. Statistiky sebevrazdy odrazeji miru nestésti v urcité
spolecnosti. Vyssi pocet sebevrazd mize tedy naznaCovat vyssi troven obecného lidského
nestésti v dané komunité, nebo obdobi. Vnimani nestésti mize byt vSak velmi subjektivni,
jelikoz zavisi na mentalnim a moralnim smysleni jednotlivce. To znamend, Ze dva lidé
mohou na stejnou situaci reagovat velmi odlisné, a zatimco jeden ji mize zvladnout, druhy
ji mize vnimat jako netinosnou. To poukazuje na komplexnost a subjektivitu lidského
nestésti a jeho vliv na rozhodnuti k sebevrazd¢. Upozornuje, ze statistiky sebevrazd nejsou
jen ¢isla, ale jsou odrazem hlubokych lidskych pocit a zkuSenosti. Rozumova a mravni
¢innost se tedy podili na pfic¢inach sebevrazednosti. ,,Ne bez priciny se zdd zdravému
rozumu lidskému sebevrazda nepochopitelna a tak hroznd, nebot skutecné ponékud
normalni a rozumny clovék se ji nedopusti. “!!° Tento citat vyjadiuje nazor, e sebevrazda
je pro zdravy lidsky rozum nepochopitelnd a désivd, protoze podle Masaryka by se ji
nedopustil ¢lovek, ktery je alespon ¢astené normalni a rozumny. Citat lze chéapat vice
zpisoby. Zdiraziuje, jak hluboce nepochopitelnd je sebevrazda pro vétSinu lidi, ktefi ji
nikdy nezvazovali. Lidé, kteti nejsou v hluboké krizi nebo nepocituji extrémni jiz zminéné
nestésti, si tézko dokéazou piedstavit, jak by mohli byt donuceni k takovému kroku. Nebo
citat také naznacuje, Ze sebevrazda je v rozporu s pfirozenym instinktem preZziti, ktery maji
vSichni rozumni a zdravi lidé. Tento instinkt vede k tomu, aby se lidé vyhybali nebezpeci
ausilovali o své pfezZiti za vSech okolnosti. Tedy rozumny a zdravy clovék by nad
sebevrazdou nepfemyslel, jelikoz je ptirozené stvofen k zivotu, ne ke svému zabiti.
Rozumem a mravem se vSak sebevraZzednosti nezbavime. Ani posilovani rozumu ve
vzdélani nesniZi statistiky sebevraZednosti. Masaryk toto ukazuje na zloCinech. Vyssi

Mrwe 7 w e

vzdélani nezapficini nizsi zlo€iny, jen nékterym zamezi vznikat. PotiZ je v tom, Ze pravé

A4

tato vys$si vzdelanost a siln€jsi rozum nuti ¢loveéka premyslet a pokladat si otazku o smyslu

19 MASARYK, Tomas Garrigue. Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym moderni osvéty. 4. Seské vyd.
Praha: Masarykiiv ustav AV CR, 1998, s. 63.

110 Tamtéz, s. 63.

47



WL . .Nasledkem svého omezenéjsiho obzoru dusevniho miluje

Zivota a byti, ¢i nebyti.
Zivot pro svoji prostotu a skromnost a kterému otazka byti a nebyti ani na mysl
neprijde. “!? Vzdélanost ma na ¢lovéka jisté vliv, proto Masaryk témito slovy popisuje
¢lovéka s niz§im vzdélanim. Takovy ¢lovek ma vétsi radost ze svého zivota nez Clovek
s vy$§im vzdélanim. Tolik nad smyslem nepiemysli, zije si prosté a skromné a otdzka
sebevrazednosti nepiipada v tivahu.

Po srovnani téchto dvou poslednich citati vyplyne, ze ¢lovék rozumny se zdravym
smyslenim a vzdélanim by nad sebevrazdou nemél uvazovat, mé€la by mu pfipadat
nepiipustnd. Na druhou stranu vSak Masaryk uvadi, Ze ani ¢lovék s mensi vzdélanosti nad
sebevrazednosti neptfemysli, jelikoz Zije prosté a skromné. Kdo tedy nad sebevrazednosti
pfemysli? Koho se tedy sebevrazednost tyka?

Tady je nutné zminit, ze Masaryk u vzdélani rozumového pokladad otazku, jaka ta
vys$§i rozumovost je. ,, Vyssi rozumové vzdelani nepravi vsak jesté: spravné a opravdové
rozumové vzdeélani. “''3 Masarykova humanita stile sméfuje k opravdovosti a k pravdé, kde
musi byt zahrnut i rozum. Pokud mé ¢lovek toto vzdélani, nepravi to, ze splituje i tyto

zminéné podminky. Masaryk tim ale naznacuje, Ze tento typ lidi je sebevrazednosti vice

ovlivnén.

' MASARYK, Tomas$ Garrigue. SebevraZda hromadnym jevem spolecenskym moderni osvéty. 4. Seské vyd.
Praha: Masarykiv ustav AV CR, 1998, s. 64.
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Zavér

Zaveérem je dulezité zminit, ze Masarykovy myslenky jsou stdle svou nadcasovosti
aktualni. Clovék by mél byt aktivnim ob&anem, ktery je angazovany a schopny jednat.
Zaroven by mél rozvijet sam sebe jako individudlni ¢ast spole¢nosti, ale svym vlastnim
rozvojem sméfovat k lepSimu vyvoji celé spoleCnosti. V ni by si méli byt jedinci co nejvice
rovni a méli by se vzd€lavat. Vzdélavani bere Masaryk jako jeden ze smysla Zivota
moderniho ¢lovéka. Nejde o vzdélavani se pouze ve Skole, ale jde predevsim o vzdélavani
se po cely nas zivot. To stejné Masaryk tikd o vychové, kterd je dilezitym zakladnim
kamenem Zivota diky rodin¢. Ta je pro ¢lov€ka primarnim zdrojem vychovy, na dalsi
misto se fadi Skola. Vzdé€lani a vychova by mély ¢lovéka smétovat k pravde, opravdovosti
a poctivosti zivota. Clovék by nemél jen védét o t&chto pojmech, ale mél by podle nich
ptimo aktivné zit.

Po zminéni zdkladi Masarykovy filozofie nasledovala dalsi kapitola, kterd se zaméfila
na moderniho ¢lovéka. Zde bylo vysvétleno, jak se moderni clovek 1i8i od stiedovékého
Clovéka a jak se zmeénil jejich vyklad svéta. Dale byly popsany pojmy, které se
u moderniho ¢lovéka objevuji, jelikoz zaziva s pokrokem krizi a jeho smysl se muze
vytracet. Masaryk skrze kritiku pfichazi se svym konceptem humanity, neboli lidstvim.
Clovék si ma uvédomovat, Ze je Clovékem, a také tak jednat. Nasledné byl propojen
humanismus s narodnim idealem a bylo popsano, co pro ¢lovéka znamend byt soucasti
naroda.

Byl zminén pojem krize popsany z hlediska Schopenhauerova pesimismu a nihilismu
Nietzscheho. Oba filozofové jdou proti smyslu naboZenstvi, ktery vidi Masaryk ve vife,
moralce a mravnosti. Masaryk si zaklada na mySlence, ze naboZenstvi je zdrojem smyslu
¢lovéka a ma v ném hledat odpovédi.

V dalsi c¢asti bylo popsdno, jak se Masaryk zabyvad srovnanim individualismu
a socialismu. Uvadi, ze je dllezité brat cloveéka ne jako abstraktni pojem, ale jako urcité
individuum. Toto individuum vSak nema byt egoistické, jak uvadi Mas Stirner.

Masaryk kritizuje odcizeni a ohrozeni ¢lov€ka ve spolecnosti. Marx také s témito
nazory nesouhlasi, ale zaroven pfichdzi s mySlenkou clov€ka jako boha. Udéla tak
z Clovéka proletdfe a zajimd se o ekonomické hodnoty. Masaryk toto odcizeni vidi

v sociologickém a psychologickém hledisku, ne materialistickém.
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Nasledujici kapitola se zabyvala pfimo nabozenstvim, jakozto jednoho z hlavnich
smyslti zivota. Masaryk ndbozenstvi propojuje s humanitou a védou. Tyto pojmy
nerozd€luje, ale propojuje, a hledi na né z komplexnéjsiho thlu. Lze zde nalézt i myslenky
A. Comta a pojimani rozumu a smyslu filozofi I. Kanta a D. Huma.

Po popsani zékladu filozofie ¢lovéka jakozto bytosti byl ¢loveék zasazen do kontextu
demokratického statu. V tomto stat€¢ ma existovat politika, ktera opét bude propojena
s jeho konceptem humanity. V demokracii tak musi existovat lidstvi, rovnost a vzdélavani,
které¢ bylo zminéno jiz na zacatku. Lidé maji v demokracii vést diskuzi, ktera bude vést
k pravdé. Zaroven demokracii Masaryk pojimé jako vychovu k pravdé, praveé skrze diskuzi
a vzdélavani.

Posledni kapitola se zabyvala nejvétsi lidskou krizi, sebevrazdou. V této bakalatské
praci bylo toto téma jen nastinéno v ramci pficin a duSevnich poméra, které jsou dilezité
v oblasti ztraty smyslu. Opét bylo propojeno jedno téma s druhym, a to, jak ¢loveék bez
zboznosti muize dospét ke ztraté smyslu, a pomyslet tak nad sebevrazednosti. Je dilezité
jesté zminit, ze Masaryk na toto téma pohlizi ze sociologického hlediska.

Vsechny kapitoly se diky jeho propojovani myslenek prolinaji a tizce spolu souvisi,
ato i zdavodu dé&jinnosti, na kterou Masaryk pohlizi. Myslenky smyslu zivota podle
Masaryka jsou velmi rozsahlé, proto nebylo ani cilem obsdhnout vSechna témata. Byly zde
popsany zaklady jeho mysleni, zédklady jeho filozofie a etiky, a to i skrze jeho kritiku

filozofickych sméra.
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