Oponentsky posudek diplomové prace Antona Romanenka A Poetics of Multilingualism: A
Comparative Analysis of Ivan Blatny and Pavel Ulitin, FF UK, 2024

Anton Romanenko se v obhajované praci na zakladé texti dvou uvedenych autord pokusil
nacrtnout moznosti popisu a zkoumani vicejazycné poezie. Sleduje teoretické moznosti a
zaroven bere v tivahu historické posuny, tedy mozné promény ramcu v riznych historickych
konstelacich. Vysledkem je slusny text, kterému nicméné lze vytknout drobné nedostatky a do
jisté miry urcitou myslenkovou rozptylenost ¢i neurcitost: neni zcela zfejmé, zda vysledkem
je/ma byt interpretace textii obou autorti, nebo teoretické zavéry. Obé¢ stranky se o sebe
opiraji, coz je ptinosné, ale v obou piipadech by také bylo mozné fici vice.

Prace je prehledné a promyslené¢ usporadana, pracuje s relevantni odbornou literaturou (byt
lze uvazovat o dalSich moznostech). Je napsand sluSnym jazykem s mens$im poctem pieklept,
v nékterych pfipadech by stalo za to prohloubit argumentaci, ktera se ob¢as zastavuje u
konstatovani tam, kde by bylo vhodné vychodiska dikladné&ji zdivodnit a dovést k dal§im
zaveram.

V prvni ¢asti autor predstavuje Ivana Blatného a Pavla Ulitina, uvadi dobovy politicko-
historicky kontext (studené valky), ktery vnima jako ¢astec¢né urcujici pro dila obou
spisovatell, a popisuje dosavadni interpretacni a kritické ptistupy k jejich dilu. Druha ¢ast se
zabyva poetikou mnohojazy¢nosti, zkouma ji na obou hlavnich autorech i na dalSich
ptikladech z literatury 20. stoleti a konfrontuje s obecné&ji pojatymi teoretickymi kapitolami.
Zakladni ¢lenéni této Casti vychazi z predstavy vrstev jazykovych projevil poc¢inaje fonetickou
urovni, ptes morfologii, lexikum a syntax az k roviné del$ich usekti u Pavla Ulitina.

K nékolika problematickym mistiim prace. Po teoretické strdnce se Anton Romanenko hodné
problematicky bod vidim v otdzce pojeti mnohojazy¢nosti. Autor bere bez diskuze za vychozi
jednojazy¢ny model, do kterého vstupuji jin€ jazyky a na zaklad¢ toho pak uvazuje o
fragmentarnosti. Bylo by na misté zvazit také vicejazy¢nost jako vychozi situaci (naptiklad na
zaklad€ pozdniho Lotmana). Nabizi se jisté u Blatného. Ten vyrtstal v Brng, které bylo mezi
valkami do velké miry dvojjazycné. Konceptualn€ znamend primarni vicejazycnost urcity typ
uvédoméni si znakovosti a arbitrarnosti ¢i vazanosti jazykovych prostiedki, konkrétni
koexistence dvou €1 vice jazyki miize byt také vnimana jako organicka, nikoli fragmentarni.
Je to jedna z moznosti, jak ¢ist Blatného poetiku, a dala by se opfit naptiklad o znamou basen

,» Lulak spi na louce* a dalsi texty. Ukazuje se mimoto, Ze kazdy jazyk, ktery vstupuje do hry,



ma urcité konkrétni postaveni k jazyku, ktery figuruje jako zakladni. UZ takovy riznorody
vztah vice jazyka latentné konstituuje uréitou konstelaci jazykd, tedy vychozi vicejazy¢nost.
Rozliseni jazykovych rovin Vv praci ¢astecné koresponduje s jednojazyénym modelem, leckde
je tento postup nazorny, ale zaroven redukuje ptipady vzajemného ovliviiovani riiznych rovin.
Konkrétné u fonetické irovné se nabizi otazka, nakolik jde v daném ptipadé (Jolas) o
mnohojazy¢nou basen a nakolik 1ze uvazovat o zvukové basni (jako u Schwiterse, Jandla
apod.). Chlebnikovova basen naopak evokuje vicejazycnost ¢i polyexpresivnost, kdyz riznym
castem téla piisuzuje vlastni zvukovy vyraz a zérovei jej uvozuje odliSnou rovinou bézné
lidské feci. — Podobn¢ nakonec mohou fungovat také slozité prenosy mezi jazyky ve sfére
ptrekladu, coz lze vidét na Ulitinové zachazeni s Joycem.

Druhy problematicky bod, ktery bych zminil, je metodicka nevyjasnénost ¢i nedofecenost v
interpretaénim pfistupu. Neni vzdy jasné nakolik explikace vychazeji z genetického modelu, a
kdy jde o ¢teni textd urené funkéné nebo z hlediska implikovaného ¢tenafe. Coz na daném
materialu patrnd nelze vzdy jasné odlisit, diferencovany by ale mé&l byt autortiv pohled. Uvahy
o psychoanalytickém ¢teni Blatného plisobi jako odbocka, u niz neni jasné rozvedena
souvislost s mnohojazyc¢nosti. Blatny sdm se pfitom pomérné¢ ¢asto odvolava na surrealismus
a pracuje s obrazy nejasné¢ho védomi ¢i nevédomi, coz poskytuje jeden kli€ k jeho asociativni
technice.

Zavér prace zasazuje multilingvalni texty obou autorti do historického kontextu, zejména
vzhledem k ptedvaleénému modernismu. S tezemi zavéru lze vétSinou souhlasit, byt’ by bylo
vhodné je opfit o rozsahlejsi material. Je otazkou, nakolik Ulitin nebo Blatny pfedstavuji
vyjimecné ptipady v tom, zZe jejich texty vznikaly v relativni izolaci od publika, respektive
jejich hlavnimi ¢tendii byli sami autofi, coz by je patrné odliSovalo od mnoha autori
pfedchozich generaci, predevsim ale od soucasnych basnikil pracujicich s vice jazyky, ktefi
utvareji své texty s ohledem na ¢tenafe. V zavéru prace anton Romanenko také konstatuje, ze
u obou autord jde o tvoteni urcité subjektivity. Praveé tady by rozliSeni genetického a
funkéniho pohledu mohlo pomoci. Osobné se domnivam, a lze to opfit o nékteré z textl, ze
utvafeni subjektivity tu sice diilezité je, ale funguje spiSe jako prostfedek k né¢emu dalsimu,
nejde o subjektivitu samotnou. Oba autofi vytvareji subjektivitu zamétenou spise ,,smérem
ven®, ke svétu, k dalsim textim apod., nikoli introspektivng, a v tom smyslu konstruuji dalsi
vrstvu textu. U Blatného by bylo mozné uvazovat o konstrukci vyznamové sféry ve forme
jakéhosi obyvatelného mikrosvéta, ktery je s touto subjektivitou v korelaci. Takovému

pohledu s jistou ironii odpovida koncepce Pomocné skoly Bixley.



Prace Antona Romanenka piedstavuje zajimavy vhled do mnohojazy¢nosti v poezii a
literatute 20. stoleti, pfinasi z ¢asti novy material a piedevsim objevné konfrontuje dva autory.
Ptes urcité pripominky, které 1ze vnést, jde o dobfe napsanou a promyslenou praci. Praci

doporucuji k obhajobé¢ a navrhuji hodnoceni vyborné/velmi dobie podle prubéhu obhajoby.
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