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Diplomant stru¢né¢ ptedstavil svou praci: komparativni analyza
baniki Ivana Blatného a Pavla Ulitina. Oba texty obsahuji prvky
mnohojazyc¢nosti. Snaha porovnat texty na zakladé formalnich
prostiedkl. Chtél prozkoumat moznosti, které poskytuje rusky
formalismus pii analyze mnohojazyc¢nosti. Je to jeho druha
diplomova prace, kterou napsal na zakladé anglickych textii. Student
bude v tématu pokracovat i v doktorském studiu. Vedouci prace dr.
Kosékova seznamila komisi s posudkem prace, piilozenym v piiloze.
Otazky vedouciho, viz ptilozeny posudek. Oponent prace precetl
prilozeny posudek. Oba posudky doporucuji k praci k obhajob¢.
Vedouci prace navrhuje hodnoceni vyborné, oponent prace vyborné
az velmi dobfe podle priabehu obhajoby. Diplomant se vyjadril ke
zpusobu prace s materidlem a k interpretacni metod¢: nemél piistup k
primarnim textim v archivech; spravny pfistup by byl geneticky
pristup a hovofit o psani, nez né¢jakém uzavieném textu. Snaha
pristoupit k textim prostiednictvim interpretaci je omezujici, ale pii
psani mu to pfislo jako jedina dostupnd metoda jak s texty pracovat.
Snazil se najit kompromis v interpretaci a je si védom nedostatkd. U
Ulitina se snazil najit takové texty, které by ukazovaly parelely mezi
autory, ale tak aby ty texty nepodporovaly piedem pfipravené teze.
Nechtél se pfili§ vénovat otazkdm citace, protoze pracuje s odkazy
jinak nez naptiklad T. S. Eliot, nechava Ctenafi oteviené dvete, ale
¢tenaf nema jistotu, Ze v nich néco objevi. Diplomant poukazal na
rozdilnost textii obou srovnavanych autorti - prostiednictvim
literarnich diskursti se pokusil srovnat dila obou autorti. Texty jsou
diky tomu schopny mluvit 1 ke ¢tenaitim z jinych kontexti, i kdyz
jsou psany v uzavieném prostoru. Ulitin psal text manualné€, pouzival
rizné barvy atd., vytiSténa kniha je jen interpretaci textové slozky
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jeho dila. Bylo by dobre studovat Ulitinovo dilo 1 v archivech, nebot’
vytiSténé texty nereﬂektujl zcela, jak ty texty vypadaji, soucasna
vydani jsou splse zkreslenim. Dlplomant se Vyjadrll k otazce
vedouciho prace, Ze nestihl piecist vS§echny navrzené teoretické texty
a nékdy mozna zvolil i ne Upln€ vhodné. Autor se vyjadfil i k dalSim
metodologickym hledisktiim - genetické hledisko pro néj neni do
budoucna nosné. Rad by se v ruském formalismu soustiedil na
mySlenky, jak autor pracuje s cizim jazykem - uc¢enim se ciziho
jazyka se dostava do pozwe basnika (objevuje riizné nové jazykové
prostiedky, ¢loveék ma nutkani hrat si s fonetickou podobou textu).
Diplomant vychazel v préci s tim, Ze hlavni jazyk je ten, kterého je v
textu vice. Je to ale problematické hledisko. Dr. Rajnochova
poznamenala, ze v budoucnu by bylo dobré, aby student Romanenko
uzeji definoval cile své prace. Komise se shodla na vysledné znamce
vyborng.
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