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Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)

Posudek vedouci/ho prace Posudek oponenta/ky [

Autor/ka prace

Jméno a pfijmeni: Bc. Tadeas Raha

Nazev prace Vcasnd 1écba minimalizuje nasledky: Osvétova kampaii pro Scheuermannovu kyfézu a

idiopatickou skoliozu v Ceské a Slovenské republice

Autor/ka posudku

Jméno a pfijmeni: Mgr. Karolina Hajkova
Pracovisté: IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni V praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autor se odchylil v ramci struktury prace. Dale zménil nazev a rozsifil zabér kampang. Tyto zmény ale
pojmenoval a obh4jil v kapitole Reflexe zmén ptivodni teze.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

W O(>|w

2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZzenost zavéru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vezmeme-li v potaz zakladni pozadavky pro bakalafské prace je ziejmé, Ze autor piecetl velké mnozstvi zdroju.
Bohuzel, vzhledem k rozsahu prace, ktera obsahuje mnoho specifickych podtémat, by ale literatura mohla byt
rozsahlejsi. V nékterych Castech se autor opird pouze o jeden zdroj nebo ¢asto vyuziva sekundarni citovani.
Objevuji se autocitace. V procesu psani bakalaiské prace byla ale zfejma autorova snaha o zlepseni tohoto stavu.
Autor bakalarské prace teoretickou ¢ast zpracoval rozsahle. Pro ucely bakalarské prace se navic, vzhledem ke
studovanému oboru, ptili§ odborné vénoval 1ékatské kapitole popisujici onemocnéni.

V ramci zvolené techniky absentuje rozsahla prvni vlna vyzkumu probihajici pted zapocetim kampang, ktera by
lépe analyzovala znalosti 1¢kait v tomto obdobi. Vzhledem k tomu, Ze kampan bude probihat nadale, zdaji se byt
vysledky dotaznikového Setfeni netiplné.

Autor ma silné argumenty, vyklad je logicky, ale ob¢as ma tendence k subjektivnimu hodnoceni, které vychazi
ze zkuSenosti s 1€kati Ci pacienty, které je ale tézké podlozit.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace D

3.2 | Funkcnost a pfimétrenost poznamkového aparatu a odkazt B

3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy B




(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zduivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka urovei prace A
(Pokud je opakované poruovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)

3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka tiprava prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Zasadnim problémem prace je jeji rozsah, ktery nékolikanasobné presahuje pozadavky pro zpracovani
bakalarské prace. Bohuzel, s vétSim rozsahem prace vznika riziko vétsiho prostoru pro chyby a nejasnosti. V
ramci struktury tak mohou vznikat nejasnosti. Napiiklad rozdéleni praktické &asti na tii celky nazvané POTIZE
V SYSTEMU PECE PODLE PACIENTU A ZDRAVOTNIKU, OSVETOVA KAMPAN a KONTROLNI
DOTAZNIKOVE SETRENI by bylo vhodné lépe uvést a ospravedlnit na zatatku kapitoly Prakticka &ast prace.
Autor se vice zaméfil na tvorbu samotné kampan€ nez na vyzkumnou ¢ast bakalarské prace. Vzhledem k tomu,
7e prace je prezentovana jako prakticka, da se odhlédnout od nerovnomérného rozloZeni prace na vyzkumné
Casti.

Jazykova a stylisticka uroven je velmi vysoka. V ramci pfiloh a grafického zpracovani bych doporucovala
omezit vyuzité fotografie a screenshoty ilustrujici vystupy kampang a sjednotit nadpisy kapitol do ¢erné barvy.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Ambicidzni cile, a i silné zaméfeni autora na praktickou ¢ast se propsalo do vysledné bakalafské prace. Autor se
mnou vyrazné vétsi mire diskutoval vybrané ¢asti kampang, ktera je v ramci omezeného ¢asu, prostredkt
(lidskych i finan¢nich) na velmi dobré tirovni. Jeji obsahové i technické zpracovani je velmi kvalitni. Samotna
bakalarska prace a jeji cile byly se mnou diskutovany méné. V obou ¢astech nedodrzel néktera ma doporuceni.
Konkrétné naptiklad kampan nezaméfil pouze na zdravotniky nebo pouze na laickou vefejnost, jak jsem
doporucovala. Téz byl doporuc¢ena snaha o vyrazné vétsi odstup a omezeni subjektivniho hodnoceni ¢i
kritizovani situace, které se propsalo do jednotlivych ¢asti kampané i bakalaiské prace. Doporuc¢eno bylo taktéz
vyrazné zKraceni prace.

Na slozité plnéni ambicioéznich cili ukazal i autoriv dotaznik uréeny lékaiim. Na tento problém byl autor
upozoriiovan, ale motivovan snahou o co nejvétsi pomoc (potencidlnim) pacientim a snahou o deklarované
zlepSeni zdravotnického systému, nedoslo k omezeni cilti kampan¢ a ani bakalafské prace. Presto je nutné zminit,
ze se autorovi podafilo vyuzit nejen nastroje media relations a téma nizké diagnostiky onemocnéni dostat do
Sirokého spektra médii, z nichz mnohéa maji velmi vysokou troveil. Velmi pozitivné hodnotim autorovu schopnost
priznat chybu, popsat limity prace i jejich jednotlivych ¢asti a snahu se zlepSovat. Véfim, ze pokud by doslo k
ustupku v cilech prace, byla by finalni bakalaiska prace hodnocena 1épe. Piesto je nutné uznat velké odhodlani, a
predevsim ocenit obrovské mnozstvi prace, ktera byla na kampani odvedena.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1 Setkal jste se béhem kampané s néjakymi prekazkami? Jaké ptinosy pro rozvoj vasich dovednosti a
znalosti vam prace na kampani pfinesla?
5.2 Jaké dalsi kroky planujete v ramci kampané podniknout do konce roku 2024? Pokud své cile nenaplnite

do konce roku 2024, planujete s kampani pokracovat?

5.3

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 | Shoda oznacuje predevsim ozdrojované ¢asti. Nenalezla jsem zésadni problém.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
All B C D] EL F (nedoporucuji k obhajobg) []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{




Datum: Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prislu§né katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




