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Typ posudku (,.kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [J

Autor/ka prace

Jméno a pfijmeni: Taded$ Raha

Nazev prace Vcasnd 1écba minimalizuje nasledky: Osvétova kampaii pro Scheuermannovu kyfoézu a

idiopatickou skoliozu v Ceské a Slovenské republice

Autor/ka posudku

Jméno a pfijmeni: Petra Koudelkova

Pracovits: IKSZ FSV UK

Posudek oponenta/ky

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni v praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Vysledna prace se trochu lisi od piivodnich tezi. V praci je tato zména uvedena, zda se byt logicka.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni aplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

pllellelle!

2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Teoreticka ¢ast prace je znacné obsahlé, ov§em z velké ¢asti se autor vénuje problematice onemocnéni, ke
kterému se text vztahuje. To do zna¢né miry ospravedlnuje onu zminénou délku ¢asti. Nicméné ¢ast vénujici se
problematice socidlniho marketingu je vystavena na relativné omezeném poctu odbornych zdroji. Je pravdou, ze
u nas se problematice socialniho marketingu vénuje zejména Bacuvcik, nicméné zahranicni zdroje jsou lehce
dohledatelné. Obecné bych pfisteé doporucila ceské autorky prokladat zahrani¢nimi pro ziskani komplexnéjsiho
pohledu na véc. Na druhou stranu jsou nékteré informace v tomto textu nadbytecné — napt. kapitola Nepravdivé
informace.

V ramci vyzkumu autor shromazdil objemny pocet rozhovord (N=40), dobfe interpretoval vysledky v ramci
hlavnich témat. Vytkla bych zde chybéjici metodologické ¢asti — metoda vybéru respondentil, metoda na
analytické zpracovani. Po této Casti nasleduje prakticka ¢ast vénovana zpracovani a vedeni osvétové kampani.
Jedna se o velmi pfinosnou a zajimavou cast, jejiz dopady miizeme ve spolecnosti pozorovat jiz nyni. Autor je

v této kampani velmi aktivni. Co povazuji za velmi dobry postup je, ze autor poté (po prob&hlé) ude€lal kontrolni
testovani toho, zda se po workshopech zvysila odborné znalost této nemoci.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace C

3.2 | Funkcnost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazu B




3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy A
(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze ptejaté bez udani zdroje, hodnotte pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdlivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka urovei prace A
(Pokud je opakované porusovana platn kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)

3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka tiprava prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V préci je pouzit jiny styl pisma — jedna se zejména o nazvy kapitol. Dale mohla mit prace kratsi rozsah. nékteré
kapitoly jsou nadbytecné (viz ptiklad vysSe), jiné mohly byt kratsi nebo nékteré informace mohly byt vedeny
v prilohach. Vznikl by tak text, ktery by byl 1épe Citelné pro Ctenate.

Po jazykové strance je prace v poradku.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Autor ptedlozil praci na zajimavé a pro spolenost ptinosné téma, které je prakticky zaméfené.

Zpracovani textu v teoretické ¢asti je opravdu rozsahlé, protoze se autor snazil zachytit a vysvétlit vSechny mozné
terminy a jevy. Je to vyborné v piipadé medicinské casti, ¢ast komunikaéni mohla byt oprosténa od nékterych
definici a vysvétlujiciho textu.

Praktické zpracovani kampané je vyborné, ¢tenar si mize udélat skvély obrazek o jejim dosavadnim prubéhu.
Nicméné bych navrhovala trochu upravit strukturu praktické ¢asti a vytvofit jednu kapitolu, ktera se bude tykat
metodologie. Zde by mohl byt jasné definovan cil, pracovni teze a vyzkumné otazky ¢i hypotézy, které maji byt
testované. V praci byly realizovany dva vyzkumy v riiznych etapach kampané (pfed a po), takze Castecné i tato
struktura dava smysl, ale v akademickém textu je lep$i drzet informace na jednom mist¢ nebo ospravedlnit
rozlozeni podkapitol hned v ivodu hlavnich kapitol.

Je zfejmé, ze autor se v praci vénuje nékolika zasadnim cilim, coz je k jeho vysoké mife zainteresovanosti do
tématu zfejmé a obhajitelné. Pro praci jako takovou by ale bylo lepsi zaméfit se jen na jeden cil.

I pfes zde uvedené vytky je nutné konstatovat, Ze se autorovi opravdu povedlo zrealizovat funkéni osvétovou
kampan, coz je opravdu uctyhodné a prace spliiuje pozadavky kladené na tento typ textl. S pfihlédnutim
k vybornym vysledkiim kampan¢ navrhuji v tuto chvili hodnoceni mezi B/C.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT

5.1 Probihal néjaky specificky vybér respondentti do dotaznikového Setfeni?

5.2 Jaka metoda byla pouzita k analyze informaci ziskanych z rozhovori? Oteviené kodovani?

53 Click or tap here to enter text.

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 Vse je fadné citovano. Vyssi shoda je v seznamech literatury, nazvech kapitol apod. Nejedna se o
plagiat.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI{ PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
ALl B C D[] E [ F (nedoporuéuji k obhajobg) []

ZDUVODNENT] V PRIPADE NEDOPORUCENT{
Click or tap here to enter text.

Datum: 3.0.2024 Podpis: c.ovveiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.







