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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Pracoviits: IKSZ FSV UK

Posudek oponenta/ky [ ]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdlvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil préce X L] ] ] ]
1.2 | Technika prace X 2 ] L] ]
1.3 | Struktura prace X L] ] ] ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Kromé vynechani jednoho etického kodexu, ktery se studentovi nepodatilo ziskat k nahledu, pricemz tuto
skutecnost student vysvétlil hned v tvodu, prace obsahuje veskeré vytycené polozky z tezi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu D
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat B
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu A
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéri B

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je kvalitn€ napsana, je ale opfend o pomérn¢€ malé mnozstvi literatury. Byt rozumim skutecnosti, Ze se
etice media relations v Cesku nevénuje piili§ mnoho autortl, zcela jisté Ize literaturu opfit o zahraniéni tituly. Tu
literaturu, kterou student zvolil, ale zpracoval spravné. Stejné jako vhodné zpracoval i vyzkumnou ¢ast a byl
schopny z ni vyvodit robustni zavéry, které vhodné doplnil diskuzi a doporucenimi, piestoze i zde mohl vice
pracovat s literaturou. Na praci ocenuji také uvédomenti si limitth vyzkumu.

3. HODNOCENiI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funk¢nost a piiméfenost pozndmkového aparatu a odkazl B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté B

bez udéni zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné€ autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipad€ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna A

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)




| 3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace | A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace je v obecné roving€ na vysoké urovni, nemam vétsich vytek.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Jde o kvalitn€ zpracovanou praci, na které si student daval zalezet skute¢né od prvopocatku psani tezi. Je tfeba
zminit, ze ve fakultnim prostfedi nejde o zcela unikatni téma - témét totoznych praci uz vzniklo vicero. Student
byl ale schopny v zavéru pfijit s vlastnimi unikatnimi zjiSténimi, kterym by mohl posunout obor etiky media
relations, a sice navrh na zakomponovani praktik spojenych s inzerci do etickych kodext. Z ekonomickych
divodu je pro PR agentury také piinosné zjisténi klesajiciho vyznamu press tripd. VE&fim, Ze nékteré ze zaveéra
by bylo vhodné&jsi vice podlozit literaturou. Prace se také mohla vice vénovat i aktualnim problémuim, jako je
vyuzivani Al a jeho vliv na etiku media relations - uméla inteligence sice byla v praci nékolikrat zminéna, ovSem
téma nebylo nijak vyznamnéji rozvinuté.

Vétsi mnozstvi vytek ale nemam a prace si dle mého nazoru zaslouzi byt obhajena a bylo by dobré v tématu

pokracovat i v dalsim stupni vzdélani tak, aby konecn¢ skutec¢né doslo k aktualizaci etickych kodexti médii i PR
v Cesku.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jak podle vas ovliviiuje a dal bude ovliviiovat uméla inteligence etiku media relations? V ¢em by mohlo
byt jeji pouzivani problematické?

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

l6.1 ]

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENIi PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TETA® >
IO

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 4. 9. 2024 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prisluSné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry, kterda
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!







