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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do oznacenych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [

Autor/ka prace

Jméno a pfijmeni: Jachym Jarolim
Nizev prace Vliv etickych kodex( éeskych médii na pracovniky v public relations v Ceské republice

Autor/ka posudku

Jméno a pfijmeni: Denisa Hejlova

Pracovisté: FSV UK, IKSZ

Posudek oponenta/ky

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zduvodnéné a je zduvodnéné, ale neni v praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace ] ] O U
1.2 | Technika prace O O O [l
1.3 | Struktura prace O O ] [l

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu

> (|| >

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pfipadng konkrétni popis hlavnich vytek)
Préace je velmi dobfe strukturovéana, uvadi relevantni pojmy a literaturu.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkénost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazl A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy A

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé¢ a ve ,,zdivodnéni v pfipadé¢ nedoporuceni“ navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahéjeno disciplindrni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka tiroven prace
(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F.)

3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka tiprava prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)




Diplomant predklada téma, které je neustale relevantni — etiku v public relations. Tato oblast se neustale vyviji
v Case, a je proto vhodné, aby se ¢as od Casu systematicky analyzovala a poté eventuelné revidovala.
Prace je solidné teoreticky zakotven4, i kdyz teoretikil, ktefi se specializuji vylozené na etiku PR, je hodné (chybi
napf. S. A. Bowenova), ale vyuziti Fawkesové je zcela na misté. Autor velmi systematicky postupuje v analyze
dostupnych kodext a vénuje se i kodextim medialnim. Tyto kodexy analyzoval kvalitativné, analyza je provedena
kvalitné a peclivé. VSima si napt. pravé nedostatecné aktualizace. Nésledné autor provedl hloubkové rozhovory
s profesionaly z praxe. V této ¢asti by bylo vhodné vysledky analyzy doplnit o vlastni vyroky respondentt, které
by dodaly dalsi, jemné&jsi vhled. V kvalitativnim vyzkumu je zahrnuti citaci z anonymizovanych rozhovora bézné.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna pouze o bakalaiskou, nikoliv magisterskou diplomovou praci, lze fici, ze jeji cile a
ucel byly zcela naplnény a prace pfinesla pivodni vysledky. Do budoucna ¢i pro piipady magisterské prace by
bylo vhodné nastinit doporuceni ¢i srovnani s PR etickymi kodexy v dal§ich zemich (viz European
Communication Monitor). Praci hodnotim pfi dobré obhajob¢ stupném A.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1 Jaké doporuceni nebo aktualizaci kodexi byste navrhl, v ¢em spattujete jejich nedostatky?

5.2

5.3

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 |

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

A B CL DO EUO F (nedoporutuji k obhajobg) [

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: Podpis: ..oovviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte na sekretaridt piislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




