Posudek diplomové prace Kristvynvy Kocourkové

Komentovany preklad vvbranvch eseju ze sbirky The Well and the Shallows G. K.
Chestertona

Diplomantka si vybrala k piekladu narocné esejistické texty, které jsou Chestertonovou
obhajobou kiest'anské a konkrétné katolické viry a vidéni svéta. S prekladem se vyrovnala
vyborné, mam k nému jen velmi dil¢i pfipominky, které uvadim nize — nejvice asi k eseji
,D¢eti a distributismus®. Ocenuji zejména praci, kterou si autorka musela dat s dohledavanim
dobovych souvislosti, jejichz znalost Chesterton povazoval u svych ¢tendit za samoziejmou,
ale stejné tak autorcinu velmi GispéSnou snahu o zachovani tdernosti a zivosti jeho stylu.
Stejné hodnoceni plati 1 pro komentaf — tam méla samoziejmé autorka usnadnénou praci tim,
ze o Chestertonové stylu existuje dostatek pramentl, z nichz mohla ¢erpat, nicméné jeho
charakteristické rysy velmi dobfe ilustruje na piikladech z ptekladaného textu. Jediné, co
bych mozna jesté uvitala jako jakousi ,,nadstavbu®, v niz by se autorka mohla projevit
samostatngji a originalné&ji nez jen jako dikladna a erudovana komentatorka dil¢ich stylovych
ryst, by byl néjaky rozsahlejsi rozbor delsiho uryvku, v némz se obzvlasté siln€ projevuje
souhra vicero klicovych prostredk, které Chesterton pouziva (vcetné napt. paradoxu), a jako
celek podporuje n¢jakou zajimavou argumentaci. VétSina priklada k dil¢im stylovym rysim
se totiz omezuje na n¢kolik malo vét (zpravidla dvé tfi) a tyto pasaze jsou vytrzeny z Sir§iho
kontextu, takze az pfi ¢teni piekladu samotného docenime jejich zapojeni do argumentacniho
celku. To by byl ale jen jakysi nerealizovany zlaty hieb prace, ktera je uz v této podobé
vyrazn€ nadprimérna a rozhodné si zaslouzi, aby byla bez vyhrad doporucena k obhajob¢ s
navrzenym hodnocenim vyborné.

Dilci poznamky a ndméty k obhajobé:

s. 16 — zajimalo by mé autor¢ino zdivodnéni, pro¢ pielozila slova solid/solidity v daném
kontextu jako solidni/solidnost

na téze stran¢ — nevhodny vid slovesa priznat — vzhledem k tomu, Ze se jedné o postupny,
delsi proces a vice spisovateld, je jednozna¢né na misté varianta priznavat chapana zde spise
jako iterativni.

Neshoda podmétu s ptisudkem v Cisle: Nejmladsi skola... uzivaji... zbrani

s. 17 — zajimalo by m¢ autor¢ino zdiivodnéni, pro€ ptelozila slovo enlightenment v daném
kontextu jako osvicenstvi

s. 18 — pro¢ pieklada autorka Catholic papers jako ,,platky katolické*?

s. 18 dole — chybna koncovka u slovesa v minulém ¢ase — spravné ,,aby jim ukazaly, Ze jsou

*vree

silnéjsi

Ptimlouvala bych se za to, aby autorka rozliSovala mezi pouzivanim vztazného ,.ti, kdo* a ,.ti,
kteti“. V prvnim piipad¢ tradicné v cesting Slo o vétu, kterd onu skupinu lidi definuje, aniz o
nich predtim bylo néco Feceno. Druhd varianta se pak pouzivala tehdy, kdyZ §lo o to vyjmout
a definovat podskupinu z jiz diive definované skupiny. Domnivam se, Ze toto vnimdni stale
jesté minimalné u star$i generace uzivatelll jazyka pfevazuje a tento rozdil podle mych



prazkumi vnimaji i nékteti mladsi uzivatelé¢ — vzhledem k tomu, Ze jde o funkéni rozliSovani,
které zabraiiuje dvojznacnostem, pfipadd mi Skoda se ho zbavovat. Problém krasné ilustruje
ptiklad na s. 23 ptekladu.

I can remember when being a Socialist was a real inspiration to youth,; but anybody who
thinks it could be an inspiration to the more elderly phase of maturity, has only to look at the
more elderly Socialists.

Pamatuji si dobu, kdy prijeti socialistickych idealii bylo pro mladé skutecnou inspiraci; pokud
si ale nékdo mysli, Ze by to mohlo inspirovat i tv. kteri uz jsou v ponékud pokrocilejsim stadiu

dospélosti, staci se podivat na socialisty v pokrocilejsim veku.

V originale se skupiny oznacené prvnim a druhym podtrzenim zcela jednoznacné neprolinaji.
V piekladu kvuli pouziti vztazného #i, kteri namisto ¢, kdo vzniké dojem, ze mluvime o
podskupiné (stale jeste) mladych 1idi, totiz takovych, ktefi uz jsou v pokrocilejSim stadiu
dospélosti nez lidé uplné mladi. Obdobné sémanticky ,,necisté* formulace s #i, kteri najdeme 1
jinde, ale tato zde jednoznacné zptisobuje pfi prvnim vnimani sémanticky posun.

s. 24 — je pteklad spojeni popular propagandist jako ,,oblibeny propagandista“ adekvatni?
Také bych upozornila na oslabeni triddy — weak and wobbly and cowardly word — které je
,»Zbabela®, které je ovSem, mozna jen z prehlédnuti, vynechéno. V téze pasazi je jeste
nelogické vyjadreni ,,uziva se, kdyz se snazi vlichotit t€m...*“ — zvratné pasivum uziva se
poukazuje k jinému konateli d&je, ale vzapéti ptipisujeme aktivitu samotné frazi. Takto
formulovana pak ptisobi véta dojmem, jako by se fraze nejprve snazila ze své vlastni
LHiniciativy* nékomu vlichotit a na zakladé¢ toho by se ptislusny mluvéi rozhodl ji uzit, coz je
samoziejm¢ absurdni kauzalita. Pozor také na ,,¢i* namisto ,,ani“ v zdporné vété (,,nedokaze
napfiiklad zjistit pohlavi ¢i naplanovat...*)

S. 25 Dale bych poprosila diplomantku, zda by se zamyslela nad interpretaci pasaZze Once
grant that their philosophy is right... declare it — zejména jde o vztahy vét. A také vysvétlila
vétu ,,Oc¢ividnym smérem postup eugenikil je zachazet s détmi jako s kot’aty.* (?? Ma byt
postupu?)

Mohla by diplomantka také okomentovat sviij pieklad anglického vulgar jako vulgarni,
zejména v nasledujicich dvou pasazich?

The cinema is a machine for unrolling certain regular patterns called pictures; expressing the
most vulgar millionaires' notion of the taste of the most vulgar millions.

Biograf je masina, ze které vylézaji urcité pravidelné struktury nazvané filmy; ty vyjadtuji to,
co si ti nejvulgarnéjsi milionafi mysli o vkusu téch nejvulgérnéjsich miliont lidi.

Politicians did not represent the populace, even the most noisy and vulgar of the populace.
Politicians did not deserve the dignified name of demagogues. They deserved no name except

perhaps the name of bagmen; they were travelling for private firms. If they represented
anything, it was vested interests, vulgar but not even popular.



Politici uz nezastupuji lid, dokonce ani jeho nejhlasitéjsi a nejvulgarnéjsi slozky. Politici si
nezaslouzi onen diistojny ptidomek demagogové. Nezaslouzi si jiny ndzev nez poskoci;
skacou podle toho, jak piskaji soukromé podniky. Pokud zastupuji viilbec néco, pak to jsou
vlastni zajmy, které jsou sice vulgarni, ale rozhodné ne lidové.
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