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Eliska Krohova si ve své diplomové praci kladla za cil vytvorit srovnani kolonialismu a nacismu.
Zaroven m¢la byt ¢ast prace vénovana zpracovani tématu do podoby komprehenzivni vyuky (viz zadani
prace). Jednotlivé kapitoly pokryvaji témata ideologie, kolonialismu, nacionalismu, srovnéni nacismu a
kolonialismu a navrhu vyuky. Struktura prace ale neni Gplné logicka. Nejdiive jsou v praci kapitolky o
nacionalismu, kolonialismu a jejich srovnani (nechme nyni stranou to, Ze tématem prace ma byt srovnani
nacismu a kolonialismu a nikoliv nacionalismu). Nasledujici dvé kapitoly jsou ale pon€kud prekvapive
vénovany postkolonialismu a kolonialismu jako ideologii, coZ nedava moc smysl. Srovnani by asi mélo
byt spiSe fazeno na konci, protoze by mélo jit o syntetizujici ¢ast. Posledni kapitola je vénovana
didaktické transformaci tématu.

Zakladnim problémem této diplomové prace je to, Ze jednotlivé kapitoly nejsou ani tak ¢astmi
smysluplného celku, ale spise vedle sebe polozenymi texty, které nékdy dohromady ladi a nékdy ne.
Prace vykazuje zasadni nedostatky z hlediska provedené spolecenskovédni analyzy daného tématu.
Misty je text prace v podstaté nesrozumitelny, protoZe neni jasné, co chce autorka (a pro¢) vlastné sdélit;
nékteré formulace pfitom zni az naivné.> Dlouhé pasdze textu jsou mnohdy k dané referované &asti
(teorii, pristupu ¢i pojmu) vlastné nekritické; na mnoha mistech jeji prace se navic opakuje vzorec, kdy
kazdy odstavec je zakoncen jednou citaci. To indukuje, Ze text mozna vznikal jako spojeni malych
segmentl referujicich vzdy izolovang o jednom zdroji (fenoménu apod.). To neni nej$t’astnéjsi postup,
protoze se tim vytraci jakykoliv potencidl pro syntézu poznatki a zjisténi. Dlouhé popisné pasaze jsou
navic podle mého soudu velice problematické v ¢astech o nacismu, kde né¢kdy mohou plisobit jako

! Nehodici se skrtnéte.

2 Pokud posudek vypracovavé vedouci préce, nevypliiovat.

3 Priklady takovych vét ¢i ¢asti textu: ,,Zaroveti je [ideologie] kombinaci uréitych z4jmi a zamérd, které obecné slouzi k vlastnim cil@im, tudiz
vyjadiuji touhu po konkrétni politické a spolecenské realizaci. Proto dochdzi k vzdjemnému vztahu mezi hodnotami a pfedstavami, které
upeviuji pozici mocnéjsich skupin viici slabsim.” (s. 11). ,,Soucasti diplomové prace jsou koncentracni tabory, které se staly dominantnim
prvkem nacismu v obdobi 1933-1945. (s. 13). V pasazi o rasismu: ,Existuje mnoho teoretickych pohledl, pfesto nejzakladnéjsim a
nejdominantnéj$im znakem, ktery uroval béhem valek separaci nebo pfipadnou smrt jedince, byla barva pleti.” (s. 16). ,, Kolonialismus je
pojmem oznacujicim pozd&jsi fazi tzv. imperialismu.* (s. 20). ,,Imperialismus je vniman jako soucast politické strategie mnohych evropskych
narodd v obdobi mezi lety 1880 a 1918. Narodni touha po globalnim uznani pfiméla velmoci k rivalité o jejich pozice ve svétovém uspofadani
statil. V disledku toho doslo k rozdéleni nekolonizovanych oblasti Afriky a Asie mezi kolonidlni fiSe.* (s. 20).



implicitni obdiv vii¢i danému rezimu — to je dan za téméf absentujici kritické vztazeni se k problematice,
o které autorka pise ¢i referuje.

Ur¢itym pfiislibem z obsahového hlediska je zpracovani kapitoly €. 4 (Srovnani ideologii: britsky
a némecky kolonialismus vs. nacismus), ktera méla byt asi vrcholem prace z hlediska odborné analyzy
zvoleného tématu. Autorka zde nejdiive vrstvi a (trochu jinymi slovy, nez v ptedchozich kapitolach)
popisuje projevy britského a némeckého kolonialismu. Nésleduje obdobna ¢ast o nacismu. V kone¢ném
disledku se jedna spise o historiograficky ladéné deskriptivni popisy a nikoliv o n¢jakou analyzu. Jen
v naznaku — a vlastné opét popisné — se objevuje teze o néjaké vnitini (hlubsi) propojenosti kolonialniho
jednani a fungovani nacistického rezimu (na s. 30). AvSak shrnuti této kapitoly je pomérné zdatilym
pokusem o regulérné vedené srovnani vybranych fenoménd. To chvalim.

Podle mého soudu je na pedagogickych fakultach zasadni (zvlasté u ucitelského studijniho
programu) to, aby studujici byl schopen na prvni pohled nepedagogické téma diplomové prace néjakym
zpusobem promitnout do pedagogické ¢i didaktické praxe. O to se autorka pokousi v kapitole ¢. 7, kdy
popisuje didaktickou transformaci (hlavng¢ na ptikladech ptipravenych hodin) pro ob¢anskou vychovu a
d&jepis.* Tuto snahu vitim. Vysledek je pomérné zdafily, byt misty opét trpi historiograficky
orientovanou popisnosti, kterou povazuji v tomto ptipad€é pro potfeby obCanské vychovy vlastné za
nezajimavou.’ Zda se mi, Ze autorka vlastné pii piipravé hodin téméf vilbec nevyuzila potencial,® ktery
ve srovnani nacismu a kolonialismu mohla identifikovat. To je podle mého nazoru Skoda a praci to
Skodi. Nicméné se dle mého jedna o nejzdatilejsi ¢ast diplomové prace.

Z formalniho hlediska je v praci pomérné velké mnozstvi chyb. Napft. autorka cituje i zdroje
v némeckém jazyce (coz je pozitivni), av§ak z n€jakého diivodu v tomto piipadé mnohdy nerozdéluje
slova (obcas se to objevuje i u dalSich citaci). Citace obecné nejsou v praci zpracovany bezchybné —
autorka pouziva rtzné citatni styly a navic nedobie zformované. Obcas se v textu objevuji vypadky
z vazby ¢i pieklepy. Celkova jazykova uroven textu je tak spise slabinou diplomové prace.

Obavam se, ze text této diplomové prace vykazuje jen nizkou kvalitu zpracovani odborné
literatury a terminologie. Odborny jazyk je pouzit jen misty a zaroven jsou tyto pasdze vétSinou velmi
popisné, bez teoretického zhodnoceni ¢i odstupu. Nevyrovnana stylisticka Groven textu a mnozstvi chyb
nepiispivaji k pozitivnimu hodnoceni prace. V praci stale prosvitaji mista (viz vyse), ktera mohou mit
nebezpecné dopady v pedagogické praxi.

Zavér: Zaveéretna prace spliuje podminky kladené na zaveéreéné prace v piislusném oboru. Nicméng
moje hodnoceni prace je spiSe podminéné, jelikoz praci povazuji za velmi hranicni (spliiuje/nespliuje).
Finalni hodnoceni diplomové prace a znamku doporucuji opfit o pribch obhajoby, kde autorka musi
prokézat, Ze tématu rozumi a orientuje se v ném.

Upozornéni/Disclaimer: Vzhledem ke stavu poznani k dnesnimu dni nedokaze autor/ka posudku s
jistotou stanovit, zda a v jaké mife byly pfi vypracovani této zdvérecné prace vyuZzity nastroje umelé
inteligence.

4 Sougasti této ¢asti je také pomérné rozsahld pifloha s materialy k vyuce. N&které prvky této piilohy jsou pomérné dost problematické: napt.
definice nacismu na s. 67; nékteré formulace vyroki, které studujici ¢i zaci*kyné maji posuzovat jako pravda/nepravda atd.

% Opét se zde — trochu jingmi slovy — objevuji pasdze vénované popisu jednotlivych pojmi ¢i fenoménd.

¢ Snad kromé aktivit pii srovnavani koncentra¢nich tdborti v Evropé za druhé svétové valky a v Jizni Africe b&hem némecké kolonizace (s.
53-54). Na druhou stranu se v této ¢asti objevuje podle mého soudu Sokujici podnét pro studujici ¢i zaky*né a to otazka, kterou by mél podle
autorky klast pedagog: ,,Jak by se daly zlepsit zivotni podminky v rtiznych typech tabord? (s. 54). Koncentracni tdbory vSech typi nejsou
pfeci vibec tolerovatelné a ptat se na jejich zlepSovani tak nedava smysl.



Podnéty k pfemysleni, otazky do rozpravy:

1. Autorka by méla v rdmci své obhajoby jasn€ vylozit své srovnani nacismu a kolonialismu a
vysvétlit moznou aplikaci tohoto srovnani v pedagogické praxi.

2. Jak by autorka reagovala na dotaz studujiciho ¢i zdka*kyné, ktery by byl postaven na poznatku,
ze univerzalni koncepce lidskych prav (a univerzalné piijata v ramci Charty OSN) je do znac¢né
miry reakci prave na druhou svétovou valku, a tudiz je mozna nesamoziejmé chtit po studujicich
zhodnoceni jednani kolonizatorti vzhledem pravée ke koncepci lidskych prav (viz s. 49).

3. Pro€ je pasaz (mimochodem velmi popisnd) vénovana koncentratnim tabortim zatfazena do
kapitoly ¢. 2 (Nacionalismus)? Jakou roli zde tato pasaz hraje? Obdobn¢ by bylo mozné se ptat
i na roli kapitoly o postkolonialismu, se kterou — zd4 se mi — autorka v dal$im textu vlastné
nepracuje a nevyuziva ji.
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