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Hodnoceni probihd na skdle 1 (vyborné), 2 (velmi dobre), 3 (dobre), 4 (neprospél/a).

Zapiste, prosim, zndmku ve formé Cislice za kaZdou niZe uvedenou polozZku. Ndsledné zapiste slovné ndvrh
celkové znamky.

Forma a struktura prace
Zhodnotte, zda md prdce srozumitelnou a logickou strukturu a zda text spliiuje formdlni poZadavky kladené
na diplomovou prdci (stylistika, pravopis, citace).

Struktura prace 1

Stylistika a pravopis - jazykova Urovei prace 1

Zpusob citovani zdroji - dodrZovani zvoleného citacniho stylu, fadné citovani
pouzitych zdroji

Strucné slovni hodnoceni (povinné jen v pripadé hodnoceni nékteré z poloZek zndmkou 3 a 4):

Prace je napsana kultivovanym jazykem. Autorka se nedopousti typickych studentskych chyb
typu utrzkovitosti, nenavazovani odstavct, odstavce o jedné vété atp. Obcas formuluje prilis
dlouhé véty. Ne vsak natolik, aby byla prace celkove obtizné Citelna.

Zdroje jsou citovany spravné. Bylo by vSak dobré v piipadé, kdy je citovano vice zdroji
najednou, sefradit je v zavorce podle abecedy. Na toto jsem jako vedouci prace zapomnéla
autorku upozornit. Nicméné zdroje cituje radné, dle jednotného cita¢niho stylu. Proto
hodnotim 1, ne hure.

Teoreticka cast
Zhodnot'e, zda je cil prdce srozumitelné formulovdn a vysvétlen a zda ndsledny obsah teoretické ¢dsti prdce
poskytuje teoretickou zdkladnu pro dosaZeni cile a realizaci viastniho vyzkumného projektu popsaného

s v

v empirické dsti prdce (pokud se nejednd o Cisté teoretickou prdci).

Formulace cile/cilii a prace - srozumitelnost, relevance, originalita 1
Predstaveni tématu/problematiky prace - srozumitelnost, zahrnuti relevantnich 1
aspekt(, aktualnost

Prace s teoretickymi koncepty - vhodnost zvolenych koncepti vzhledem k tématu 1
prace, srozumitelnost popisu koncepti, kritické hodnoceni pouzitych zdrojt

Strucné slovni hodnocenti (povinné jen v pripadé hodnoceni nékteré z poloZek zndmkou 3 a 4):



Cil je jasné vymezen a vybér tématu i jeho hlavni aspekty jsou srozumitelné vysvétleny. Praveé
si vytyka za cil zjistit, jak pracuji socialni pracovnici s rodici prochazejicimi perinatalni
ztratou ditéte, a jaké faktory jejich praci ovliviuji.

Prace nejdrive podrobné predstavuje koncept perinatalni paliativni péce a nasledné se
vénuje jejim narodnim specifikiim a specifické roli socialnich pracovniki v této oblasti péce.
Perinatalni paliativni péce je operacionalizovana za pomoci teoretickych koncepti
zdravotnického a psychologického pristupu a typologie kontextd (kulturniho, systémového,
organizacniho, osobnostniho) ovliviiujicich podobu péce.

7 vz

Empiricka cast
Zhodnot'te empirickou &dst prdce, formulaci vyzkumnych otdzek, vhodnost zvolenych metod sbéru a analyzy

dat, kvalitu a analyzu dat, zasazeni vyzkumnych zjisténi do kontextu predstaveného v teoretické cdsti prdce,
naplnéni cilii prdce.

Vyzkumné otazky - srozumitelnost a vhodnost vzhledem k ciliim prace 1
Metoda sbéru dat - vhodnost metod/y, srozumitelnost vysvétleni vybéru metod/y 1
Metoda analyzy dat — vhodnost metod/y, srozumitelnost vysvétleni vybéru metod/y 1

Vzorek - kvalita, srozumitelnost popisu a konstrukce (napf. kritéria pro zarazeni do

1
vzorku)
Zpracovani dat - kvalita predstaveni vyzkumnych zjisténi 1-2
Diskuse vyzkumnych zjisténi - kvalita interpretace a zasazeni vyzkumnych zjisténi do 1
kontextu predstaveného v teoretické ¢asti prace
Naplnéni cild prace 1

Strucné slovni hodnoceni (povinné jen v pripadé hodnoceni nékteré z poloZek zndmkou 3 a 4):

Vyzkumné otazky jsou srozumitelné formulovany i vysvétleny. Vzhledem k vyzkumnym
otazkam, které miii na porozuméni pristupu k poskytovani perinatalni paliativni péce
socialnich pracovnikli a divodim tohoto pristupu je vhodné zvolena kvalitativni vyzkumna
strategie, konkrétné individualni rozhovory. Autorka srozumitelné a s odkazy na relevantni
literaturu vysvétluje, proc je jeji vyzkumna strategie pro jeji vyzkumné cile vhodna.
Autorka vhodné konstruuje vzorek s ohledem na pestrost typti zarizeni, v nichz je
poskytovana perinatalni paliativni péce ze strany socialnich pracovnikd.

JelikoZ autorka chtéla zmapovat riizné pristupy socialnich pracovniki a faktory, které je
ovliviuji, voli vhodné tematickou analyzu, ktera ji umoziuje zjistit, na co kladou pracovnici
diiraz a proc. Analyticka Cast je méné povedena neZ teoreticka a metodologicka. Prestoze se
autorce podarilo utlumit pivodni schemati¢nost a vypiskovitost, stale nebylo dosazZeno tak
hlubokého vhledu, jaky by data a metoda umoziiovaly. Analyza se spiSe drzi deskripce
receného k jednotlivym tematickym okruhtm.

Diskuse ok

Naplnéni cilli - ok

Prace s literaturou/zdroji
Zhodnot'te prdci s odbornou literaturou, aktudlnost zdroji a zahrnuti zahranicnich zdrojti

Prace s odbornou literaturou (relevance pouzité literatury k tématu prace a schopnost 1
propojeni poznatki z riiznych zdroji)

Aktualnost pouzitych zdroji (odkazovani na nejnovéjsi poznatky) 1
Prace se zahrani¢nimi zdroji 1

Strucné slovni hodnoceni (povinné jen v pripadé hodnoceni nékteré z poloZek zndmkou 3 a 4):



Autorka pracuje s literaturou pokrocilym zptlisobem, ktery znaci posun od bakalaiské
k magisterské urovni. Nedochazi k pouhému vypisovani relevantnich informaci, nybrz jsou
informace z literatury syntetizovany a reflektovany ve vztahu k hlavnimu tématu a cili prace.

Autorka pracuje s aktualnimi zdroji véetné zahranic¢nich. Cituje i studie v oblasti perinatalni
péce z poslednich 4 let.




Spoluprace s vedouci/m
Vypliiuje pouze vedouci prdce. Zhodnotte kvalitu spoluprdce se studentem/kou. Zohlednéte zejména jeho/jeji
proaktivitu a snahu konzultovat prdci v jeji pripravné fazi a ndsledné behem jejiho zpracovdni.

Kvalita spoluprace s vedouci/m 1

Strucné slovni hodnoceni (povinné jen v pripadé hodnoceni zndmkou 3 a 4):

Autorka konzultovala svou praci s vedouci od samého zacatku a poctivé zapracovavala
vSechny komentare. Vysledna prace predstavuje vyznamny posun od plivodni verze, k cemuz
autorce gratuluji.

Celkové hodnoceni
Navrhnéte celkovou zndmku prdce pro obhajobu. Ponechte jen Vdami vybrané hodnocenti, ostatni varianty,
prosim, smaZte.

| Navrzena zndmka | Vyborné

Povinné zdiivodnéni celkového hodnoceni (max. 500 slov):

Prace zabyva originalnim a vyznamnym tématem, které je zarovei velmi naro¢né na citlivé
zpracovani, zejména v oblasti etiky vyzkumnické prace. Autorka k tématu pristoupila

s maximalni odpovédnosti a na vysledku je to znat. K Teoretické ¢asti prace, ktera poukazuje
na poctivou resersi a snahu predstavit téma co nejkomplexnéji, nemam vyhrady a povazuiji ji
za nadstandardné zdatilou. Metodologicka ¢ast je taktéz spiSe nadpriimérnd, nebot jasné
vysvétluje vSechny u¢inéné kroky od designovani po realizaci vyzkumu. Analyticka ¢ast
splniuje vyzkumné cile, ale postrada hlubsi propracovanost predchozich ¢asti. Lze tedy Fici, Ze
nebyl plné naplnén jeji potencial, avSak zakladni cile se naplnit podarilo.

Diskuse je pak nasledné opét velmi kvalitni. Jasné propojuje vyzkumna zjisténi s literaturou
piredstavenou v teoretické Casti, takze interpretace zjiSténi jsou srozumitelné odivodnéna.
Jediné, co bych vytkla, je mnoZstvi detaili, kterym je v Diskusi vénovana pozornost. Nasledné
se pak trochu zamlZuje, co je tedy tim nejzajimavéjSim zjisténim a proc. Toto se vSak
projasnuje v uplné posledni kapitole prace Doporuceni pro praxi.

Celkoveé praci povazuji za velmi zdarilou a spiSe nadpriimérnou a navrhuji proto hodnoceni
Vyborné.

Otazky pro obhajobu:

V Diskusi je uvedeno, ze zjisténé zapojovani socialnich pracovnikli do louceni s ditétem je

v rozporu s literaturou, ktera jako kompetentni pro tuto ¢innost uvadi vyhradné zdravotniky
(Boyle, Horrey, Middleton, Flenady, 2020; Evans, 2017; Warland, Davis, 2012; Spaﬁhelové,
2015; Johnsnova, 2014; Ratislavova, 2016; Peters et al., 2015). Cim si autorka vysvétluje odklon
svych zjisténi od literatury? Miize to byt naptiklad i tim, ze soucasny systém perinatalni podpory
v CR se odlisuje od zahrani¢niho, p¥ipadné ¢eského v minulosti? A pokud ano, v éem tyto
odli$nosti spocivaji?
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