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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do oznacenych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ Posudek oponenta/ky

Autor/ka prace

Jméno a pfijmeni: Pastika Marek
N&zev prace Marketingova komunikace sazkovych kancelati pro esportovy sektor
Autor/ka posudku

Jméno a ptijmeni: Marek Vranka

Pracovi§té: KMKPR /IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvéalenym odchyleni je v préci odchyleni je v préci tezi, odchylenineni | schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni V praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil préace O O O U
1.2 | Technika prace O O O U
1.3 | Struktura prace O O O U

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace se odchyluje od tezi (bylo planovano kvantitativni zkoumani vnimani riznych vizuahi nebo analyze
reklamnich obsahii za obdobi tfi let), odchyleni se neni dostateéné zdtivodnéno.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni dplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvl&dnuti zvolené techniky zpracovani materiélu

O0|0|0

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Préce je zcela deskriptivni, coz se promita i ve stanoveném cili zkoumat (zde ve smyslu popsat) marketing
sdzkovych spole¢nosti v ¢eském e-sportu. Teoreticka ¢ast piisobi jako rozsiteny slovnicek zakladnich pojmu,
hlubsi reflexe problematiky propagace sazeni prostiednictvim sportu obecné ¢&i specificky se zacilenim na mladé
chybi. Jsou stanoveny VO a hypotézy, popsan obsah rozhovori a dotazniku, ale chybi jakékoliv zdtivodnéni, na
zakladé ¢eho autor dospél zrovna k témto hypotézam a otdzkdm (vyzkumnym nebo tém pro respondenty).
Vysledky jsou opét Cistym popisem a sumarizaci.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funkcnost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazu A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy A

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipad€ nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace
(Pokud je opakované poruSovana platné kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F.)

3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd aprava préce A




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace po formalni strance odpovida pozadavkim kladenym na tento typ praci.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Préace je dobrym vhledem do situace sponzorstvi e-sportu ze strany sazkovych kancelaii v CR. Jako akademicka
prace je ale spiSe nedostate¢na. Chybi vhodné stanovené a podlozené vyzkumné otazky ¢&i hypotézy, kriticky
odstup nebo detailni popis sbéru dat v dotaznikovém $etieni. Problém zde ptedstavuje i neopodstatnéné odchyleni
se od tezi a evidentni realizace vyzkumu v ¢asovém presu.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

51 Proc¢ se Setfeni netiCastnil nikdo mladsi nez 18 let a neporusuji sazkové kancelafe sponzoringem e-
sportu ,,2. Reklama na hazardni hru nesmi byt zaméfena na osoby mladsi 18 let*?

5.2 -

5.3 -

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zaki{zkujte vybrané hodnocent)

ALl BO CclO D E [0 F (nedoporucuji k obhajobg) []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: 1.9.2024 Podpis: ..ooviii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice p¥islusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




