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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni v praci zdGvodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace X [ ] [l [
1.2 | Technika prace X O O O ]
1.3 | Struktura prace X O [l O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Vypliujte pismeno na Skdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zaveéra

vl vl (@] [@!

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prvni &ast prace piinasi mnozstvi nejrizngjich detailti predevsim o esportové scéné v CR i ve svété, kterd viak
neni nikterak skutecné vyuzita ve vlastni praktické ¢asti. Ma spiSe narativni povahu. Nekteré uvedené poznatky
jsou irelevantni (co jsou socidlni sit€ apod.) V seznamu zdroji naopak chybi prace, které k tématu jiz vznikly na

katedie MKPR.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Vypliiujte pismeno na $kale A —B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Struktura prace C
3.2 | Funkénost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazu C
3.3 | Dodrzeni citani normy B

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.

Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,

nedoporucte praci k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)
3.4 | Jazykova a stylisticka Grovein prace D

(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F.)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka (iprava prace C




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vyjadfeni ma limity stejné jako celkova propracovanost textu, pfitomny jsou chyby v interpunkci, shodé
prisudku s podmétem apod. Misty je nepfirozeny slovosled a nejasna argumentace.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Celkova soudrznost ¢asti prace i jeji vysledky jsou sporné. Autor uvadi mnozstvi riznych informaci a udaji
souvisejicich s tématem esportu, sazeni apod. Cile a metodologie uvedené na strané 24 jsou nekompletni a neni z
nich jasné, k ¢emu a jak chce dojit. Formulace jako: Kvantitativni dotaznik cili na esport spotfebitele, ktefi se
sponzoringem Vv esportu pfisli do styku. Dotaznik ma za cil prozkoumat vefejné minéni ohledn¢ marketingové
komunikace sazkovych kancelafi v esportu. jsou nepiesné a nekonkrétni. Vzorek respondentti i motivaci vybéru
by chtélo popsat vice a jasnéji. Chybi explicitni odpoveédi na VO. Doporuceni jsou ponékud ztracena v pasazi
blizko zavéru a nezdaji se byt argumentovana presvédcCive, resp. vzhledem k nejasnému nastaveni cile lze jen
obtizné hodnotit zvolené smiSené metody, jejichz vysledky jsou tak ponc¢kud zmatené a vlastn¢ bandlni
(sponzoring pfinasi finance apod.)i bez vyzkumu. V poctu 88 respondentti a s danym pojetim i vyhodnocenim
nejsou ani vysledky dotaznikli presvédCivé. Praci by celkové prospélo ujasnéni konkrétniho cile a nasledna
jasnéjsi strukturace vyzkumnych krokt pro ziskani podlozenych vysledki a naslednych doporuéeni.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1 Na zakladé jakych dat stanovujete nékolik hypotéz na s. 26?

Jaka byla rekrutacni kritéria pro respondenty dotazniku?

Shrite prosim struéné, co presné jste zjistil. Lze na zakladé uvedeného poskytovat kvalifikovana
doporuceni?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakfizkujte vybrané hodnoceni)
AO BO CO DX EX F (nedoporutuji k obhajobg) []

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: Podpis: .o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




