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Diplomova prace Lucie Benyskové se zabyva tim, jakou roli hraji socialni sit¢ v politické
komunikaci — konkrétné ve druhém kole lonské prezidentské volby. Hlavni vyzkumna otazka
zjistuje, zda voli¢i byli ovlivnéni obsahem, ktery poc¢inaje prvnim dnem druhého kola az do
finalni volby na svém oficidlnim facebookovém a instagramovém Uctu zvetejiiovali dva ¢elni
kandidati na tuto funkci, totiz Petr Pavel a Andrej BabiS. Nejsem si jist, zda pouzita
metodologie, resp. jeji konkrétni aplikace je s to takto poloZenou otazku odpovédét — coz
potvrzuji i zaveérecné pasaze prace. Ale podivejme se nejprve na cely autor¢in postup.

Prace obsahuje vSechny formalni nélezitosti a soucasti, kterou jsou pozadovény. Po
rozboru teorie médii a jejich vztahu K politice se autorka snazi pojmové vymezit nova média a
socialni sité. UZ zde nékteré pasaze vyvolavaji otazky, na néz autorka nedava odpoved.
Piiklad: Diplomantka uvadi, Ze ,,v moderni demokratické spole¢nosti hraji média zasadni roli.
Stavi se totiZ do role prostfednika mezi politickymi institucemi a ob¢any. Nutno dodat, ze
totéZ plati i pro totalitni spole¢nost.” — Ano, to je dobry postieh, ale nutné vyvolava otazku,

v ¢em tedy tkvi specificnost médii v demokratické spolecnosti, tedy ¢im se role médii
v demokraciich a totalitach li§i. Nebo se nelisi? Dalsi odstavce tuto otdzku nejen neodpovi,
ale spiSe jesté zatemni, kdyZz ¢teme: ,,V demokratickém uspotadani sice média musi

garantovat svobodu projevu, ale zaroven zlstavaji pln€ zavisla na inzerentech.” To je ovSem

1 Nehodici se gkrtnéte.
2 Pokud posudek vypracovava vedouci prace, nevypliovat.



zjevny rozpor: jsou-li, jak fika autorka, zavisla na inzerentech plné, jak mohou garantovat
svobodu projevu? To by vyZzadovalo nuancovanéj$i formulaci — s timto zdsadnim rozporem se
nelze vypotadat pouhou spojkou ale, ktera sice naznacuje, Ze si je autorka rozporu védoma,
ale nijak tento rozpor nevysvétluje ani nefesi. Ctenaf tak ziistane u pouhé logické kontradikce,
jez zlstane neobjasnéna.

Kdyz definuje socialni sité, autorka explicitné vychazi z toho, jak tento pojem chape
sociologie — ale jeji charakteristika je nepiesna, piili§ vagni (a tudiz zaménitelna s jinymi
sociologickymi pojmy, jako je tfeba socialni skupina), ale hlavné: ztotoZiuje sociologicky a
antropologicky pojem socidlni sit’ se socidlnimi sit¢mi typu facebook, coz ovSem neni totéz:
sociologicky pojem socialni sit’ je Sirsi a soudobé digitalni socidlni sité jsou jenom jeho
podmnozinou. Nicmén¢ autorka piSe o obou uzitich tohoto terminu, jako by byla identickad —
vlastn¢ si tohoto rozdilu bud’ neni védoma, nebo ho nedokéze postihnout.

Ve svém vyzkumu déla nektera kliCova rozhodnuti nebo zavéry na zakladé
mechanického, zdsadni kontext casto prehlizejiciho porovnéavani ¢isel: v§ima si tieba
oficialnich ucti obou kandidata, kteti postoupili do druhého kola — s tim, Ze se rozhodne
vyloucit sit’ X (diive twitter) proto, Ze na ném je mensi procento populace nez na facebooku
nebo instagramu: to je nepochybné pravda, ale z hlediska cile sledovaného autorkou je piece
podstatné, jaky segment spolecnosti je pfitomen na té které siti, vzdyt sit’ X ma nejvétsi vliv
na to, co se posléze octne v médiich, a z hlediska toho, jak dopadnou volby, ji nelze ignorovat
jen s poukazem na to, kolik lidi na ni je, nybrz je vzdy nutné brat i v Uvahu, kzeri lidé to jsou:
je-li na néjaké siti nejvetsi hustota novinai, politikd a obecné vlivnych lidi obého pohlavi —
nadto nasobena mirou pozornosti, kterou tomuto socialnimu médiu vénuji a jak ¢asto ho cituji
—je to prave sit’ X. O ni autorka pise: ,,Tuto platformu vyuzivalo v roce 2022 vsak pouze 28
% uzivatell, z ¢ehoz vyplyva, Ze tento vzorek neni dostatecné relevantni pro ucely této
prace.* Inu, to zel nevyplyva. Nevy¢itam autorce to, Ze se rozhodla sledovat jen uréitou vyseé
—to je vzhledem Kk rozsahu politické komunikace celkem logické; ale je chyba, jestlize svou
volbu zdivodnuje pouze redukcionistickym poukazem na jedno hledisko a ostatni relevantni
hlediska ji zcela unikaji.

To vse jsou jen piiklady toho, Ze autor¢in text neni vzdy pojmovée a logicky
konzistentni, a¢koli celkové je prace strukturovana pichledné a vyznacuje se na vétSiné mist
zvladnutym odbornym jazykem i jasnym, srozumitelnym stylem, ktery patii k autoréinym
prednostem. Ne vzdy vsak diplomantka umi vystihnout nejpodstatnéjsi stranku véci. Opét
ptiklad: ,,Za zminku také stoji status z 26. 1. 2023, ktery vzbudil nejvice reakci ,,Haha*
(celkem 7 166), jehoz obsah zni: ,,Byl jsem ve Fortuné, kurz je 12. Vsad'te si 1 000 K¢ a



prijdte vsichni volit, vyhrajete 12 000 K¢. Babis vidycky pomadhd, za Babise bude lip.*“ — Vic
se tomuto statusu autorka nevénuje. Pfitom $lo o hrub¢ neetickou komunikaci, ktera oddané
Babisovy voli¢e (mnohdy lidi z chudsich pomért nebo mén¢ vzdélané) vylozené nabadala

k jednéni, které je s nejvétsi pravdépodobnosti obere o tisic korun. Opravdu je na tomto

V situaci, kdy bylo i podle politickych analytiki ziejmé, Ze volby mohou rozhodnout
voli¢i KDU-CSL, se Andrej Babis rozhodne §iroce — i prostiednictvim socialnich siti —
medializovat svou navstévu Prazského Jezulatka a prezentovat se jako véfici kiestan. To
piece nebyl apoliticky krok, nybrz ptimy disledek politicky motivované marketingové
strategie. Autorka ho vSak popisuje témito slovy: ,,V ptispévcich lze také zaznamenat usili o
tvorbu apolitického obsahu, ktery neni pfimo spojen s volebni kampani (...) Pfikladem jsou
(...) navstévy Prazského Jezulatka.“ Zde uz jsme svédky zjevného nepochopeni politické
komunikace BabiSova volebniho $tabu.

Na praci velmi ocenuji kapitolku 8.1 (nazvanou Diskuze), ktera si spravn¢ v§ima toho,
¢im jsem tento posudek zacal: Ze totiZ zjiSténé kvantitativni udaje nelze vnimat jako néco, co
je v kauzalnim vztahu k autor¢iné vyzkumné otazce: autorka zjistila zajimavou korelaci, za
pri¢innost ji vSak nemizeme povazovat — a je spravné, ze k tomu sama dospiva. Jen o par
stranek déle, v Zavéru, ovsem ¢teme: ,,I presto je vSak nezpochybnitelné, Zze socialni média
hraji dtleZitou roli v politickych kampanich a maji vliv na rozhodovani voli¢l a vysledky
voleb, jak dokazuji nami provedené popisy procentualnich nartsti poctu sledujicich v druhém
kole, hlavné u Petra Pavla v komparaci s jeho radikaln¢ vyssim vysledkem oproti kolu
prvnimu.* To jsou hodné silné slova vzhledem k tomu, Ze pokud autorkou pouzité metody
néco ukazuji, pak korelaci mezi obéma jevy a nikoli kauzalitu. Navic zde autorka protifeci
tomu, co sama fika o par stranek diive.

Navzdory v§em uvedenym vyhradam k jednotlivostem jde ve svém celku o préci

peknou, z ¢ehoz plyne i mé celkové kladné hodnoceni.

Upozornéni/Disclaimer: VVzhledem ke stavu poznani k dnesnimu dni nedokaze autor
posudku s jistotou stanovit, zda a v jaké mite byly pti vypracovani této zavérecné prace
vyuzity nastroje umg¢lé inteligence.

Zavér: Zavérecna prace spliuje podminky kladené na zavérecné prace v prislusném oboru.

Podnéty k pfemysleni, otazky do rozpravy:



1. Vztah mezi komunikaci a politickym chovanim (tfeba volebnim) je dialekticky a
pusobi obousmérné: komunikacéni projevy volebnich §tabi nejen ovlivituji (nebo se
snazi ovlivnit) volice, ale tyto projevy samy casto na sebe berou takovou podobu, o
niz jsou dané $taby presvédceny, Ze vyjadiuje to, co si voli¢stvo mysli. Neptsobi tedy
jen komunikace na volebni postoje, nybrz tyto postoje jsou samy ¢asto zrcadleny
komunikaci a ovliviiuji ji: ten vliv je zkratka vzajemny. Jak tato skutecnost komplikuje

vyzkumy toho typu, pro ktery jste se rozhodla?

2. Vezméte si jeden konkrétni piiklad ze své prace a popiste, jak byste ho vyuzila
V hodin€ ZSV na stiedni $kole: co byste na ném studentkdm a studentim vysvétlila,

S jakym vzdélavacim cilem a jakou metodou?

V Ostroveé dne 10. 8. 2024

Tomas Samek



