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Typ posudku (,.kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)

Posudek vedouci/ho prace [J

Autor/ka prace

Jméno a pfijmeni: Jakub Novéak

Posudek oponenta/ky

Nazev price Porovnani a analyza marketingové komunikace elektromobilii Skoda AUTO a Mercedes-Benz

Autor/ka posudku

Jméno a pfijmeni: Ing. Hana Moravcova, Ph.D.
Pracovisté: IKSZ, Katedra marketingové komunikace a PR

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni v praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace odpovida tezim v dulezitych oblastech a odchylky jsou piesvéd¢iveé odtivodnény.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

|| > (>

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Viz komentaf k ¢asti 4.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazl B
3.3 | Dodrzeni citacni normy B

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze ptejaté bez udani zdroje, hodnotte pismenem F.
Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace
(Pokud je opakované porusovéana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)

3.5 | Opravnénost a vhodnost priloh, graficka uprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Préace spliuje pozadavky.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)



Préace pfinasi relevantni a dostatecny piehled literatury, ze které nasledné erpa prakticka Cast prace.

Zaostava posouzeni vyhodnoceni efektivity kampani, coz je logicky dusledek toho, ze autor nema dostupna data.
Ukazovat uspé$nost rostoucich prodeji jako dusledek efektivnosti kampané je nepfesné — ano, kampané se na
uspéchu musely urcité podilet, ale nevime, jakou mérou. Dobré piijeti a medidlni pokryti kampani Mercedesu by
bylo dobré aspoii n&jak relativng uvést ke Skodé — kdo na tom byl 1épe? To z prace bohuzel nevyplyva. Pozitivni
ohlasy a recenze by bylo vhodné ocitovat.

Vyhodnoceni spole¢nych a specifickych prvkii kampanti je silnou a originalni strankou prace. Nekteré koncepty
se v popisu vSak zbytecné opakuji.

Dotaznikové Setfeni ukazalo, Ze jen relativné malo lidi si viibec reklamu na elektromobily vybavuje a Ze je
reklama od Mercedesu libivéjsi.

Autor uvadi, ze zvazoval i jaka kategorie dotazovanych odpovida jakym zplsobem, v praci to ale bohuzel neni
kvantitativné piedstaveno, jen nazna¢eny tendence (napf. vek).

Prace je, v celku vzato, kvalitni a pfinosna a odpovida pozadavkim kladenym na bakalaiské prace.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1 Prosim, shriite, v ¢em vas vysledky vaseho kvalitativniho vyzkumu piekvapily vzhledem k tezim, které
jste si vytvoril na zékladé studia odborné literatury.

52 Prosim shriite, jak se liSily reakce na reklamy a oblibenost elektromobility v zavislosti na
socioekonomickych charakteristikach respondent.

53 Click or tap here to enter text.

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 | Click or tap here to enter text.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
ALl B CL DO EU F (nedoporucuji k obhajobg) []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI
Click or tap here to enter text.

Datum: 16.8.2024 Podpis: ..oviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




