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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile): Autorka se ve své praci vénuje tématu
debaty k pozitivnim opatienim pii piijeti na vysokou $kolu. Novost pfinosu této prace spo¢iva v zaméieni se na
specifickou medialni debatu okolo ptipadu Students for Fair Admissions v. Harvard, s dirazem na roli asijsko-
americké komunity. Prace odpovida na otazky: ,,Jakym zpiisobem byla ramovéana debata o pozitivnich
opatfenich v obdobi kolem rozsudku Students for Fair Admission v. Harvard? Jakym zptisobem byli v debaté
ramovani Americani asijského ptivodu?*

2. VECNE ZPRACOVANI (narognost, tvirdi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost piiloh apod.):

Predlozena prace je velice dobie logicky strukturovana, Ctenaf je struéné vpraven do historie pozitivnich
opatieni. Metodologicko-teoreticka ¢ast se opird o relevantni autory a piedstavuje stav dosavadniho badani
k ramovani pozitivnich opatieni.

Samotna analyticka ¢ast pracuje s velmi malym vzorkem ¢&lankd (coz je v bakalaiské praci piijatelné). Vybrané
medialni rdmce (meritokracie, socioekonomicky a diverzity) pokryvaji hlavni proudy argumentace v médiich
i v pravnich debatéach. Kazdy z téchto ramcti poskytuje pohled na jiny aspekt problému. Chybi v§ak detailn&;jsi
vysvétleni, jak byly tyto ramce v praci operacionalizovadny, uvadéni autoii Richardson a Lancendorfer
pouzivali odli§né rdmce. Na strané 21 je spravné uvedeno kdédovaci schéma, zaslouzilo by si vSak lepsi
rozpracovani. Konkrétné: Pro¢ kupiikladu argument barvoslepého piistupu je zatazen striktné jako ramec
meritokraticky? Tento argument muize byt také spojen s ramcem socioekonomickym, je-li prezentovan jako
naprava Skod. Obdobné se také Ctenal miZze ptat, pro¢ argument ,,ndpravy neblahé rasové historie naroda“
(str. 31) neni identifikovan jako rdmec ndpravy/ kompenzace historickych skod (napravy diskriminace), ktery
se téz nabizi jako potencialni ramec, navic velmi rozsifeny v dosavadni literatufe.

Analytick tieti ¢ast prace je relativné struénd, spise deskriptivni a chybi zde leps$i kontextualizace, hloubka a
vycizelovanéjsi prace s konkrétnimi argumenty. Osobné¢ bych doporucila ke zvazeni i propojeni s argumenty
rozhodnuti Nejvyssiho soudu v dané kauze. Vysledky prace nejsou piili§ piekvapivé pro &tenate, kteti jsou
obeznameni s diskurzem o pozitivnich opatienich a jejich medialnim pokrytim v USA a potvrzuji jiz znamé
teze, ze Americané asijského pivodu jsou Casto ramovani jako obéti pozitivnich opatfeni. Samotny zavér
vola po hlubsi reflexi toho, co zjisténi znamenaji pro $ir$i diskurz o pozitivnich opatienich, k jakému posunu
dochazi oproti minulosti (viz literatura, kterou prace pfedstavila) a piipadné jaké to ma potencialni implikace
pro vefejnou politiku.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
graficka Uprava, formalni nélezitosti prace apod.):

Po jazykové strance se jedna o kvalitné zpracovany text s ob¢asnymi pieklepy a chybi¢kami. Vice pozornosti by
si zaslouzil popis obrazkl i formatovani dokumentu - nékteré stranky pouze s grafem (str. 26), kapitoly se lisi
ve formatovani odstavce.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU
Prohlasuji, ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v systému:

[ 1Theses [ x] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)
Komentat k vysledku kontroly: prace spliuje pozadavky na originalitu textu




5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek, naplnéni cile apod.):

Dorota odevzdala kvalitné zpracovanou praci, které vsak ziejmé& chybél ¢as na dotazeni a to zejména
Vv analytické Casti a zavéru. Na praci je patrna nevyvazenost mezi solidni teoreticko-metodologickou ¢asti a
samotnou analytickou ¢asti, ktera bohuzel ziistala za svym potencialem. Navzdory této vytce hodnotim tento
vlastni vyzkumny pokus jako zdafily a dobie reflektujici souc¢asnou debatu k pozitivnim opatfenim.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tii):
1. Jak jste pfesné identifikovala a operacionalizovala jednotlivé ramce a argumenty ve své préci? Jaky byl
konkrétni proces piifazovani identifikovanych ramct ke konkrétnim ¢lankiim v analyzovanych médiich? Pro¢

jste se kuptikladu rozhodla nepouzit ramec napravy historickych §kod a nerovnosti.

2.V ramci své analyzy nepropojujete pravni argumenty rozhodnuti Nejvyssiho soudu s medialni analyzou. Proc?
Byly tyto pravni argumenty adekvatné reflektovany ve vami identifikovanych ramcich?

7. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F): B-C (velmi dobfie)
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