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1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

BakalaFska prace Doroty JanCikové se zaméfuje na medidlni analyzu debaty o pozitivnich
opatfenich (affirmative action) a jejich dopadu na americkou asijsko-americkou komunitu.
Prace analyzuje vzorek ClankU z denikQl The New York Times a The Wall Street Journal, které
byly publikovany v souvislosti s rozsudkem NejvySSiho soudu USA v pfipadu Students for Fair
Admissions v. Harvard. Cilem prace je analyzovat, “jakym zpUsobem byla rédmovéana debata o
pozitivnich opatfeni v obdobi kolem rozsudku Students for Fair Admission v. Harvard?” (s. 3).

2. VECNE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Prace vyuziva obsahovou analyzu a teorii rdmcovani k prozkoumani toho, jak jsou medialnim
diskurzu prezentovani Asian Americans a jak jsou medidlné ramovana pozitivni opatfeni.
Hlavni zjiSténi prace naznaCuji, Ze asijSti AmeriCané jsou vétSinou zobrazovani jako obéti
téchto opatfeni a Ze tato opatfeni jsou v médiich celkové popisovana negativné, coz mlze,
jak autorka poznamenava, vyznamné ovlivnit vefejné minéni.

Prace je strukturovana do Ctyf hlavnich Casti. V prvni Casti autorka pfedstavuje kontext
debaty, kde stru€né shrnuje historii pozitivnich opatfeni, zejména rozhodnuti Nejvy$Siho
soudu, a aktualni debatu. V druhé Casti pak autorka pfedstavuje teorii ramovani a obsahovou
analyzu, nasledné pak popisuje proces vyzkumu. Nasleduje tfeti, analyticka Cast, kde autorka
pracuje s tfemi hlavnimi ramci, které identifikovala z ¢lankU ve zkoumanych novinach: ramec
meritokracie, rdmec socioekonomicky a rdmec diversity. Autorka do textu vklada jednoduché
grafy, které ilustruji pomér vyskytu jednotlivych ramcu - tyto grafy by bylo ale vhodné lépe
provazat se samotnym textem a v textu k nim odkazovat.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
grafickd uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Po jazykové a formalni strance je prace v pofadku, jen misty se objevuji drobné pfeklepy,
chyby v interpunkci a nepfesné pfeklady - napf. Harvard University je spravné Harvardova
univerzita, ne Harvardska, jak autorka uvadi na s. 10 a 11. Pravidla Ceského pravopisu také
doporuCuji zapisovat Cislice 1-10 slovy (misto 5 €lankU je vhodnéjSi psat “pét €lank(d”).
Pfehled pouZité literatury v Uvodu by bylo dobré opatfit odkazy a kromé& popisu obsahu také
kratkym kritickym zhodnocenim. Prace by si také zaslouzila drobné slohové Gpravy, které by
napf. eliminovaly opakovani jiz feCeného, které se misty objevuje (viz napf. opakovani
vyzkumné otazky na s. 18). Seznam pouzité literatury, sekce sekundarni zdroje, by byl
vhodné rozdélit dle typu zdroje na odborné knihy, odborné Casopisy atd.




4. ProhlaSuiji, Ze jsem se seznamila s vysledkem kontroly originality textu zavéreCné prace v
systému:

[ X] Theses [ ] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentat k vysledku kontroly:

Podle vysledku kontroly Theses.cz je celkova podobnost jen jedno procento, prace je tedy
pUvodni.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Dorota JanCikova si vybrala originadlni a velmi Uzce vymezené téma. Ackoliv autorka
analyzovala jen velmi maly vzorek textl (13), domnivam se, Ze se ji podafilo naplnit cil a na
zdkladé zvolené metody zhodnotit zpUsob ramovani rozhodnuti Nejvy$Siho soudu ve
vybranych periodikach.

V kapitole v€nované kontextu mi chyb&lo podrobné&;jSi vysvétleni okolnosti pfipadu Students
for Fair Admission v. Harvard - kdo jej inicioval, jakd byla posuzovana ustavni otazka, kterou
se NejvySSi soud zabyval, jakou argumentaci NejvySSi soud pouzil. Tvrzeni, Ze politika
pozitivnich opatfeni na asijsko-americké studenty “klade vyS$Si akademické naroky ve
srovnani s jinymi rasovymi skupinami” (viz napf. s. 12), by si také zaslouZilo hlubSi vysvétleni.
Autorka piSe, Ze ji prekvapil “negativni postoj viCi tématu” v obou sledovanych médiich,
pfiCemz ve “Wall Street Journal byl negativni postoj o hodné& znaCné&;jSi” (s. 25). Tato tvrzeni
by bylo vhodné vysvétlit. Negativni postoj v jakém smyslu? Co znamena “o hodné
znaCnéjsi”?

Tam, kde autorka ilustruje sva tvrzeni pomoci citaci z ¢lankU, by bylo vhodné pfimo do textu
doplnit, z jakého periodika autorka citaci Cerpd, zejména pokud je cilem kontrastovat
ramovani tématu v dvou novinach (viz napf. s. 27 Ci 31).

Prace se soustfedi na ramovani v médiich, coZ je relevantni, ale analyza by mohla byt
obohacena o hlubSi diskusi o tom, jak ramovani v konkrétnich medialnich €lancich ovliviiuje
rizné demografické skupiny v ramci asijsko-americké komunity. V&tSi prostor také mohl byt
vénovan rozdilim mezi liberdlnim a konzervativhim pohledem, pokud lze takové rozdily
identifikovat. V neposledni fadé z vyzkumu neni Uplné jasné, do jaké miry média ovliviiuji
vefejné vnimani komplexnich a polarizovanych témat, jako jsou pozitivni opatfeni ve vztahu k
asijskym Ameri¢anUm, Gi zdali jen reflektuji postoje svych Etenard.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tii):
- Jaké rozdily v rdmovani politiky pozitivnich opatfeni vidite mezi liberdlnim a
konzervativnim pohledem?
- Jaké alternativy k politice pozitivnich opatfeni jsou diskutovany v prostiedi
americkych VS s cilem zajistit diverzitu?

6. DOPORUCEN{ / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F):

Prace Doroty Jancikové splnuje kritéria kladené na bakalatské prace, praci proto doporucuji k
obhajob¢ a navrhuji znamku C.



Datum: 27. srpna 2024 Podpis: Jana Sehnéalkova

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodtim, pokud nepisete v textovém editoru, pouZijte pfi nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prameni a literatury), od téch véci, které student miize dobrou obhajobou
napravit; pomeér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pii stanoveni kone¢né znamky.



