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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do oznacenych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace

Autor/ka prace

Jméno a pfijmeni: Katefina Fingerova
Nazev prace Click or tap here to enter text.Country of Origin efekt produktl ¢inského fast fashion primyslu a

jeho vliv na generaci Z v CR

Autor/ka posudku

Jméno a pfijmeni: Denisa Hejlova

Pracovists: IKSZ FSV UK

Posudek oponenta/ky [

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zduvodnéné a je zduvodnéné, ale neni v praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace ] ] O U
1.2 | Technika prace O O O [l
1.3 | Struktura prace O O ] [l

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V praci se autorka od pivodn¢ zamyslenych tezi mirn¢ odklonila, vysledek je ku prospéchu prace.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Vyplityjte pismeno na $kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

W || > (>

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pfipadng konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Vyplityjte pismeno na $kdle A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkénost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazl A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy A

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze ptejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.

Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,

nedoporucte praci k obhajobé¢ a ve ,,zdivodnéni v pfipadé¢ nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahéjeno disciplindrni fizeni.)
3.4 | Jazykova a stylisticka tiroven prace

(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F.)
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka tiprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Obcas preklepy (napf. s. 56 tfistich misto trzistich apod.)




4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Diplomantka piedlozila praci na pomérné komplikované a obtizn¢ prokazatelné téma. Ptesto se ji podafilo téma
vhodné uchopit, definovat dilezité pojmy a souvislosti (kterych je hodné), a zvolit odpovidajici metodu. Kvituji,
ze se diplomantka vypotadala s fadou odbornych terminti a oblasti, které bylo tfeba zminit ¢i nastudovat (country
of origin, vefejna diplomacie, nation branding, strategie Ciny apod.).

Diplomantka provedla deset hloubkovych rozhovort, které pfinesly jasné vysledky. Dobfe se vyrovnala i
s predpokladem, Ze respondenti budou odpovidat tak, aby vypadali v o¢ich tazatele ,,1épe*, a nebudou chtit piiznat
nakupy na ¢inskych serverech. Kvalitativni vyzkum ukazuje hloubku obeznamenosti a vyuzivani téchto serverd u
cilové skupiny, kterd je obvykle povazovana za ty, kdo toto spotfebni chovani nemaji (ekologie, ultra fast fashion).
Prace predstavuje velmi zajimavou sondu do spotfebniho chovani a pfemysleni mladé generace, které je Casto
v rozporu s témito obecnymi piedstavami (,,nakupuji v second-handech, dbaji na ekologii*). Vyroky ,,0 snaze
omezit toto chovani* 1ze interpretovat také tak, ze si respondenti uvédomuji diisledky svého jednani a racionalizuji
si je. SpiSe nez ekologické dopady je odradi Spatna zakaznicka zkuSenost. Mirné rozporovat se da ¢ast odpovédi
na VOI, zniz vyplyva, ze COO nema efekt. Respondenti pozitivné vnimaji COO Italie, ktery byl podpoien
masivni kampani.

Celkové je prace ptivodni, diplomantka ji konzultovala, provedla spravné analyzu a pfinasi piehledné prezentované
vysledky. Praci hodnotim mezi A-B v zavislosti na obhajob¢.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1 Mohla byste interpretovat ¢i rozebrat, zda respondenti podle vas vnimaji rozdil vyroby vézni v USA a
v Ciné? Vyjadrovali se k tomu né&jak blize?

5.2

5.3

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 |

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

A B CL DO EL[L F (nedoporutuji k obhajobg) [

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: Podpis: ..oovviii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte na sekretaridt piislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




