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ABSTRAKT

Diplomova prace se vénuje osobnosti a dilu Martina Bubera a zejména jeho pojeti vychovy
a vzdelavani. Buberova filozofie je zalozena na myslence "setkani", které chape jako
hlubokou komunikaci a vzajemnou interakci mezi lidmi a vychazi z tradice chasidismu. Tato
filozofie ovlivnila i jeho pohled na vychovu, kterou pokladal za proces, v némz si jedinec
uvédomuje své jedinecné ja a svou schopnost navazat hluboky vztah s druhymi. Zaroven se
veénuje otazce inspirace a piinosu Buberova uceni pro praktickou moderni pedagogiku v

kontextu soucasné doby.
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ABSTRACT

The diploma thesis is devoted to the personality and work of Martin Buber and especially to
his concept of education and training. Buber's philosophy is based on the idea of
"encounter", which he understands as deep communication and mutual interaction between
people, and is based on the tradition of Hasidism. This philosophy also influenced his view
of education, which he considered to be a process in which an individual becomes aware of
his unique self and his ability to establish a deep relationship with others. At the same time,
it addresses the question of inspiration and the contribution of Buber's teachings to practical

modern pedagogy in the context of the present time.
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Uvod

Buber je prohlasovan za jednoho z nejvyznamnéjSich ucencii filozofie nabozenstvi a
zidovského zivota a mysleni, zejména chasidismu, dvacatého stoleti. Byl také filozofem
vzdélavani, pficemz vétSina komentaiti se zaméfovala na formalni vzdélavani a vychovu

ditéte 1 dosp&pych.

Zakladni texty Buberovy filozofie dialogické vychovy byly publikovany témér pred
stoletim, ptesto jeho mySleni nadale rezonuje se soucCasnymi cili nejen ve vychové

dospélych. Jako stézejni se jevi vznik vztahu Ja — Ty.

V dnes$nim vzdélavani dospélych existuji pfinejmenSim tii aspekty, kde je to dalezité: pti
pfekonavani podezieni pti feSeni konfliktl; v rozvoji aktivniho obcanstvi; a pfi feSeni
nerovnosti ve vzdélavani. Formalni vzdélavani stale nezahrnuje mnoho jednotlivcl a
komunit. To miize byt zpiisobeno nedostatecnymi zdroji a diskriminaci. Je to problém
v rozvojovych zemich, 1 kdyz rozvinuté zeme nejsou bez prekazek plné ucasti. To omezuje
schopnost jednotlivee stat se plnohodnotnym ¢lenem spolecnosti. Vyloucené skupiny si
méné¢ uvédomuji sva obCanska prava a povinnosti a nejsou schopny rozvijet své komunity a
sebe na rovnopravném zdkladé s ostatnimi. Aktivni obcanstvi mlze byt podporovano
prostfednictvim neformalniho vzdélavani zalozeného na dialogu. Umoziuje jednotliveim
identifikovat a zhodnotit problémy prostfednictvim diskusi v mistnich a neformalnich
prostorech. Jsou mén¢ zastraSujici nez formalni vzdélavaci nastaveni a vytvareji piiznivé

podminky pro opravdovy dialog.

Cilem této préce je na zaklad¢ reserse odborné literatury primarnich a sekundarnich zdrojt

seznamit s dilem a osobnosti Martina Bubera a jeho pojetim vychovy a vzdélavani.

Martin Buber je predstavitelem filozofie dialogu, postavené na dualité svéta, ve kterém
Zijeme, a kterou je mozné vyjadfit dvéma dvojicemi slov, a to Jda Ty a J&4 a Ono. V tomto
kontextu se Buber ve svych dilech zabyva smyslem vychovy, za ktery povazuje vychovu
charakteru a za vhodny cil pak vychovu velkého charakteru, tj. vychovu, kterd je hodna
tohoto jména. Velky charakter je pfitom definovan jako ten, ktery jedna celou svou bytosti
v kazdé jedinecné situaci, pfi¢emZ rozhodnuti jednat vychazi z jeho vlastniho rozhodnuti,
spojeného s osobni odpovédnosti za toto jednani. Ukolem vychovatele je podnitit Zéky, aby
vzali toto rozhodovani ve svém zivoté do vlastnich rukou a spolu s rozhodnutim i patfi¢énou

odpovédnosti. Vztah mezi vychovatelem (pedagogem) a vychovavanym je dialogicky, ale



specificky. Buber povazuje vztah, ktery je autenticky, a tedy dialogicky, za kone¢ny ucel.
Za plodné povazuje pravé pedagogické setkani v dialogu. Prvnim krokem k formovani
osobnosti prostiednictvim dialogu je pfijeti a potvrzeni jedine¢nosti zéka: vychovatel pfijima
ucast na zivoté zadka a spiSe ho potvrzuje, nez by ho ovliviioval, pfijimé ho takového, jaky

je, a naslednym potvrzenim ho sméfuje k tomu, ¢im se mize stat.

Ukolem vychovatele je otevirat a potvrzovat to, co je v zakovi spravné, a pomahat mu to
rozvijet. Tuto tlohu a pomoc mu mize poskytnout pouze prostiednictvim dialogového
setkani s nim. Dité musi dostat moZnost mit zodpovédnost za svét, ve kterém Zije, tehdy ma
i jeho vychova smysl. Vychovatel se zde stavi do role toho, ktery umoznuje porozumét svétu
a ,,proniknout” do né¢j tim, Ze mu cast svéta ukdze prostiednictvim dialogu. Diky
odpovédnosti pak vznika kompetence k vychovée a k celozivotnimu rozvoji, jehoZ nastrojem

je vztah a komunikace s druhym ¢lovékem.

Dialog je tedy jednak pfimym nastrojem vychovy, jednak 1 nastrojem budovani spolecenstvi.
A proto 1 ukolem ucitele je byt budovatelem takového pravého spolecenstvi, skrze zivy,
dialogicky vztah, ktery je kone¢nym cilem. To jsou myslenky Martina Bubera, kterym bude

v praci vénovan véEtsi prostor.

Prvni ¢ast prace se bude vénovat osobé Martina Bubera, jeho Zivotu, vlivu v détstvi, studiu,
ranym dilim, dilim pod vlivem chasidismu, pfibéhtim, jeho stylu filozofie a vypravéni
ptibehtl, sdéleni jeho myslenek, cast se také bude zabyvat pocatecnimi vlivy chasidismu na

jeho osobu a tvorbu, interpretace prava v ramci chasidismu s filozofickym kontextem a dalsi.

Druhé cast prace se soustiedi na samotny chasidismus jako vychodisko poznani a chapani
svéta, jeho podstatu a vyvoj, zakotveni ve spolecnosti s jeho principy, pravnim fadem a
zivotni filozofii, podrobnéji popisuje Buberiv pfistup a zajem k nému, jeho myslenky

uplatinovani chasidismu v praxi atd.

Ve tieti ¢asti bude pozornost vénovana filozofii dialogu a jeho dilu ,,Ja a Ty “. Budou zde
analyzovany myslenky Buberova filozofického dialogu, ptedpoklady uspéchu v tomto
dialogu, pfistupy, ideédlni vztahy v dialogu. Soucasti této kapitoly bude i zminka o kritice

Buberova dialogu ze strany nékterych filozofi.

Posledni, ctvrta ¢ast prace, uvede Buberovy ndzory a myslenky v kontextu vychovy jako
setkani, jeho pfistupy a prezentace ve vzdélavani dospélych a samotného vztahu pedagoga a

zaka.



1. Zivot a dilo Martina Bubera

Bubertv zivot a dilo odrazeji tragické historické udalosti jeho doby; jako myslitel a jako
muz ¢inu rozviji konkrétni diagnozu, Zivé porozumeéni a skutecnou odpovéd na krizi
Cloveka, distojnosti lidského zivota jako celku a duvéry v lidské vztahy v zivoté dialogu.
Narodil se ve Vidni (Rakousko) v roce 1878 v rodiné€ hluboce zakotenéné v zidovské tradici
vychodni Evropy. Po rozvodu svych rodi¢i ve tietim roce zivota zil se svym dédem z otcovy
strany Salomonem Buberem, hebrejskym uéencem, ktery mél velky vliv na jeho rany vyvoj.!
Ve Ctrnacti letech se vratil k otci, ktery se znovu ozenil, a navstévoval polské gymnazium ve
Lvové. V raném mladi (do sedmnécti let) se seznadmil s Bibli, klasickou hebrejskou tradici a
filozofii. Cetl Platona, Kanta a Nietzscheho. Studoval filozofii, literaturu, d&jiny uméni a

divadla na videnské univerzité a také v Lipsku, Berlin€ a Ziirichu.

Napsal disertacni praci o Nicholasovi z Cusa (1401-1464; kardinalovi, filozofu a spisovateli)
a Jacobovi Biithme (1575-1624: protestantském filozofovi a spisovateli). Jeho nejvlivnéjSimi
uciteli v Berliné byli Georg Simmel a Wilhelm Dilthey. Buber si vzal za manzelku Paulu
Winklerovou (protestantku), némeckou studentku. Byl redaktorem dvou sionistickych
Casopist, Die Welt a Der Jude: toto zapojeni bylo soucasti jeho z4jmu o ducha a kulturu

zidovského naroda.?

1.1 Vlivy na Zivot a dilo Martina Bubera

Nejvétsi formativni vliv na jeho Zivot a dilo v§ak mélo studium chasidismu: ptitahoval ho
duch obnovy tohoto hnuti v evropském zidovstvu své doby, zejména jeho diiraz na niternost
nabozenské zkuSenosti (pokora, zboznost, vnitini radost, laskavost ¢i ,,milost®. ,,ueni a
praktikovani imanence Boha ve vSech vécech — panenteismus) jako reakce proti ritudltim,
legalismu a racionalismu. V chasidskych textech, kterym se vénoval velkou cast svého

zivota, podle svého vlastniho hodnoceni ,,rozpoznal myslenku uplného cloveka™ a

IBOURETZ, Pierre. Svédkové budouciho c¢asu II: Scholem, Buber, Bloch. Praha: OIKOYMENH, 2009, 391 s.
ISBN 978-80-7298-298-1, s. 32.

2 Tamtéz.



., uvédomil si v¥zvu dat to svétu védét > V chasidismu podle Buberova vykladu neni diilezita
doktrina, ale ,, zpiisob Zivota, obraz cloveka, slova se stavaji dulezitymi, kdyz projevuji Zivot,

ne kdyz zaujimaji jeho misto“.*

Dalsi vyznamny vliv na Bubera mél Zzidovsky filozof Franz Rosenzweig, autor knihy Der
Stern der Erlosung (vydané v roce 1921), s nimz zacal piekladat zidovskou Bibli do moderni
némciny, ale po Rosenzweigoveé smrti v roce 1929 ji dokoncil sam na konci svého zivota.
V roce 1923 se Buber stal profesorem Zidovskych dé&jin ndbozenstvi a etiky na univerzité ve
Frankfurtu; v roce 1933 z této funkce odchazi. V roce 1938 se prestéhoval do Palestiny, kde
ptijal misto profesora sociologie na Hebrejské univerzité v Jeruzalémé. Z ucitelstvi v roce
1951 odesel do dachodu. Pokracoval vSak v psani, pfednasel v Evropé a Americe,
prezentoval svou dialogickou filozofii a podporoval porozuméni mezi Zidy a Araby az do

své smrti v roce 1965.3

Rozmanitost Buberova intelektudlniho a kulturniho zazemi obohatila jeho zptsob mysleni.
Meélo by byt zdlraznéno, Ze ptivodni pohledy na jeho filozofii dialogu jsou filozofické
povahy. Dokonce i jeho studia vychodniho mysleni, mystiky a ndbozenského humanismu (a
teologickych spistl) jsou soucasti jeho zdjmu o celistvost lidské bytosti. Sviij hlavni ukol
definoval jako rozvoj ontologické antropologie, ,,ontologie mezi¢lovéka“.® Feuerbachtiv
pohled, ze ,,lidské byti je obsazeno pouze ve spolecenstvi, v jednoté cloveka s ¢lovekem —
Jjednoté, ktera vsak spociva pouze na skutecnosti rozdilu mezi Ja a Ty povazoval za ,, objev

Ty “, jako Kopernikova revoluce moderniho mysleni.’

V této souvislosti poznamenava, ze on sam v mladi dostal rozhodujici impuls od Feuerbacha.
Vidi zde tedy novy zptsob mysleni: ,, Na rozdil od Kanta si Feuerbach preje ucinit pocatkem

filozofovani celé byti, nikoli lidské poznani“.® Pozadi, povaha, tkol a vhledy filozofie

3 FRIEDMAN, M. S. Martin Buber: The life of dialogue. London and New York: Routledge. 2002. ISBN ISBN
978-0415284752,5. 5 - 6.

4 Tamtéz.

5 JENICEK, T. Franz Rosenzweig. Praha: Jezek, 1996, 143 s. ISBN 80-85996-04-9, s. 45.
¢ BUBER, M. Problém clovéka. Praha: Kalich, 1997, 159 s. ISBN 80-7017-109-X, s. 22.
"BUBER, M. Jd a Ty. Praha: Kalich, 2005, 164 s. ISBN 80-7017-020-4, s. 43, s. 27.

8 BUBER, Martin. Obrazy dobra a zla. Olomouc: Votobia, 1994, 129 s. ISBN 80-85885-17-4, s. 37.



dialogu jsou tedy v podstaté filozofické; nelze je redukovat na biblické nebo teologické
tradice a myslenky. Nejzasadnéjsimi Buberovymi dily pro pochopenti jeho filozofie dialogu,
a tedy 1 pro prozkoumani jeho teze o Bohu jako kone¢ném ,,Thou of life”, v anglickém
ptekladu, ,,Ja a Ty “, poprvé vydand v némcin€ v 1923, ,, Mezi clovekem a clovekem *, eseje
napsané v letech 1926-1939, ,Zatmeéni Boha“, na zéklad¢ prednasek na americkych
univerzitach v roce 1951 a ,, Znalost ¢loveka “, vétSina obsahuje systematicky rozvoj jeho

pozdé&jsi filozofie, eseje napsané v letech 1951-1961.°

Stejné jako mnoho jinych soucasnych intelektudlti byl Buber roz¢arovan tim, co povazoval
za prazdny intelektualismus moderniho mysleni, a hledal spasnou hodnotu v mystickych
tradicich. Osvobozen od iluze mnohosti a omezeni ¢asu a prostoru, napsal Buber, mystik

piichazi zazit jednotu svého ja se svétem.'”

Buber se v té dobé¢ zbavil jakéhokoli zajmu o judaismus a jeden z jeho bratrancti ho mohl
pfesn¢ popsat jako n€koho, kdo prokézal typicky zidovsky antisemitismus. To, co ho
piivedlo zpét — ne k jeho nadbozZenstvi, ale k jeho lidu — byl sionismus. V roce 1899 zalozil
pobocku Sionistického sdruZzeni Zzidovskych studenti v Lipsku. Nebyl motivovan
politickymi zajmy, ale v souladu s kulturnim sionistickym myslitelem Ahadem Ha’amem
oddanosti Zidovskému duchovnimu a kulturnimu znovuzrozeni. Pro Bubera byl sionismus
v prvni fadé duchovnim opérnym bodem, pomoci kterého bylo mozné piekonat osobni — ve

skute¢nosti existencialni — stav moderniho Zida.!!

Nésledné ho Theodor Herzl, ohromen 23letym Buberovym charismatem a vymluvnosti,
vroce 1901 jmenoval $éfredaktorem Die Welt, oficidlniho orgdnu Svétové sionistické

organizace.
Ale po pouhych ¢tyfech mésicich se Buber s Herzlem néhle rozesel a odstoupil z redakce,
zfejmé kvili napéti mezi tim, co povazoval za zavadéjici politické cile hlavniho proudu

sionistického hnuti, a kulturnim sionismem demokratické frakce, k niz patiil.

9 SAIDA, P. Buberov spor s Kierkegaardom: O vztahu nabozenstva k etike a politike. Bratislava: Kalligram,
2013, 222 s. ISBN 978-80-8101-779-7, s. 23.

WHERZL, T. Zidovsky stat: Pokus o moderni feseni Zidovské otdzky. Praha: Academia, 2009, 139 s. ISBN
978-80-200-1712-3, s. 54.

I Tamtéz.
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Buber se postupné stahl ze sionistické ¢innosti a do roku 1905 prestal byt do hnuti uplné
zapojen. Piesto zistal oddan véci zidovské kulturni a narodni obnovy resp. duchovni

obnovy.

Buberova vyzva k Zidovské renesanci poskytla generaci mladych Zidd odcizenych jejich
liberalné-zidovskému dédictvi vizi judaismu, se kterou se mohli ztotoznit. Ptijal dichotomii
svého ucitele Georga Simmela mezi nabozenstvim a religiozitou a postavil vedle sebe to, co
povazoval za sterilni racionalismus a rigidni pfedpisy tradi¢niho judaismu (ndbozenstvi)
s jeho prvotnimi duchovnimi silami (religiozitou). Jak poznamenévaji Correth a kol., Buber
pod Nietzscheho vlivem ,,zduiraziioval diilezitost mytu pred racionalismem v Zidovské
historii“ a mnachéazel tvar¢i impulsy judaismu v ,,podzemnich, dokonce heretickych
hnutich “."> Buber charakterizoval zidovské d&jiny jako neustaly boj mezi konzervativnimi

prvky oficialniho judaismu a duchovnimi silami zidovského podzemi.'*

1.2 Buberovo rané dilo

Buber, ktery se poprvé setkal s chasidy v mladi v Galicii, naSel v mystickém hnuti nejvétsi
vyjadieni tviirci duchovni energie judaismu. V opozici k racionalistim, jako je historik
Heinrich Graetz, ktery chasidismus popsal jako ,,nejdivocejsi povéru®, ho Buber naopak
charakterizoval jako pramen duchovni dynamiky a idealni organické spolecenstvi.'s
Bubertiv obrat k chasidismu byl také motivovan touhou celit negativnim nézoriim
vychodoevropského Zidovstva. Buberovy spisy o chasidismu, zejména jeho rané knihy —

., Pribehy rabina Nachmana* (1906) a ,,Legenda o Baal Semovi“ (1908) — byly Siroce

2 POLAKOVA, I. Filosofie dialogu. Praha: Filozoficky ustav AV CR, 1993, 89 s. ISBN 80-7007-035-8, s.
21.

BCORRETH, E., EHLEN, P., HAEFFNER, G., RICKEN, F. Filosofie 20. stoleti. Olomouc: Nakladatelstvi
Olomouc, 2006. ISBN 80-7182-209-4, s. 54.

4 POLAKOVA, I. Filosofie dialogu. Praha: Filozoficky stav AV CR, 1993, 89 s. ISBN 80-7007-035-8, S.
22.

15 CORRETH, E., EHLEN, P., HAEFFNER, G., RICKEN, F. Filosofie 20. stoleti. Olomouc: Nakladatelstvi
Olomouc, 2006. ISBN 80-7182-209-4, s. 31.
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oslavovany jak Zidy, tak ptedstaviteli jinych vyznani. Dokonce i prominentni udenec
zidovské mystiky Gershom Scholem, ktery pozdéji  kritizoval Buberovo zobrazeni
chasidismu, uznal hluboky vyznam Buberovych ranych sbirek chasidskych ptibehii pro

generaci némecky mluvicich Zidt. !¢

Buber ve svych dulezitych tfech projevech o judaismu pronesenych v letech 1909 az 1911 a
publikovanych v roce 1916 prazskému sionistickému kruhu Bar Kokhba vyzval mladé
némecké Zidy, aby si obnovu Zidovského naroda uginili osobnim tikolem. Nebot' k obnové
judaismu dojde pouze, tvrdil Buber, ,,az duchovni proces judaismu, ktery je procesem
nabozenského boje a nabozenské tvorivosti, bude slovem i skutkem obnoven k Zivotu
generaci, kterd se vazné rozhodla prevést své myslenky do reality. “'7 V roce 1916 zalozil
Casopis Der Jude, ktery se za dobu své existence stal jednim z nejvlivnéjSich intelektualnich
for némeckého zidovstva, publikoval mimo jiné Franze Kafku, Arnolda Zweiga, Waltera

Benjamina a Eduarda Bernsteina.'8

Stejné jako mnoho intelektualti jeho generace, 1 Buber byl nakratko strzen ve vlasteneckém
vale¢ném zépalu, ktery se béhem prvni svétové valky rozsitil po celém Némecku. Navzdory
pocateCnim pokusiim se skupinou intelektudli z celé Evropy zabranit hrozicimu konfliktu
v 1ét€ 1914 Buber nadSen¢ oslavoval ptichod valky. S vyuzitim rozdilu Ferdinanda Ténniese
mezi Gesellschaft (spole¢nost) a Gemeinschaft (komunita) tvrdil, Zze zkuSenost z valky

pfinese novy, autenti¢téj$i Gemeinschaft.

Predstavoval si, ze mladi zidovsti vojaci budou v dasledku svych zkuSenosti v zakopech

,,vazn&ji“ a ,,zodpovédnéji* ptipoutani ke svému zidovstvi nez kdykoli piedtim.'®

Uprostied chaosu a destrukce totalni valky Buber zahlédl neklamné odhaleni néceho
vyznamného: znovuzrozeni nového zidovstva. Gustav Landauer, Bubertiv nejblizsi pfitel a
nekompromisni odptirce valky, odsoudil ,,zmateni* Buberovy vale¢né politiky. Landauer
povazoval za naprosto skandalni, ze jeho pfitel vidél ve valecném masakru a destrukci ducha

skute¢né komunity. Landauer shledal obzvlasté kontroverznim Buberovo tvrzeni, ze zidovsti

16 Tamtéz.
" BUBER, M. Temnota BoZi. Praha: VySehrad, 2002, 171 s. ISBN 80-7021-515-1, s. 18.
8 WEHR, G. Buber. Olomouc: Votobia, 1995. ISBN 80-85885-31-X, s. 43.

Y WEHR, G. Buber. Olomouc: Votobia, 1995. ISBN 80-85885-31-X, s. 45.
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vojaci narukovali hromadné ne z donuceni, ale aby splnili né¢jakou prvoradou vesmirnou
misi.2

Landauerovo tvrdé pokarani vyvolalo podle Bouretze?! radikalni proménu Buberova
mysleni. Buber se odklonil od mystického a hrdinského voluntarismu svych mladickych
spist a ptiklonil se k filozofii dialogu, za kterou si vyslouzil velké renomé. V nasledujicich
letech se politické a socidlni otazky, které chybély v jeho mladickych spisech, staly

ustfednim bodem jeho mysleni.

V letech nésledujicich po prvni svétové valce poslouzila Landauerova jedine¢na znacka
mystického a komunitdrniho anarchismu jako zdklad Buberova politického mysleni,
zejména pokud jde o vyznam mezilidskych vztahl pti utvareni duchovniho a komunitniho
zivota. Buber poprvé nastinil své politické myslenky v projevu z roku 1918, ktery pozdé&ji
vénoval Landauerovi, ktery byl brutdlné ubit k smrti béhem bavorské revoluce v kvétnu
1919. Spolu s nékolika vyznamnymi protestantskymi teology sehral Buber tstfedni roli pfi
zakladani naboZenského socialistického hnuti. Zaroven rozvinul vlastni verzi kulturniho a
humanitarniho nacionalismu, kterd byla zaméfena na ochranu sionismu pfed moralni a

duchovni degeneraci moderniho evropského nacionalismu.?

Buber se stal klicovou postavou Freies Jiidisches Lehrhaus, Skoly zidovského vzdélavani
dospélych zalozené mladym filozofem-pedagogem Franzem Rosenzweigem ve Frankfurtu
v roce 1920. Prildkala mnoho piednich Zidovskych intelektuala té doby. Tyto dva filozofy
k sob& ,, pFitahovala presvédciva intelektudalni a duchovni spiiznénost, “ pise Capser.?* V ro-
ce 1922 byla Rosenzweigovi diagnostikovana zdvazna choroba a tak byl uvéznén v malém
podkrovnim byté, kde ho Buber pravidelné¢ navstévoval. Prestoze v té¢ dobé mohl
Rosenzweig psat pouze s pomoci své zeny Edith a specialné konstruovaného psaciho stroje,

v roce 1925 zacali oba muzi pracovat na svém monumentalnim piekladu hebrejské Bible do

20 BOURETZ, P. Svédkové budouciho casu II: Scholem, Buber, Bloch. Praha: OIKOYMENH, 2009, 391 s.
ISBN 978-80-7298-298-1, s. 51 — 53..

21 Tamtéz.
22 Tamtéz..

23 CAPSER, B. Mira lidstvi: Rosenzweig a Lévinas. Praha: OIKOYMENH, 1998, 165 s. ISBN 80-86005-62-
3,s.48.
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némciny. Buber pokracoval v piekladatelském projektu sam po Rosenzweigove smrti v roce

1929 a dokongil jej v roce 1961.%

1.3 Buberova tvorba pod vlivem chasidismu

Buber zacinal jako nadseny obdivovatel ¢i dokonce stoupenec mystického nabozenstvi a
prave jeho objev mystického jadra Zivého judaismu v chasidském hnuti ho zasahl nejsilnéji,
kdyz se poprvé dostal do kontaktu s jeho literaturou a tradici. Chasidismus vidél jako kvét
zidovské mystiky, jako kabalu proménénou v étos, a proto byla jeho diivéjsi interpretace —
jez se nachazi v kapitole ., Zivot chasidii*, ktera uvadi jeho ,, Legendu o Baal-Semovi“ —
zabarvena v tomto pohledu.”> O nékolik let pozdé&ji vSak jeho mysSleni proslo dal§im
vyvojem, ktery ptinesl hlubokou zménu v jeho pohledu, zménu charakterizovanou v jeho
vlastnich filozofickych spisech dialogem ,, Daniel““ z roku 1913 na jedné strané¢ a ,,Ja a Ty “
(1923) na stran¢ druhé. Zde opustil svét mystiky a zaujal novy postoj, ktery ho vynesl do
popiedi toho, co by se dnes nazyvalo ndbozensky existencialismus, jakkoli se tomuto
terminu vyhybal.?® Ale i v této nové fazi chasidismus nadale slouzil jako jeho paradigma.
Malé brozura, jako je jeho ,, Cesta cloveéka podle chasidského uceni®, je nejen klenotem

literatury, ale zdrovenn mimotfadnym dilem nabozZenské antropologie formulované v jazyce

chasidismu a inspirované velkym mnozZstvim autentickych chasidskych vyroka.?’

V dalsi fazi své prezentace chasidismu uz Buber nezdlraznoval zakladni identitu kabaly a
chasidismu, jak to délal ve své diivejsi praci. I kdyz uznaval silné vazby mezi t€émito dvéma
fenomény, snazil se vytvofit zdsadni rozdil mezi chasidismem a kabalou (, kterou se nyni

rozhodl nazvat gnosticismem). Vidél v chasidismu pracovat dva protichtidné druhy mysli,

24 Tamtéz.

25 POLAKOVA, I. Smysl dialogu: O sméfovdni k plnosti lidské komunikace. Praha: Vysehrad, 2008. ISBN
978-80-7021-966-9, s. 34.

26 POLAKOVA, J. Smysl dialogu: O sméfovani k plnosti lidské komunikace. Praha: Vysehrad, 2008. ISBN
978-80-7021-966-9, s. 38.

27 Tamtéz.
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ackoli tvlrci hnuti si moznd rozdéleni neuvédomovali. Jeden druh tvofila kabalisticka
tradice, ktera smétovala k poznani nebo alespont nahlédnuti do taji bozstvi a ktera vedla
chasidismus ke spekulacim teosofického charakteru. Buber si byl plné¢ védom toho, Ze
chasidismus se rozvinul v ramci lurianské kabaly; skutecné pfijal a rozpracoval vlastni
charakteristiku lurianské kabaly jako vynikajiciho piikladu gnostického systému mysleni
v mezich ortodoxniho judaismu.?® Tato kabalistickd gnoze vSak nebyla podle Bubera
tviréim prvkem chasidismu. Jeho pojmovy aparat pouZzivali velci viidei chasidismu, ale jeho
vyznam ptenesli ze sféry bozskych mystérii do svéta clovéka a jeho setkani s Bohem. Toto,
uvedl Buber, byl skute¢né kreativni aspekt chasidismu. A protoze se pocita pouze tviirci
impuls, citil se opravnény témet Upln¢ ignorovat kabalisticky (nebo ,,gnosticky*) prvek
v chasidismu — chapal ho pouze jako urcity druh pupecni $iliry, ktera, jakmile nové
duchovni stvofeni bude existovat samo o sob¢, musi byt odfiznuta, mame-li vidét nové

stvofeni v jeho vlastnim skute¢ném zpiisobu byti.?

Buberova prezentace a interpretace chasidismu je zalozena témét vyhradné na legendéach a
epigramech chasidskych svétct. Rika: ,, ProtozZe chasidismus v prvni rade neni kategorii
uceni, ale kategorii Zivota, nasim hlavnim zdrojem poznani chasidismu jsou jeho legendy a

teprve po nich prichdzi jeho teoreticka literatura. “>°

Tento neustaly diiraz na prednost legendarni tradice nad teoretickou literaturou odhaluje
metodologicky princip pfistupu, ktery je mozné povazovat za sporny. Pojmy pouzivané
Buberem jsou také ponc¢kud matouci a formulace slozité. Buberovy metafory o textu a
komentafich zcasti zakryvaji skuteCnost, ze takzvany komentdt byl prvnim a
nejsmeérodatnéjSim prohlaSenim o smyslu tohoto zivota davno piedtim, nez se rozvinuly jeho
legendy. Navic, pfisné vzato, tyto legendy nejsou samy o sob& ni¢im vic neZ komentafem
k tomu, co by Buber nazval Zivotem. Zivot se odraZi jak v uéeni, tak v legendach, ale
muzeme s jistotou fici, ze samotny vznik tohoto chasidského Zivota byl jisté ovlivnén

mySlenkami ztélesnénymi v teoretické literatufe, zatimco pfi samotném svém vzniku roz-

28 BUBER, M. Obrazy dobra a zla. Olomouc: Votobia, 1994, 129 s. ISBN 80-85885-17-4, s. 52 - 54.
2 Tamtéz.
'BUBER, M. Cesta dlovéka podle  chasidského — uceni.  Olomouc:  Votobia, 1994

ISBN 80-85885-08-5, s. 34.
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hodné nebyl ovlivnén legendou.?!

Pro uclely estetické prezentace maji vSak legendy nepochybné vétsi vyhodu a pfitazlivost,
daji se k subjektivistickému vykladu vyuzit snadnéji nez teoretické spisy, které¢ obsahuji
trvalou argumentacni linii a o nichz se diskutuje, a na rozdil od nich jsou srozumitelné&jsi. Je
velmi zajimavé poznamenat, ze v priab¢hu let, jak se Buberova existencialisticka a subjekti-
visticka filozofie dialogu vice rozvijela a propracovavala, byly jeho odkazy na teoretickou
literaturu chasidismu stale slabsi a skromné&j$i.? Buber zjevné povazoval tyto zdroje za prilis
chasidské. Mnohé z nich jsou napsany zcela v jazyce kabalismu a je tikolem pro védce —
v zadném ptipad¢ ne snadny — presné¢ definovat, kde se jejich myslenky 1isi od myslenek
jejich kabalistickych piedchtidct.

Chasidsti autofi si zjevné nebyli védomi toho, ze by se jakymkoliv zptisobem porusili s
gnostickou tradici kabalismu, a psali jasné jako gnostici — bez ohledu na Bubertv protest

proti opaku.

KdyZ se Buber pfihlasil k legendam chasidismu jako k jeho skute¢né tviir¢imu piinosu,
dostal se do pon¢kud paradoxni pozice tvrzeni, ze originalita tohoto hnuti se skutecnéji
odhalila v zanru literatury, ktery vétSinou vznikl téméf padesat let poté, kdy chasidismus

skuteéné vznikl — obdobi ztélesnéné v teoretickych knihach, které se rozhodl obejit.>*

1.4 Filozofie Martina Bubera v kontextu filozofie 1. poloviny 20.

stoleti

Ackoli Buberova filozofie ovlivnila myslitele ve vSech nabozenskych tradicich, byl

predevsim zidovskym myslitelem a jeho intelektualni vyvoj je nejlépe vidét v historickém

3'WEHR, G. Buber. Olomouc: Votobia, 1995. ISBN 80-85885-31-X, s. 56.
32 Tamtéz.
3 Tamtéz.

3% FRIEDMAN, M. S. Martin Buber: The life of dialogue. London and New York: Routledge. 2002. ISBN
ISBN 978-0415284752, s. 67.
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kontextu. Buber prozil v zidovské komunité dobu radikalni transformace: vidél, jak sekularni
osviceni svadi Zidy od jejich naboZenského piesvéddeni, byl svédkem nasledného
seskupovani ortodoxnich sil v reakci na tuto hrozbu a aktivné se podilel na zrodu moderniho

politického sionismu, ktery vznikl jako alternativa jak k sekularismu, tak k ortodoxii.*

Vsechny tfi tyto trendy ovlivnily Bubertv zivot hmatatelnym zplisobem a vSechny tfi
prispély k jeho koncepci idedlniho vztahu mezi ¢lovékem a svétem. Jako Zid prozivajici vék
svétského svadéni byl Buber vystaven zdpadnimu filozofickému vlivu, na ktery reagoval a
nakonec se ptidal; ze svych spojeni se sionismem a ortodoxnim judaismem a chasidismem

ziskal jedine¢né pochopeni role, kterou by komunita méla hrat v nabozenském zivoté.

Ptestoze Buber prozil bouitlivé obdobi zidovské historie, obdobi, které nejvice ovlivnilo jeho
mysleni, se ve skutecnosti odehralo sto let pied jeho narozenim, na konci 18. stoleti. Tehdy,
v disledku masovych vrazd a ohromujici chudoby, poprvé povstalo mystické hnuti
chasidismu.?” Oslovilo pracujici masy, které se citily odcizené tradiénimu judaismu. Jak
kazali rabini v té dobé¢, podstatou judaismu bylo intelektudlné naro¢né a Casové narocné
studium zidovského prava a jediny zptlisob, jak byt svaty, bylo byt u¢encem. V praxi to
znamenalo, Ze jen mala elita, kterd méla penize i inteligenci nezbytnou k tomu, aby stravila
dny ponofenymi do uéeni, se mohla skuteéné povazovat za dobré Zidy. Naprosta vétsina
Zidd, zbidadenych a zastra§enych antisemitismem, méla pocit, Ze ani nemaji své

nabozenstvi, ke kterému by se v dob& nouze obratili.*®

V 19. stoleti byla Evropa zapojena do masového politického osviceni, které bylo pfimym
dasledkem filozofického hnuti osvicenstvi z 18. stoleti. Spolecnosti zaCaly uznavat rovnost
vSech lidi a vazit si ¢loveka spise pro jeho €iny nez pro jeho piivod. Tato zména nabidla
vzrudujici piileZitost pro jednotlivé Zidy, kteii se chopili $ance zbavit se svého kulturniho

zazemi a vstoupit do hlavniho proudu, ktery do té doby daval jasné najevo, Ze Zidé nejsou

35 CORRETH, E., EHLEN, P., HAEFFNER, G., RICKEN, F. Filosofie 20. stoleti. Olomouc: Nakladatelstvi
Olomouc, 2006. ISBN 80-7182-209-4, s. 59.

36 Tamtéz.

37 TONDL, L. Dialog: Sémiotické rozméry a rozhrani dialogu. Praha: Filosofia, 1997, s. 128. ISBN 80-707-
092-7,s5.19 - 21.

38 Tamtéz.
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vitani. V disledku toho bylo toto osviceni katastrofalni pro zidovskou komunitu jako celek,
jejiz pocet rychle ubyval. Vidci zidovské komunity byli znepokojeni a hledali zptisoby, jak
zastavit destruktivni vliv, zejména zavedenim pfisngjSich zakoni proti sekularnimu studiu.*
V boji proti sekularismu se roztrzka mezi tradiénimi Zidy a chasidskymi Zidy stala
neudrzitelnou; rabini se potiebovali sjednotit. Vysledkem bylo, ze chasidismus ziskal
oficialni souhlas tradi¢nich rabinii a stal se jest¢ popularnéjSim nez predtim. Ve 20. letech
20. stoleti, kdy Buber napsal ,,Jd a Ty “, byla plna polovina Zidovskych komunit ve vychodni

Evropé chasidska.*

Bubertiv dédedek, Solomon Buber, byl jak oddanym Zidem s chasidskymi sklony, tak
velkym myslitelem haskaly neboli zidovského osvicenstvi. Buber byl proto vystaven jak
racionalité osvicenstvi, tak reaktivnim omezenim rabinskych vidca. Jinymi slovy, naucil se

jak uvazovat jako filozof a jak véfit jako chasid.

Jak Buber dosahl zralosti, objevila se nova reakce na sekularismus: politicky sionismus. Jak
prosazovali Theodor Herzl a Chaim Weizman, politicky sionismus se snazil ozivit
zidovského narodniho ducha, se zaméfenim na hebrejStinu (spiSe nez jidi§) jako Zidovsky
jazyk a na Palestinu jako zidovskou vlast. Buber se do tohoto hnuti aktivné zapojil. ZvIaste
ho pftitahovala sionisticka myslenka, ze komunita si miize dovolit zvlastni druh duchovni
vychovy. Sionistické myslenky ho vedly k tomu, aby si polozil urCité otdzky o podstaté

judaismu a roli, kterou v této podstaté hraje spoleCenstvi.*!

Brzy po objevovani sionismu se Buber vratil k mySlenkam chasidismu, k tomu, co patiilo
k jeho kotfeniim, a zacal se tomuto tématu vice vénovat. Zaptisobilo na néj zaméieni
mystického spoleCenstvi na vztah jednotlivce k Bohu a skute¢nost, Ze jednim ze zaklada
tohoto individudlniho vztahu spociva ve spolecenstvi. Chasidskd komunita, alespon tak, jak
ji Buber chépal, byla zté¢lesnénim individualniho vztahu k Bohu a prostfednictvim casti na
komunité se vSechny vSedni Ciny staly posvatnymi. Jako soucast zapadniho filozofického

vlivu 1ze Buberovo mysleni nejlépe pochopit jako reakci na dva pfedchozi postoje k otdzce

39 Tamtéz.

40 CHALIER, C. Zidovska jedinecnost a filosofie. Vyd. 3. Pieklad Marcela Sedlackova. Praha: Filozoficky
tistav AV CR, 1993. Parva philosophica, sv. 1. ISBN 80-7007-027-7, s. 76.

41 Tamtéz.
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nabozenského vyznamu. Prvni, kterou Ize volné nazvat ,teologii osviceni®, se snazila
vydobyt Bohu misto v novém, modernim, racionalnim chapani svéta.*> Druh4 skupina, coz
byli ateisticti filozofové, se misto toho pokusila popfit ndbozenstvi jakékoli legitimni misto
v lidské zkuSenosti. Na povrchu se zdd, ze Buberovy myslenky maji vice spole¢ného s prvni

Ywr v

skupinou, protoze koneckoncti véii, Ze na svété je misto pro Boha.*3

Ale Buber byl hluboce ovlivnén ateistickymi filozofy, zejména Friederichem Nietzschem, a

jeho teorie se siln€ podoba jejich mysleni.

Ve snaze vytvofit misto pro Boha v racionalnim svété, osvicensti teologové ¢asto redukovali
bozZstvo na raciondlni princip. Namisto osobniho Boha zndmého z tradi¢nich ndbozenstvi
tito filozofové videli Boha jako néco abstraktniho a zasadné racionalniho. Tito filozofové
pouzivali Boha jako zaklad pro hodnoty osviceni, pro etiku, pro toleranci a pro samotnou
racionalitu. Ale podle jejich ndzoru nemél Bith téméf zadné jiné vlastnosti nebo schopnosti.
Svym zpisobem to byl jen maly kricek pro ateisty 19. a 20. stoleti, jako byl Karl Marx,
Friedrich Nietzsche a Siegmund Freud, aby tvrdili, ze ve skute¢nosti neexistuje zadné bozské

byti.*

Teologové osviceni udélali z Boha abstraktni princip bez antropomorfnich rysi; ateisté pak
prosté udélali dalsi krok a udé€lali z Boha mytus. Podle ateistickych filozofii neni lidska
predstava Boha ni¢im jinym nez znamkou slabosti nebo uzkosti. NaboZenstvi ve skute¢nosti
bréani fesit nejzakladnéjsi problémy lidstva vytvofenim opiatu, ktery otupuje lidské utrpeni,
aniz by problém ve skutecnosti vylécil. Podle Karla Marxe je naptiklad ndbozenska touha
pfiznakem spolecenskych podminek, které lidem neposkytuji vhodné prosttedi pro jejich
rozkvét. Vidi ndbozenstvi jako drogu, kterd pomaha tisSit bolest zpiisobenou nevhodnymi
podminkami, aniz by udélal cokoli pro skute¢né zlepSeni situace. Pro Nietzscheho je
nabozenstvi berlou, kterou pouzivaji slabi, aby se vyhnuli zivotu v jeho plné sile a
neptfedvidatelnosti. Pro Freuda je naboZenstvi obsesivni neurdzou, ktera brani smifit se

s bfemenem kultury.

2 POLAKOVA, I. Filosofie dialogu. Praha: Filozoficky ustav AV CR, 1993, 89 s. ISBN 80-7007-035-8, s.
54,

8 STORIG, H. J. Malé déjiny filozofie. 2. rozs. vyd. Praha: Zvon, 1992. ISBN 80-711-3058-3, s. 39 — 42.

4 Tamtéz.
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Buber ¢astecné nasméroval svou myslenku k odpovédi na tyto ateistické filozofy. Chtél
v prvni fad¢ dokézat, ze ndbozenskd zkuSenost neni klamna: neni to napf. maska, ktera

skryva hluboké lidské problémy.

Misto toho je to opravdova zkuSenost spolecenstvi s vyssi moci, zkusSenost, kterd ma
hmatatelné a zcela zadouci vysledky. Buber vSak nebyl spokojen ani s nabozenskym
myslenim osvicenskych mysliteld. Vidé€l, ze Buh, kterého si pfedstavovali, byl pouze
nastrojem lidského uvazovéni, principem, ktery pouZzivali spiSe nez bytosti, se kterou se
muizeme spojit. Nietzsche tedy, jak tvrdi Buber®, mé&l naprostou pravdu, kdyz tvrdil, Ze
takovy Btih je mrtvy; takovy Biih by ve skute¢nosti nemohl byt nazivu. Zatimco osvicensti
teologové se snazili vydobyt Bohu prostor v fi§i rozumu a ateisté se snazili Boha uplné
odstranit z obrazu lidského Zivota, Buber jde tfeti cestou: odstraiiuje Boha z fiSe rozumu, ale

vklada jej do celého svéta.

Buber#® uvadi, ze existuji dva zptsoby, jak se zapojit do svéta. Existuje zplisob zkusenosti,
ve kterém shromazd’ujeme data, analyzujeme a teoretizujeme; a existuje také zptisob setkani,
ve kterém se jednoduse vztahujeme. Prvnim zptisobem je véda a rozum. KdyZ néco zazivame
v tomto rezimu, zachdzime s tim jako s pfedmétem, véci, I[tem. Pokud by v této fiSi existoval
Buh, jak véfili osvicensti teologove, pak by musel byt véci, né¢im, co pouzivame, jako je
opiat, berlicka nebo posedla neurdza. Ale ndbozenska zkusenost neni soucasti této fise, tvrdi
Buber; nabozenské zkuSenosti lze dosdhnout pouze prostfednictvim druhého zpiisobu,
setkanim. Prostfednictvim setkadni se k druhému vztahujeme jako k Ty, ne jako k pfedmétu,

ktery ma byt pouzit, ale jako k druhému, se kterym se musime vztahovat.*’

4 BUBER, M. Temnota Bozi. Praha: VySehrad, 2002, 171 s. ISBN 80-7021-515-1, s. 48 — 50.
46 Tamtéz.

47 Tamtéz.
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2. Chasidismus jako vychodisko poznani a chapani svéta

Chasidismus vznikl na pozadi podminek v Polsku 18. stoleti, neklidné¢ dob¢ zahrani¢nich
invazi, rolnickych povstani, upadajici centrdlni vlady a konflikth mezi katolickymi,

protestantskymi a pravoslavnymi kiest'any.*®

Zidé, ktefi byli organizovani ve vlastnich samospravnych obecnich a venkovskych
komunitach, tak zazivali vazné potize. Zvenc¢i podléhali vykofistovatelskému zdanéni,
striktnim pfedpistim, které jim napf. zakazovaly vstup do uritych mést, zakonim
omezujicim jejich tcast v urcitych obchodech a femeslech, jakoz i periodickému nésili a
vSeobecné nejistoté, kterd postihla vSechny obyvatele. Zevniti trpéli poklesem kvality
laického a rabinského vedeni a byli také suZovani opakujicimi se vyzvami mystickych a

mesiadskych herezi.*

Zidé se ve velkém stéhovali do vesnic, nékterym se dafilo v disledku narbstajiciho
zahrani¢niho obchodu, jini byli zbidaceni s pfesunem center hospodaiské ¢innosti. Pocty
Zidi se rychle zvy$ovaly, mnohem rychleji nez celkové tempo ristu v Polsku, a tak podil
mladych lidi v Zidovské populaci neustéale rostl. Chalier charakterizuje rany chasidismus
jako rozptylené hnuti nabozenské obrody s charismatickymi vidci. Bouretz* vysvétluje, ze
chasidismus byl pietistickym hnutim velké sily, které pfiSlo na scénu, kdyz dozraly
podminky pro jeho rychlé rozsifeni. Kombinovalo charismatické vedeni, velké venkovské
nasledovani a nové uceni, které zdlraziiovalo uzké spojeni mezi cadiky (svatymi) a jeho
ucedniky (chasidimové neboli ,,zbozni*). Jeho zakladatelé nepochézeli z etablované elity,

ale z druhé fady: lidovych kazatelt a mystickych ,,svétct.”!

4 CHALIER, C. Zidovska jedinecnost a filosofie. Vyd. 3. Preklad Marcela Sedlackové. Praha: Filozoficky
ustav AV CR, 1993. Parva philosophica, sv. 1. ISBN 80-7007-027-7, s. 63 — 65.

4 Tamtéz.

50 BOURETZ, P. Svedkové budouciho casu II: Scholem, Buber, Bloch. Praha: OIKOYMENH, 2009, 391 s.
ISBN 978-80-7298-298-1, s. 58.

S Tamtéz.
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2.1 Podstata a vyvoj chasidismu

Béhem 18. stoleti zac¢ali byt zbozni Zidé, ktefi studovali kabalistické texty, povazovani za
vzory a jako vlastniky zvlastnich sil a pout k bozstvi. V né€kterych vétSich obcich byli jeden
nebo dva takovi lidé osvobozeni od dani a bydleni jim hradila komunita. N&kteti z t€chto
mystikd si zacali svlij zivotni ukol vykladat tak, Ze zahrnuje nejen kontemplativni modlitbu
a studium o samot¢ nebo v malych skupinach, ale nyni také vyhleddvani a oslovovani mas
Zidt, aby i oni mohli zaZit radost a povzneseni piipoutanosti k Bohu. Nékteii z téchto novych

mystikd vyvinuli nasledovniky ve svych vlastnich komunitach.>?

Chasidska tradice odvozuje ptivod hnuti od jedné takové svaté postavy, Izraele ben Eliezera
(as1 1700 - 1760), oznacovaného jako Baal Shem Tov (Mistr dobrého jména), ktery pisobil
jako duchovni privodce a lécitel v polsko-ukrajinském mésté Miedzyboz. Potulni Zidovsti
1é¢itelé a magoveé byli zndmi jako Baalei Shem nebo Mistii jména, protoze se predpokladalo,
ze jejich sily prameni z mystické znalosti tajnych Bozich jmen. Postava historického Beshta
(zkratka, kterou Baal Shem Tov je znamy) je téméf ztracena pod vrstvami legend, které
kolem né&j vyrostly. Ale je to legenddrni prvni viidce, Besht, ktery Zije v chasidské paméti a

informuje chasidskou spiritualitu.>?

Vsechny chasidské skupiny sdilely zivotni styl a zboznost, ktera se vyznacovala bujarosti,
diavody pro zaloZeni chasidismu, po praci Gershoma Scholema se zdjem ptesunul k cha-
rakteristikdm chasidismu, které spojuji obrozenecké hnuti s ranymi projevy zidovské

mystiky.>*

V tomto smyslu Moshe Idel vyzval k nahrazeni historické a socioekonomické analyzy
chasidského hnuti ,,panoramatickym pfistupem*, ktery by se mél pokusit pochopit rizné
projevy chasidismu (a dalsi mystické tendence v judaismu) ve vztahu k bézné spektrum

zdrojui.

52 CEJKA, M. Judaismus, politika a stt Izrael. Brno: Mezinarodni politologicky ustav, 2002. ISBN 80-210-
3007-0, s. 64.

33 Tamtéz.

54 STORIG, H. J. Malé déjiny filozofie. 2. rozs. vyd. Praha: Zvon, 1992. ISBN 80-711-3058-3, s. 48.
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Podle Idela Ize chasidské uceni interpretovat jako novou konfiguraci starSich textl, které
zahrnuji stfedovékou filozofii a kabalskou literaturu 13. stoleti z Kastilie, mystické spisy

prazského Rabiho Léwa (1525-1609) a kabalu renesance.™

Chasidismus se jiz v prvni tfetiné 19. stoleti rozrostl z malé sekty na hlavni proud judaismu
a zahrnoval vétsinu Zida na Ukrajing, v Galacii a stfednim Polsku, stejné jako velké zidovské
kongregace v Bélorusku, Litvé a Mad’arsku. Sifeni a fragmentaci chasidského hnuti lze
chéapat v kontextu hospodaiské a spoleCensko-politické krize polského Zidovstva v prvni
poloving 18. stoleti, které bylo rozdéleno — po rozd¢leni Polska — na riizné politickd tzemi a

vystaveno tak riznym (ruskym, rakousko-uherskym a pruskym) vliviim.’¢

2.2 Pravo a vypravéni pribéhi v chasidismu

Buber se ve svém uvodu do Povidek nezaméiuje na naplinovani zidovského zakona, 1 kdyz
se mu mimochodem vénuje odkazem na cadiky (zaddiky, tzadiky — tzn. spravedlivé lidi)
jako zivé ztélesnéni zakona. Neexistuje vSak zadné rozpracovani ,,zadkona* nebo ,, Tory*“ a
toho, co by tyto pojmy mohly na denni bazi znamenat.’” Na druhou stranu Chalier® pise, ze
existuje intimni vztah mezi chasidskym vypravénim a chasidskym pravem, ritudlem, socialni
strukturou a kazdodennim Zzivotem, i kdyz také potvrzuje Buberovu poetickou licenci tim,
ze vétSina pribehil zde uvedenych je vysledkem interakce predstavivosti a zkuSenosti. Lze
se zeptat: pokud sami chasidé¢ vypravéeji pribehy zplisobem, ktery kombinuje realitu s
osobnim pohledem na svét, jak je mozné upiit Buberovi vysadu prevypravét piibehy jeho

vlastnim stylem?

35 Tamtéz.

5 CHALIER, C. Zidovska jedinecnost a filosofie. Vyd. 3. Pfeklad Marcela Sedlackova. Praha: Filozoficky
ustav AV CR, 1993. Parva philosophica, sv. 1. ISBN 80-7007-027-7, s. 67.

STWIESEL, E. Svét chasidii: Portréty a legendy. 1. vyd. Praha : Sefer, 1996. 190 s. Judaika ; Sv. 7. ISBN 80-
85924-09-9, s. 24.

SSCHALIER, C. Zidovskd jedinecnost a filosofie. Vyd. 3. Pfeklad Marcela Sedla¢kova. Praha: Filozoficky tistav
AV CR, 1993. Parva philosophica, sv. 1. ISBN 80-7007-027-7, s. 69.
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Nabozenska piisnost pii naplinovani zidovského prava je dulezitym rysem chasidské krajiny,
kterou se Buber nezdrzuje vice nez obchazenim. Wiesel*® zdliraziuje primat nabozenského
prava v chasidském zivoté nebo jidiSkeit (zidovska praxe). Podle Wiesel je naprostym
minimalnim stupném dodrzovani v ortodoxnim judaismu zachovavani Sabes a svatkd,
navs$tévovani modlitebnich bohosluzeb, podéavani jidla, konzumace pouze koser jidla a
udrzovani Cistoty domova s Gi€asti zen na mikve za ucelem obnoveni manzelské intimity po
jejich mési¢nim cyklu.®® Mezi vnéjsi znaky patii pokryvka hlavy za vSech okolnosti, spodni
kosile s tfdsnémi a mezuza na dvetich domu. Mezi chasidismem je navic bezpocet cest, jak
vysvétlit okolnosti svéta. Spojeni mitzveh k Zivotu a uspéchu a nedostatek respektovani
nebezpe€i a selhdni, zduraznuji dilezitost zidovského prava v chasidském vypravéni a
dualezitost halacha mezi chasidskym Zidovstvim — néco, co neni tGstfednim bodem Buberova

textu.©!

Buberova antologie vynechava odkaz na zidovské pravo, které Anzenbacher® povazuje za
nezbytny doplnék vypraveéni k dosazeni cile (coz je pro Bubera extaticka radost a lidska
celistvost). Je dilezité vSak poznamenat, ze Buber nevytvoftil antologii pfibehi pro chasidy,
kteti zili zivotem halachického naplnéni; snazil se sdélit to, co vykladal jako vnitini moralku
chasidské legendy (jmenovité zivot v extatické radosti) lidem ze vSech prostiedi, bez
zapojeni do halachického aspektu zidovského ritualniho prava. Proto by se dalo tvrdit, ze
propletené legalistické a narativni slozky Zidovské nabozenské literatury, kterd informuje o
zivoté chasidl, nejsou obé zéaroven nezbytnou soucasti Buberovy antologie, kterd byla
vyti§téna v mnoha riznych jazycich pro ¢teni vSech typt lidi. Pti Cetb€ jeho vypravéni by se
dalo ocekavat, ze vypravéni piibé¢hti a pravo se budou misit tak, aby zobrazovaly

,,autentickou chasidskou legendu, ale tato kombinace neni zdvazna k tomu, ¢eho Buber®?

SWIESEL, E. Svét chasidii: Portréty a legendy. 1. vyd. Praha : Sefer, 1996. 190 s. Judaika ; Sv. 7. ISBN 80-
85924-09-9, s. 25 — 26.

60 Tamtéz.
61 Tamtéz.

S2ANZENBACHER, A. Uvod do filosofie. Vyd. 2., pieprac., v Portale 1. Praha : Portal, 2004. 377 s. ISBN 80-
7178-804-X, s. 42.

8 BUBER, M. Ndzory: (vwbér z myslenek Martina Bubera). Vyd. 1. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 1996.
77 s. Clovék v zrcadle; &. 4. ISBN 80-85844- 25-7, s. 32.
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doufal, ze dosdhne: ,, vyjadreni vztahu mezi ,, tématy, ktera se urychlila“ a ,,zrychlila “, pouto
mezi nebem a zemi, které vede k extatické radosti, usnadnéné studiem Zivota duchovnich

velikani “.

V ramci adaptace chasidskych legend Martina Bubera Wiesel®* popisuje, jak Buber
zuslechtil a zkraslil jazyk piib&hit pomoci jednoho specifického vypravéni, které se
presunulo z antologie do Buberova romanu ,, Gog a Magog*. Wiesel ptiznava Buberovy
zasluhy za to, ze pfinesl povédomi o chasidismu do vné&jsiho svéta, a jednoznaéné prohlasil,

ze ,, byl to Buber vice nez kdokoli jiny, kdo uvedl chasidismus do zapadni kultury “.%

V procesu tohoto uvodu Buber zménil povéru a , orientalni zaostalost na ,,literarné
prezentovatelny fenomén, oblékl jej do neoromantického, expresionistického jazyka a stylu
a spojenim s jinymi mystickymi tradicemi. “*® Existuji ptisni kritici, jako jsou Scholem a
Schatz-Uffen, kteti obvifluji Bubera z vyroby své vlastni verze chasidismu. Zda Buber
vytvofil svou vlastni romantizovanou a nepiesnou verzi chasidismu, nebo pieménil
neprezentovatelnou surovinu na v literarné piijatelném formatu Wehr ukazuje, ze Buber
skute¢né zménil jazyk ptibéha.5’

Ran HaCohen cituje rozd€leni Buberova zobrazeni chasida Ernsta Simona na
tfi obdobi. Faze jedna trvala v letech 1900-1910 a podle Buberovych slov byla ,,ptili§ volna“;

béhem této doby napsal ,, Pribehy Rebbe Nachmana* (1906) a ,,Legendy o Baal Shem *
(1908).

Druha faze, ve dvacatych letech 20. stoleti, byla co nejvérnéjsi ptivodnimu materialu; béhem
této doby Buber napsal ,, Velky Maggidand* (1921) a ,, Skryté svetlo “ (1924). Tieti obdobi,

které¢ trvalo do konce Buberova zivota a béhem n¢hoz Buber napsal svlij roméan ,, Gog a

% WIESEL, E. Svét chasidii: Portréty a legendy. 1. vyd. Praha : Sefer, 1996. 190 s. Judaika; Sv. 7. ISBN 80-
85924-09-9, s. 47.

6 Tamtéz.
% Tamtéz.

87 WEHR, G. Buber. Olomouc: Votobia, 1995. ISBN 80-85885-31-X, s. 64.
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Magog“ (1949), spojilo mytickou tendenci Buberovy chasidské vize a objektivni standardy

textové piesného pienosu.%®

Wehr dale poukazuje na to, Ze Buberliv komentar k nezformované povaze plivodniho
materidlu zdlraziuje, Ze dany ptibeh byl pro Bubera tstfednim bodem, zatimco v piivodnim
vypravéni ptibéhu bylo cilem ptredat néjaké moralni poselstvi nebo mluvit o velikosti
konkrétniho cadika.®® Buber tvrdil, Ze se snazil piibéhy rekonstruovat ve formé vhodné k té-
matu, bez rozsifovani nebo stylizace, nicméné Friedman ndm ukazuje, Ze Buber nebyl zcela
schopen vyhnout se literarnimu pfepracovani materialu ve svém pokusu dodat chybégjici
¢lanky ve vypravéni. Friedman porovnéava ptibeéh, ktery se nesl pies druhé a teti obdobi, aby
ukazal, ze Buber se skutecné zmeénil a stylizoval, aby vytvofil novou verzi nového ptibéhu,

ktery vyjadioval jeho konkrétni filozofii, zejména dialog Ja-Ty.”°

2.3 Buberiiv pocate¢ni zajem o chasidismus

Bubertiv zdjem o chasidismus se mohl rozvinout béhem let stravenych se svym dédeckem,
ktery se modlil v chasidské synagoze. Détské vzpominky na naboZensky judaismus se
spojily s obnovenym zajmem v mysticismus mezi evropskou védeckou elitou a Buberovymi
vlastnimi existen¢nimi otazkami, které podnitily zdjem o zkoumdni chasidismu. Obecné
prostfedi Buberovy doby bylo takové, ve kterém Sionismus, haskala a pravoslavi soupetily
o srdce evropského zidovstva. Mnoho Zidé zcela opustilo zahyb tradiéniho judaismu,
zatimco jini opustili halacha (zidovsky zakon) a snazili se integrovat dalsi soucasti judaismu
do vice pozapadnéného, moderniho Zivotniho stylu.”! Sam Buber si po mnoho let nebyl jisty

svym judaismem a Zil ,,ve svét¢ zmatku*.

% WEHR, G. Buber. Olomouc: Votobia, 1995. ISBN 80-85885-31-X, s. 65 — 67.
0 Tamtéz.

0 FRIEDMAN, M. S. Martin Buber: The life of dialogue. London and New York: Routledge. 2002. ISBN
ISBN 978-0415284752, s. 53.

" WEHR, G. Buber. Olomouc: Votobia, 1995. ISBN 80-85885-31-X, s. 57.
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Patraci povaha jeho osobni cesty, ktera z velké ¢asti zahrnovala textové zkoumani chasida,
odréazi obecnou nezbytnost moderniho evropského Zida ve 20. stoleti zaujmout své misto ve
svété a v historii, nachdzejici se mezi judaismem a svétskym zivotem, mezi minulosti a

pfitomnosti.

Buber se stdhl ze sionistické Cinnosti, do které byl piedtim zapojen, a obratil se ke
shromazd’ovani chasidskych legend. Podle Bouretze” neexistuje jasna piedstava o Baal
Shem Tov, pouze fragmenty legend, a tyto legendy jsou tim, co Buber poskladal dohromady,
aby pochopil chasidsky zplisob, coz vyvrcholilo v jeho prvnich knihach o chasidismu
., Piibéhy rabina Nahmana* (1906) a ,,Legendy o Baalovi Sém* (1908).

Tyto antologie jsou kategorizovany jako soucast Buberovy rané faze psani, doprovazejici
eseje o nabozenstvi, uméni a tanci, se zaujetim tvarem, pohybem, barvou, jazykem a gestem
jako tématy konkrétni lidské existence, kterd predstavuje zivot za hranicemi

Casoprostorového trvani, pro lidské t&lo a jeho piirozenou pohybovou nutnost.”

Podle Bubera, pied chasidismem, jediny okamzik, kdy tato radost a zapal mohly proniknout
do soucasného Zivota zoufalstvi v prodlouzeném exilu, byl prostfednictvim ,,mesiaSskych
hnuti*, ktera se pravidelné objevovala. Mesia$ské hnuti Sabbetaie Tzviho, charismatického
samozvané¢ho mesiase, ktery pro svou véc pfitahl velkou cast sttedomoiského Zidovstva a
poté, kdyz byl uvéznén tureckym sultdnem, konvertoval k islamu, bylo katastrofou, ktera

skon¢ila odpadnutim a zoufalstvim.”

Vira mas byla tézce zkouSena Tzviho konverzi k isldmu a po téchto pohrdavych udalostech
mohl Zidim pomoci takové zkousky viry piezit pouze Zivot vrouci radosti. Rozvoj
chasidismu vytvofil moznost nalézt mesidSskou budoucnost v soucasnosti, aniz by bylo

nutné spéchat ke ,.konci dni“.”> Chasidismus vSak zcela neodstranil mesiassky, utopicky

2 BOURETZ, P. Svedkové budouciho casu II: Scholem, Buber, Bloch. Praha;: OIKOYMENH, 2009, 391 s.
ISBN 978-80-7298-298-1, s. 67 — 69.

73 Tamtéz.

"4 BUBER, M. Ndzory: (vwbér z myslenek Martina Bubera). Vyd. 1. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 1996.
77 s. Clovék v zrcadle; &. 4. ISBN 80-85844- 25-7, s. 48 - 50.

5 Tamtéz.
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koneény cil judaismu, ale pomohl jeho stoupencim zazit ,,radost ze svéta takovy, jaky je .’

Na rozdil od Shabbetai Tzviho, ktery shodil jho ptikdzani Tory, chasidismus neodvrhl
nabozenskou povinnost Zidi Fidit se kodexem Zidovského prava, ale vlil do kazdého zakona
novou radost. Na druhé stran¢ chasidismus nepiijal zakdzané, ale povzbudil své stoupence,
aby povazovali posvatné za vSedni. Nepovzbuzovalo to chasidy k tomu, aby popirali své
lasky, touhy a osobni povahu, ale spiSe se jich zmocnili a pfipoutali k Bohu, protoze

nachazeli radost v kazdém, kazdy zakon naplnil novou radosti.”’

2.4 Chasidismus jako lécba krize moderniho ¢lovéka

,» Chasidismus a moderni ¢lovek* je ve skutecnosti jednou z poslednich Buberovych eseji na
téma chasidismus (napsano v roce 1957), zaroven je vhodnym vychozim bodem pro
zkoumani Buberovych myslenek, protoze sebereflektivné zkouma zmény ve svém psani v
pribéhu let a poskytuje univerzalni aplikace pro poselstvi chasidského piib&hu.”® Buber
pfemitd o tom, co ho pfimélo psat o chasidismu a pfinést poznatky o tomto zidovském
mystickém hnuti do SirSiho svéta. Tento impuls k osmoéze do univerzalniho kontextu

rozhodné nepochazi ze samotné chasidské filozofie, ktera je podle Bubera dosti izolovana.”

Buber si klade otdzku, zda se jeho osobni obeznamenost s chasidismem (vidénym ve
vinétach vzpominek z détstvi) nespojila s tim, co oznacuje za ,,ducha Casu* priblizit cizi
nabozenstvi zvédavym cCtendiim a inspirovat nékolik projekth piekladu a prezentace
chasidské filozofie. Buber tvrdi, ze se liSil od ostatnich zidovskych spisovatelti své doby
(které nejmenuje), ktefi v chasidismu vidéli jen divoké povéry. A pfesto, protoze si pral
sdélit Cistotu a vznesSenost chasidismu, pfiznavéa Buber, Ze ignoroval populisticky prvek ve

svych nejstarSich spisech o hnuti, kviili kterému nebyl spokojen s jejich autenticitou.

76 Tamtéz.

77 Tamtéz.

8 WIESEL, E. Svét chasidii: Portréty a legendy. 1. vyd. Praha : Sefer, 1996. 190 s. Judaika; Sv. 7. ISBN 80-
85924-09-9, s. 51.

7 Tamtéz.
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Bylo to asi deset let po jeho prvnich spisech o chasidismu (1906 - 1908), kdy Bubertv vztah
k chasidismu prosel sebepopsanou transformaci. Buber si vice uvédomoval, ze chasidismus
neni ani tak ucenim, jako spiSe zplsobem Zivota, coz se mozna odrazi v prechodu jeho
zaméteni na psani. ,, Povidky Rabbi Nahmana “, Buberova prvni kompilace ptibéha (1906),
nebyly legendami skutecnych chasidd, ale spiSe vypravénim, tedy slozitymi alegoriemi
sd€lujicimi chasidskou filozofii, které slozil chasidsky mistr rabi Nachman z Breslova.
Piibéhy chasidii, vydané asi o ¢tyficet let pozdéji, byly knihou antologizovanych vinét ze
zivotl chasidskych mistri a jejich studentid; tento trend od narativnich alegorii k bio-
grafickym anekdotdm mozna odrdzi BuberGv posun paradigmatu od chépani podstaty

chasidismu jiZ ne jako uceni, ale jako Zivotniho stylu.®

Navzdory tomu, ze si Buber uvédomil chasidsky zivotni styl, rozhodl se, Ze on sdm nemuze
zit chasidsky Zivot a ze vydavat se za chasida by bylo fraSkou. Pfesto se citil povolan k n¢-
jakému ukolu. ,, Veéril jsem, Ze se nékdo mize vztahovat k chasidské literature pouze jako
pozorovatel. Od té doby jsem si uvédomil, Ze existuje uceni, které se c¢lovek muzZe naucit a
zpiisob, jakym po ném miize chodit“.! Touto vétou Buber naznacuje, Ze existovalo urcité
vnitini napéti ohledné jeho ponoieni do chasidského uceni, aniz by se pln¢ ponofil do

chasidského zivotniho stylu.

Tento biograficky aspekt vSak dale nerozvadi. Navzdory své vlastni volbé nepiijmout
chasidsky zivotni styl a navzdory tomu, co Buber oznacuje jako tpadek chasidského hnuti
po paté generaci, pise, Ze chasidismus stale poskytuje ,, odpoved’ na krizi zapadniho cloveka,

kterd se zacala projevovat v nasi dobé. “%?

Hnuti, které vzeslo z popela faleSné mesiaSské
katastrofy, vytvotilo duchovni probuzeni, které posvétilo kazdodenni zivot tim, Ze ucinilo
svétské posvatnym; hnuti zrozené z krize miiZze podle Bubera poskytnout odpovéd’ na krizi
dneska, ktera prameni z nemoci oddéleni t¢la a ducha, posvatného a profanniho. Buber pise,
ze oddélovani mezi posvatnym a profannim je zakladnim principem ndbozenstvi. Opravdu

se zda, ze judaismus je také postaven na tomto principu separace, a Buber to dokazuje tim,

80 Tamtéz.
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82 Tamtéz.

29



ze cituje pozehnani recitované na konci sabatu, které¢ hovoii o oddé€leni sabatu od zbytku

tydne, posvatny od profanniho.®3

Buber vsak tik4, Ze staci se podivat na vSudyptitomnd poZehnani v judaismu, kterd se recituji
ptes takové tikony, jako je jedeni jidla, oblékani nové kosile, stavba nového domu a mnoho
dalsich kazdodennich cinnosti, abychom si uvédomili, ze judaismus navzdy neodd€luje
posvatné od profanniho, ale spiSe umoznuje posvatnému proniknout vSemi aspekty zivota.
Krom¢ toho chasidismus posouva toto pronikani svatého v sobé na novou uroveit oddanosti
a intenzity. ,, Buth prebyva, kamkoli ho clovek pusti, “ cituje Buber chasidské réeni a fika nam,

7e z chasidského pohledu je profanni ve skutecnosti jesté neposvatné.?*

2.5 Pohled na Buberiiv chasidismus v praxi

Buber si tedy dobfe uvédomoval, Ze chasidismus je v podstaté¢ zplsob Zivota,
neredukovatelny na abstraktni u¢eni a nakonec cizi jeho vlastni ndbozenské praxi. Nicméné
pokracduje v tvrzeni, ze toto samotné jadro chasidské praxe — ,jadro tohoto zivota®,
,posvatnéni vSedniho dne*“, ,,zdmér ptekonat zakladni odd€leni mezi posvatnym a
profannim* — ma moc podporovat sou¢asnou obnovu judaismu v rozhodn¢ jiném zptisobu a

novém kontextu.®’

Po vzestupu a upadku onoho zivota v polskych, ukrajinskych, litevskych ghettech vstoupilo
toto jadro do soudobosti. Buber si predstavuje zidovsky zptlisob zivota, ktery bude ,,pouze
piipominat® chasidismus, a piesto bude naplnén jeho nejpodstatnéjsi vitalitou. I pfes jisty
osobnimu odstup od chasidské praxe, jeho primarnim zamérem bylo Cerpat inspiraci z téch
zdroji, které by mohly podnitit novy rozkvét zidovské religiozity, a to je ramec, pies ktery

by mélo byt piistupovano k jeho spistim.8¢

8 Tamtéz.

8 BUBER, M. Temnota Bozi. Praha: Vysehrad, 2002, 171 s. ISBN 80-7021-515-1, s. 58.
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V tomto smyslu je dilezité zdlraznit, ze pokud jde o Bubera, chasidismus sam o sob¢
nakonec selhal a sklouzl k jist¢ mife legalismu a nutkavému ritualismu. On sdm na jedné
stran€ vidél tento Upadek jako vysledek historickych faktort: revoluéni vhledy a prvotni
religiozita rané¢ho chasidismu vyvolaly agresivni antipatii ze strany Mitnagedim, ktefi se
obavali zhrouceni tradi¢niho fadu, a ze strany Maskilim, ktefi se vysmivali extatickému
Suméni. Pivodni vitalita chasidismu pod tlakem poklesla. Na druhé stran¢ se vSak Buber
neopominal, Ze degenerace chasidismu byla z velké miry zpiisobena také historickymi

okolnostmi.?’

ree

Uzky most mezi ,,svatostnou existenci“ a halachickou poslusnosti byl prosté piili§ kluzky.
Velci chasidsti mudrci moznd velmi dobie pochopili vnitini silu ritualt jako katalyzatort
svatostné existence, ale Buber citil, Ze neotiesitelné zdvazky k pevnym pravidlim se
nevyhnutelné¢ méni. Hledal tedy ve zdrojich vyrazy chasidského pfizpisobeni a citil se
opravnén piipadné pomijet dalsi prvky kvili povaze a cilim svého vlastniho projektu.3®
Ackoli Buberova znalost chasidismu skutecné pochazela z velké ¢asti z knih, jeho zapojeni
do téchto textl bylo tak hermeneuticky intimni. S ohledem na Buberovo zobrazeni
teologického vyjadieni a teologického poznani v chasidismu bylo jeho zobrazeni
nabozenské praxe v chasidismu zaroven textoveé ladéné. Faktem je, ze Buberovy chasidské
spisy umocnily étos, ktery byl skutecné pfitomen v chasidském diskurzu, i kdyz nebyl ve

skute¢nosti uzakonén chasidskymi lidmi.%

Ve skutecnosti, zatimco mnohd polemickd obvinéni z antinomianismu vedend proti
chasidismu od jeho pocatku byla nakonec nepodlozend, néktera z téchto tvrzeni byla
skutecnymi odpovéd’'mi na zpravy vlozené do chasidskych zdroji. Mystické cesty k osvo-
bozeni od télesnosti mohou podkopat svatost t€lesnych praktik, chasidské hodnoty sluzby a
hledani Boha ,na vSech svych cestach“ mohou nahlodat autoritu propracovanych
ceremonidlnich systémti. D4 se vSak fici, Ze kdyZ Buber ptedstavil chasidismus ve svém

pojeti, neud¢lal nic vic a nic méné nez izoloval a zesilil citlivosti, které byly pfitomné v

87 Tamtéz.
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chasidskych zdrojich. Mnohé z jeho pfibéht se skutecné ukazaly jako vérné reprezentace
textl, které Cerpal piimo z chasidskych zdroj.

-------

odrazeji nejaktivnéjsi a nejdivernéjsi ponoteni do chasidskych zdroji. Zatimco Buberovo
zobrazeni chasidské praxe nebylo z historického hlediska zcela ptfesné, skutecné reagoval na
prvky v pramenech.”® Zasadnim pojmem v Buberovych spisech, ktery dale objasfiuje vyse
uvedené dichotomie, stejné jako obecnéji Buberovy vize ndbozenské praxe, je jeho pojeti
falesné zboznosti. Na jedné strané k faleSné zboznosti dochézi, kdyz si jednotlivci mysli, ze
je jejich rizné subjektivni zkusenosti nebo duchovni stavy korunuji jako hluboce vérici nebo
zbozné lidi, navzdory skutecnosti, Ze se zbavili jakéhokoli skutecného smyslu pro

nabozenskou odpovédnost.’!

Na druhou stranu, Buber naznacuje, ze ptiliSny diiraz na markanty ndbozenského prava bez
nalezité pozornosti vici teologickym zakladim BoZich piikdzani je také formou faleSné
zboznosti. Bubertiv koncept falesné zboznosti 1ze definovat ve smyslu bavit se nebo promitat
obraz sebe jako nabozensky zdatného — at’ uz na zdklad€ vnitfnich zkuSenosti nebo
tradicionalistické poslusnosti — a pfitom byt nepozorny a nereagovat na probihajici Bozi
ptikazy. ekularni spiritualisté 1 tradi¢ni legalisté mohou marginalizovat hlavni problém
bozskych ptikdzani a maximalizovat okrajové zaleZzitosti, jako jsou euforické pocity nebo
halakhické dodrzovani. Vyhnout se této problematické pasti ndbozenského Zivota je pro
Bubera strasné dulezité. S odkazem na ,,povrchni emocionalismus® soucasné spirituality
Buber varoval skupinu zidovské mladeze: ,, Religiozita muZe mozna proniknout do téch, kdo

se vhybaji, ale nikdy ne do téch, kdo ji predvadéji. “*°

% WIESEL, E. Svét chasidii: Portréty a legendy. 1. vyd. Praha : Sefer, 1996. 190 s. Judaika; Sv. 7. ISBN 80-
85924-09-9, s. 56.
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3. Filozofie dialogu

Buberova filozofie dialogu nebo dialogického piistupu obhajuje urcity druh pfitomnosti vici
ostatnim bytostem, v nichZ je ¢lovék vnimavy a otevieny nechat se jimi ovliviiovat. Takova
pritomnost znamena, ze jeden je pfipraven druhému skute¢né naslouchat, aniz by dominoval
v rozhovoru nebo ukvapené piedjimal druhého.”® Pro Bubera opravdové naslouchani
znamena byt druhému pfitomen, to znamend odpovidat druhému jako celistvé osobé a
vytvaret prostor, ve kterém mtize druhy mluvit to své. Kdyz je jeden otevieny byti druhého,
nesnazi se mluvit za druhého nebo druhému vnucovat sviij vlastni jazyk, koncepty a
interpretacni schémata. Z Buberovy perspektivy opravdové naslouchdni zahrnuje
povzbuzovani druhého, aby si vytvarel své vlastni vyznamy, které se mohou od téch

vlastnich velmi 1isit.**

Podle Bubera je skutecnd konverzace takova, kterad neni pfredem vytvorena a ktera se vyviji
spontanng, ve které jedinec mluvi pfimo se svym partnerem a je schopen reagovat na
nepiedvidatelnou reakci toho druhého. To, co je v takovém dialogu podstatné, se ned¢je
v kazdém z ucastnikii nebo ve svéte, ktery je spojuje. To, co je v tomto dialogu podstatné,
se spiSe odehrava mezi dvéma ucastniky ve sféfe, kterou sdileji pouze dva i¢astnici. Buber
tvrdil, Ze pokud takovému dialogu nerozumime, nelze pouzivat pocity nebo se spoléhat

pouze na psychologické koncepty.

Na dialog by se nemélo divat ani jako na setkani dvou dusi, jejich nevédomych myslenek
nebo jejich tél. V Buberové pojeti 1ze dialog chapat pouze jako ontologicky fenomén —

setkani jedné celistvé bytosti s jinou celistvou bytosti.*>

% BERGMAN, S. H. Dialogickd filozofie od Kierkegaarda po Bubera [online]. Albany, NY: State University
of New York Press, ©1991. Rada SUNY v zidovské filozofii [cit. 2024-07-11]. Dostupné
z:https://ebookcentral.proquest.com/lib/natlebooks/detail.action?docID=3408196, s. 62.
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3.1 Buberova filozofie dialogu

Buber byl prikopnikem ve filozofické antropologii, véde¢ o ¢lovéku, protoze objevil novou
sféru, kterou do té doby filozofové prevazné ignorovali — sféru mezi osobou a osobou.
Zduraznil, ze mezi dvéma osobami se miiZze stit néco zasadniho, co je zasadni pro kazdého
jednotlivce jako takového a velmi vyznamné pro kolektivni svét, ktery je spojuje.”® Toto
néco, co bude podrobné popsano, Buber nazval dialog nebo vztah J&-Ty. Dialog se objevuje,
kdyz se jeden cely Cloveék setka s druhym celym clovékem, setkani, ve kterém kazdy

jednotlivec davéa tomu druhému celé své byti a nic nezdrzuje.

Jak vymluvné napsal Buber:*" ,, Zivot v dialogu neni vysadou intelektudlni cinnosti jako
dialektika. Nezacina v hornim pribéhu lidstva. Nezacina vySe, nez kde zacina lidstvo. Nejsou

¢

zde Zadni nadani a nenadani, pouze ti, kteri se davaji, a ti, kteri se zadrzuji.

Aby byl piedstaven Buberiiv koncept dialogu nebo vztah Ja-Ty, je tfeba zahrnout také vztah
Ja-Ono, protoze tyto dva postoje, 1 kdyz jsou radikalné proti sob¢, ve skute¢nosti nemohou
byt odd€leny tak, jako jeden odd€luje dva odlisné objekty. Ve skutecnosti, ackoli Buber
postavil Ja-Ty jako zasadné protiklad k Ja-Ono, tyto dva postoje pomahaji vymezit se a dat
jeden druhému smysl. Postoji nemyslel jednoduse psychologické nédzory nebo nélady, ale
spiSe dva odlisné ontologické mody existence. Jak Buber®® vysvétlil v Ja-Ty, je svét pro
¢loveéka dvoji v souladu s jeho dvojim postojem. Postoj ¢loveka je dvoji v souladu se dvéma
zakladnimi slovy, kterd umi mluvit. Zakladni slova nejsou jednotliva slova, ale dvojice slov.
Jednim ze zékladnich slov je dvojice slov Ja-Ty. Dal§im zdkladnim slovem je par slov Ja-
Ono; ale toto zakladni slovo se nezméni, kdyz On nebo Ona zaujme misto slova Ono. Tedy
Ja ¢loveka je také dvoji. Nebot’ ja zdkladniho slova Ja-Ty se 1isi od toho v zédkladnim slové
J4-Ono.”” Buber tvrdil, Ze neexistuje Zadné Ja jako takové, ale pouze Ja zakladniho slova Ja-
Ty a Ja v J&-Ono. Jinymi slovy, kdyz jeden druhého oslovuje jako Ty, je zahrnuto Ja

zékladniho slova J&-Ty; podobné, kdyZ jeden oslovuje druhého jako Ono, je zahrnuto Ja

% BUBER, M. Jd a Ty. Praha: Kalich, 2005, 164 s. ISBN 80-7017-020-4, s. 32 — 34.
97 Tamtéz.
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zékladniho slova J4-Ono. Buberav rozdil mezi Ja-Ty a Ja-Ono mtize byt pfili§ extrémni, jako

kdyz poznamenal, Ze ,, zdkladni slovo Ja-Ty Ize vyslovit pouze celou bytosti““.'%°

Zakladni slovo Ja-Ono nelze nikdy vyslovit celou bytosti. Presto chce zdliraznit dva velmi
odlisné zplsoby existence — zkuSenost a vztah. Zakladni slovo Ja-Ono patii do fiSe
zkuSenosti, ktera ma vzdy néco za svij predmét. Vidét néco, citit néco, chtit néco a tak dale
jsou vSechny védomé akty zaméfené na objekt, objekt, ktery nelze nikdy uchopit v jeho
celistvosti. To znamend, Ze kdyZ néco vnimame, vzdy vnimdme jeho ¢asti nebo si to
prohlizime po ¢astech, nez abychom se s tim setkéavali jako celek. Stru¢né feceno, Buber
veéril, ze Ja-Ono ndm ze své podstaty mize poskytnout pouze dil¢i aspekty a neuplné

pochopeni svych predméti. %!

Zakladni slovo Ja-Ty naproti tomu patii do jiné sféry — sféry vztahti nebo dialogu. O této fisi
je pro nas velmi obtizné premyslet nebo ji poznat, protoze v Buberové modelu neexistuje
zadny predmét, s nimz by se dala spojit. Vztahem Ja-Ty nebo dialogem Buber nemyslel
bézné konverzace, které jsou denné vedeny s kolegy, prateli nebo rodinou. Pro néj se termin
dialog pouzivd v mnohem uz§im smyslu k oznaceni aktu, kdy se cela bytost setkdva nebo
celi jiné celé bytosti. Vztahovat se znamena setkat se nebo konfrontovat jinou bytost, coz

Buber pouzil v J4-Ty na praxi odpojovani a objektivizace svéta.!?

Slovo ,.konfrontovat® miize znit trochu drsné, ale ve skutecCnosti ma vystihovat vztah, ve
kterém kazdy ¢loveék potvrzuje zakladni odliSnost toho druhého a stale stoji pevné ve své
vlastni bytosti. Buberova pointa spo¢ivd v tom, ze opravdové setkani Casto zahrnuje
konfrontaci s tim druhym, ne proto, abychom se vnucovali nebo zménili druhého, ale proto,
abychom druhého potvrdili a pfijali jako partnera v dialogu. Potvrzeni druhého neznamena

souhlas; znamena to pfijmout druhého s jeho odlisnosti a jedine¢nosti.

100 Tamtéz.
101 Tamtéz.

122 ANZENBACHER, A. Uvod do filosofie. Vyd. 2., pieprac., v Portale 1. Praha : Portal, 2004. 377 s. ISBN
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3.2 Piedpoklady opravdového dialogu

Hlavnim pfedpokladem pro vznik opravdového dialogu je, ze kazdy by mél povazovat svého
partnera za toho, kym je: ,, Uvédomuji si ho, uvédomuji si, Ze je jiny, podstatné odlisny ode
mne, urcitym, jedinecnym zpiisobem, ktery je mu vilastni, a prijimam toho, koho takto vidim,
abych mohl s plnou vazZnosti nasmérovat to, co mu iikam, jako Osoba, kterou je. !’ Zazit
predmé&t znamend postavit jej na dalku, objektivizovat a odstranit z n¢j Ja (subjekt). Rene
Descartes a dalsi zapadni filozofové oddé¢lili individudlni subjekt a poté se pokusili ustavit
byti ,,objektivniho svéta®. Individudlni subjekt, ego, bylo odstranéno ze svéta a vSech

ostatnich bytosti a povazovano za vyznamné samo o sobg.!%

Pro Bubera kazdy takovy pokus patii do sféry zkuSenosti, J4&-Ono, protoze tyto teorie
pohlizeji na bytosti, které jsou povazovany za objekty. VéEril, ze dichotomie subjekt-objekt,
ktera je zékladem mnoha zapadnich filozofii, vede k distancovani se jednotlivce od bytosti,
které s nim nebo s ni stoji. Navic na$ kazdodenni jazyk predpoklada dichotomii subjekt-
objekt; kdyz mluvime, je to o nééem, o predmétu, ktery je ndm vzdalen.'%> Objekty neustéale
analyzujeme, to znamena, ze je rozdélujeme na Casti, abstrahujeme jejich barvy, tvary a ¢isla.

Problém je v tom, Ze podle Bubera ,, #i, kdo zakouseji, se neucastni svéta .1

Jinak feceno, ti, kdo prozivaji, neuchopuji celek, ale pouze jeho ¢asti nebo vlastnosti. Na
rozdil od sféry zkuSenosti je vztah J4-Ty nezprosttedkovany: ,, Mezi Ja a Ty nic konceptudlné
nezasahuje, zadné predchozi znalosti a zadna predstavivost; a pamét samotnd se meni, kdyz
se vrha od jednotlivosti k celistvosti. Mezi Ja a Ty nezasahuje Zadny ucel, zadna chamtivost
a zadné ocekdvani; a touha samotna se meéni, kdyz se vrhd ze snu do vzhledu. Kazdy
prostredek je prekazkou. Ke stretiim dochazi pouze tam, kde se vsechny prostiedky

rozpadly. “'°” Pro Bubera termin dialog oznacuje jedine¢ny druh bezprostiednosti a spojeni

103 BUBER, M. Jd a Ty. Praha: Kalich, 2005. ISBN 80-7017-020-4, s. 35.
104 Tamtéz.
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dvou bytosti, které nemaji zadny védomy zamér ovliviiovat druhé. Dialog znamena, ze
komunikuji bez ucelu, kterého si pieji dosadhnout, Ze neocekavam nic konkrétniho a ze moje
zkuSenost s vami neni omezena piedstavami, které jsem si vytvofil z nasich pfedchozich
setkani. To je dGivod, pro¢ Buber fekl, Ze ,, kaZdy prostiedek je prekazkou“!”, coz naznacuje,
ze kdyz se k druhym chovame jako k prostfedkiim slouzicim naSim cilim a ne jako k je-
dine¢nym jednotlivclim, dialog nemiize vzniknout. Ja-Ty a Ja-Ono je rozdil mezi dvéma
velmi odlisnymi zplsoby byti, ale lze na to také pohlizet jako na konflikt mezi dvéma

109

etickymi pozicemi. Friedman' charakterizuje tento Buberiv rozdil jako konflikt mezi

., intersubjektivnim, etickym, dialogickym vztahem Ja-Ty a instrumentalnim, na cil

orientovanym, monologickym vztahem Ja-Ono. “!!°

Prvni je zalozen na postojich, jako je
péce a prijeti odliSnosti, zatimco ta druhd spoc¢iva na pocitu nadfazenosti a touze ovladat
svét. Ackoli Buber zdlraznil, Ze jak Ja-Ty, tak J4-Ono jsou nezbytné zpisoby byti, jasné
véril, ze Clovek existuje prili§ malo v prvnim a pfili§ mnoho v druhém. Pro néj se lidské
bytosti pln€ vynotuji jako osoby ne jako izolovani jedinci nebo jako soucast kolektivu, ale

spiSe v dialogu nebo vztahu s jinymi bytostmi.!!!

Co je podstatné ve vztahu Ja-Ty nejsem Ja jako jednotlivec nebo Ty jako jednotlivec, ale
néco, co se déje mezi tebou a mnou v dimenzi, kterd je pristupna pouze nam. Buber zastaval
nazor, ze na rozdil od pocitl, kter¢ ma kazdy clovek, je laska mezi tebou a mnou.
Poznamenal, Ze ,, pocity piebyvaji v ¢lovéku, ale prebyvaji v jeho lasce“.!'? Na rozdil od
pocitil, jako je hnév nebo smutek, které¢ lze u jednotlivce lokalizovat, laska implikuje
vzajemnou odpovédnost jedné osoby za druhou. Pokud jde o tuto odpovédnost, Buber
napsal, ze ptredpoklada ,, ktery oslovuje primarné mé, to znamenda z rise nezavislé na mné a

komu se zodpovidam “.''3 Zodpovédnost tedy neni ani tak osobni rys, ale pfedpoklada, ze
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jeden jedinec odpovida druhému jako osoba. Co to ale ve skutecnosti znamena fikat, jako
Buber, ze laska je mezi vami a mnou? A co mél na mysli sférou ,,mezi“? Jeho pointou je, ze
tteba ptestat lokalizovat vztah mezi lidskymi bytostmi v rdmci jednotlivych dusi nebo v né-
jakeé kolektivni skupiné, ktera je spojuje, a misto toho je tfeba trvat na tom, ze tento vztah je
néco, co se déje doslova mezi lidmi. V opravdovém rozhovoru, plosné lekcei ve tfidé nebo
spontannim objeti napsal: ,, To, co je podstatné, se nedeje v kazdém z ucastnikit nebo v ne-
utralnim svete, ktery zahrnuje ty dvé a vSechny ostatni véci; ale odehrdava se mezi nimi v tom
nejpresnéjsim smyslu, jakoby v dimenzi, kterd je pristupna pouze jim obéma*‘."'* Tato sféra
je pomijiva a pon¢kud neobvykla, ptesto se znovu a znovu obnovuje, kdyz se lidské bytosti
setkaji. K dialogu tedy dochézi, podle Bubera, v intersubjektivni sféte, kterd existuje mezi
osobami; nelze to redukovat na néco, co se déje v psychice jednotlivce nebo v dynamice

skupiny.'!3

3.3 Idealni vztahy v dialogu

Ptestoze idealni vztah J&-Ty je charakterizovan vzajemnosti, jako v pfipad¢ lasky mezi
dvéma osobami znazornéné v predchozi ¢asti, Buber véfil, ze ne vSechny vztahy jsou zcela
reciprocni. Nekteré vztahy, jako jsou vztahy mezi pedagogem a jeho studenty nebo
psychoterapeutem jeho nebo jejimi pacienty, se ze své podstaty nikdy nemohou rozvinout
do uplné vzajemnosti.!'® Buber trval na tom, ze pedagog, ktery chce studentim pomoci
realizovat jejich potencial, je musi uchopit jako celek a ne pouze jako souhrn vlastnosti a

aspiraci.

Toho vsSak lze dosahnout pouze tehdy, kdyz se pedagog setkd s témito studenty v dia-
logickém vztahu. V doslovu k ,,Ja a Ty“, napsaném v roce 1957, Buber vysvétlil, ze aby

jeho vliv byl smysluplny, musi se vychovatel snazit prozit situaci ve vSech jejich aspektech
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nejen ze svého pohledu, ale také z pohledu svého partnera.'!’

Musi praktikovat ten druh
uvédomeéni, kterému fika objimani. Je nezbytné, aby probudil vztah Ja-Ty také v zakovi,
ktery by mél zamyslet a potvrzovat svého vychovatele jako tuto konkrétni osobu; a ptesto
by vychovny vztah nemohl vydrzet, pokud by Zzak také praktikoval uméni objeti tim, Ze
prozil sdilenou situaci z pohledu vychovatele. Jak Buber spravné rozpoznal, existuje urcité
napéti a nesoulad mezi vychovnym vztahem a uplnou vzajemnosti.!'® Podobné tvrdil, ze
vztah terapeuta a pacienta nemuize vydrzet Uplnou reciprocitu; pokud se pacient pokousel
pfijmout pocity, které pocitoval terapeut. Buber zde pouZil termin ,,objeti* k oznaceni aktu
ztotoznéni se s pozici a zitou situaci nékoho jiného a zaroven by si zachoval jasny smysl pro
sebe, ze vztah Ja-Ty, ktery je charakterizovan uplnou vzajemnosti, predpoklada, ze dva

partnefi jsou si relativné rovni a nemaji zadny védomy zamér druhého zménit.'"”

Naproti tomu Buber tvrdil, ze ,, kazdy vztah Ja-Ty v situaci definované pokusem jednoho
jednat podle druhého tak, aby bylo dosazeno néjakého cile, zavisi na vzajemnosti, ktera je
odsouzena k tomu, aby se nikdy nenaplnila. “!?° Jiz dfive Buber nastolil pojem ,,objeti* v dile
zroku 1925 ,, Vzdélani “, ale tam oznacoval objimani za zac¢lenéni, coz odliSoval od empatie.
Empatie pro Bubera znamena vklouznout s vlastnim citem do dynamické struktury
pfedmétu, sloupu nebo krystalu nebo vétve stromu, nebo dokonce zvifete nebo ¢lovéka, a
jakoby je vystopovat zevniti, pochopit utvaieni a motoricnost piredmétu s vjemy vlastnich

svalt.!2!

Empatie vyzaduje, aby se ¢lovek zcela ztotoznil s pfedmétem, zvifetem nebo osobou, aby je
mohl dobte nahlédnout zevnitf. Podle Bubera zahrnuje empatie do¢asné ,pozastaveni‘‘
vlastni konkrétnosti za i¢elem pochopeni druhého. Na rozdil od empatie inkluze nezahrnuje
pozastaveni vlastni konkrétni reality ve prospéch jiné. Zaclenovani nebo objimani zahrnuje
snahu osvojit si realitu, kterou proziva ten druhy, aniz bychom se jakymkoliv zpisobem

zbavili své vlastni.
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Buber totiz ve skute¢nosti napsal, ze inkluze je ,, rozsirenim viastni konkrétnosti, naplnénim

aktudlni situace Zivota, uiplnou pritomnosti reality, na které se ¢lovék podili ““.'??

Buber spravné hovofi o inkluzi jako o ,,zazivani druhé strany®, ale fika, Ze inkluze také fika,
abychom si zachovali své vlastni ja, svou jedinecnost. Ve skutecnosti je podle Bubera
nejdilezitéjSim aspektem inkluze resp. objimani skutecnost, ze jedna osoba, ,, aniz by ztratila
cokoli z pocitované reality své cinnosti, zaroven proziva spolecnou udalost z hlediska
druhé '3, JednodusSe feceno, objeti se vztahuje ke spole¢nému - udalost prozivana dvéma

lidmi, ve které se jeden z nich pokousi prozit tuto udalost z nadhledu toho druhého, pfi¢emz

si udrzuje jasnou predstavu o své vlastni pozici.'?*

3.4 Dialog a naslouchani

Ptestoze si byl Buber védom napéti nebo konfliktu mezi vychovnym vztahem a tplnou
vzajemnosti, nikdy nam neposkytl konkrétni pokyny, jak by m¢l pedagog tento problém
feSit. Tato skuteCnost vSak nemusi nutné¢ poukazovat na slabost v jeho mysleni; spise
podtrhuje skutec¢nost, ze Buberova filozofie dialogu je vyzvou, kterd by mohla inspirovat
dalsi teoretiky k aplikaci jejich hlavnich konceptii na oblast vzd&lavani a vyucovani.!'?
Ackoli je dialog ¢asto zalozen na verbalnim setkani dvou subjektii, Buber dal jasné najevo,
ze vztah Ja-Ty neni v Zadném piipad¢ omezen na fe€. Buber skutecné véfil, Ze zatimco vztah

Ja-Ty miize vzniknout ve tfech sférach — Zivot s ptirodou, Zivot s duchovnimi bytostmi a

zivot s lidskymi bytostmi — pouze dialog s lidmi se mtize projevit v jazyce a feci. Pokud jde
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o naSe interakce s pfirodnimi tvory, napsal: ,,Ty, které jim rikame, se drzi prahu jazyka*.'?°

Buber dale vysvétlil, Ze 1 kdyz lidé nemohou komunikovat s rostlinami nebo zvifaty v naSem
vlastnim jazyce, a pfeci jen komunikujeme mezi sebou, stale mize vzniknout vztah mezi
¢lovékem a stromem, psem nebo kockou. VétSina lidi pozorovala, jak mohou psi a kocky
reagovat na intonaci v hlase jejich majitelti. Ale mnohem podstatnéjsi je, ze Buber véfil, ze
kocka nebo dokonce strom nékdy zareaguji na nasi ptitomnost svym vlastnim zpiisobem, a
vénovat se této reakci nékdy staci k tomu, aby se objevil vztah mezi ¢lov€kem a ptfirozenou

bytosti.!?’

S ohledem na naSe interakce s duchovnimi bytostmi, promita se v lidském Zivoté také dialog
na nejvyssi rovni. Buh, vécné Ty, se nikdy nemtize stat Onim. A ackoli lidé, ktefi se modli,
oslovuji Boha svym kaZzdodennim jazykem ,,Ono* a popisuji Boha jako bytost, kterd ma
rizné vlastnosti, Buber zaroven poznamenal: ,, VSechna jména Bozi ziistavaji posvatna —
protoZe byla pouZivana nejen k mluveni o Bohu, ale také k mluveni s nim “.'*® Modlitba tedy
muze slouzit nejen ke chvaleni Boha, ale také jako zpiisob oslovovani a navazovani vztahu
s duchovni bytosti, se svym nejbliz§im a stalym protéjSkem, ktery k ndm zaroven promlouva

skrze véci a bytosti, svét kolem nas, jehoz je soucasti.

Posledni a pravdépodobné nejcastéjsi oblasti, ve které se objevuje dialog, je zivot s lidmi.
Dialog mezi lidmi podle Bubera probiha na riiznych urovnich. Dialog jako fe¢ neni ani tak
slovem o nécem; dialog je spise slovo, které se vyslovuje, které se dostdva od jednoho
¢lovéka k druhému. “‘Diilezitost mluveného slova, ** poznamenal Buber, , “je zaloZzena na
tom, ze nechce zustat u mluvciho. Natahuje se k posluchaci, chytne ho, dokonce z posluchace
déla mluvciho, i kdyz mozna jen bezhlucného “.'?° V opravdovém dialogu neni mluvené

slovo ve skute¢nosti pfedmétem nebo vlastnictvim toho ¢i onoho mluvciho, ale spise existuje
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v on¢ sféfe mezi osobou a osobou. Buber zdiiraziioval, Ze sféra, ktera existuje mezi dvéma
osobami, piesahuje jednotlivé sféry kazdého z mluvcich a je vzdy vice nez soucet jejich
jednotlivych svétl. Buber vSak zcela jasné tekl, Ze dialogicky vztah mezi osobami neni
v zadném piipadé omezen na fe€. Ve skutecnosti nékdy staci k dialogu pohled nebo pohled,

ktery se setka s o¢ima jiné osoby.!3°

Buber uvedl ptiklad, kdy v potemnélém opernim domé mize vzniknout mezi dvéma divaky,
ktefi se navzdjem neznaji a naslouchaji stejné Cisté a se stejnou intenzitou hudbé Mozarta,
vztah, ktery je sotva postichnutelny, a ptesto jde o elementarni dialog, ktery mizi, kdyz se
svétla znovu rozzaiila.'®! Jistg, pfipady, které Buber citoval v této pasazi, jsou pomijivé a
nevyskytuji se pfili§ Casto. Pfesto by mnoho lidi pravdépodobné dosvédcilo, ze alespon
jednou v zivoté zaZzili podobnou ontologickou uddlost. Na dvou ptikladech, které Buber
uvadi, je dilezité, ze v kazdém piipad€ se dialogicky vztah odehraval spiSe na Urovni

pohledii a prostiednictvim sdilené zkuSenosti nez na trovni feéi.!?

Pro Bubera nejsou dialogické vztahy omezeny na konverzacni komunikaci: dialog mize

v

probihat bez feci a dokonce i bez zvuku a gest. Na své nejzakladnéj$i urovni je dialog
prozitkem a konkrétn&ji uznanim druhého - bytosti, skrze kterou je definovano J4.!3?
Skutecnost, ze dialog ma co do €inéni s uznénim a reakci na druhého, znamena, Ze musime
prozkoumat vice do hloubky to, co se stane, kdyz nékomu naslouchame. Jak totiz mizeme

nékoho uznat a odpove&dét, aniz bychom mu nejprve naslouchali?

Vzhledem k tomu, ze Buber ve svych rtiznych pracich o dialogu zminoval naslouchani jen
zfidka, neni divu, Ze nikdy vyslovné netekl, co pro n¢j naslouchdni znamena. V knize ,,Mezi
clovekem a clovekem  Buber presto naznacil, Ze aktem naslouchani je byt zcela pozorny
vuci fe€i druhého. Od pozorného cloveka se pak bude ocekavat, ze bude Celit stvofeni tak,

jak se to déje. Dé&je se to jako fec, a ne jako tec, ktera se mu vali pfes hlavu, ale jako fe¢
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zaméfena presné na néj. A kdyby se jeden zeptal druhého, jestli to také slysel a fekl, ze ano,

shodli by se pouze na zazitku a ne na né¢em prozitém.

V této pasazi Buber naznacil, Ze naslouchdni zahrnuje dvé zékladni podminky. Za prvé,
naslouchani vyzaduje, abychom byli pozorni ke sloviim druhého, jako by byla zamétena
konkrétn¢ na nds, a ne na n¢jaky obecny dav nebo abstraktni entitu. Za druhé, naslouchani
zahrnuje urcity druh pozornosti, ktera je aktivni, nikoli pasivni, a proto Buber napsal, Ze ten,

kdo také sly3el, aktivné "proziva" feg.!3*

Naslouchani tedy pro Bubera znamena, ze 1idé jsou aktivné a hluboce zapojeni; nevyzaduje,
aby vSichni posluchaci dbali stejného sdéleni. Jaky je tedy vztah mezi mluvenim a
naslouchanim v Buberové modelu? Je ziejmé, ze Buber béhem svych riznych praci o
dialogu stravil mnohem vice ¢asu mluvenim o prvnim nez o druhém. Ve skutecnosti se
mluveni vénuje rozséhle fada d¢l (naptiklad ,,Slovo, které je vyiceno* ve Znalosti ¢loveka a

Dialog v Mezi ¢lovékem a Elovékem).!3

Naproti tomu naslouchani je v Buberovych riznych pracich o dialogu zminiovano jen ziidka
arozhodné neni feSeno dostate¢né do hloubky. Zbyva tedy na ¢tenafi Buberovych spisti, aby
se pokusil pochopit, jak by charakterizoval rtizné otazky, jako je vztah mezi mluvenim a
naslouchanim v dialogu. I kdyz Buber vénoval mnohem vice pozornosti mluveni nez
naslouchani, Ize se domnivat, ze kdyby byl pozadan, aby popsal vztah mezi t¢mito dvéma,

uznal by, Ze tento vztah je tfeba charakterizovat ve vzdjemnych podminkach. '3

Pravé schopnost naslouchat umoziuje ucitelim védét, co je pozadovano v kterékoli fazi
ttidy. Jinymi slovy, dialog zavisi na vzajemné interakci mluveni a naslouchani, kdy se ostry
rozdil mezi nimi stira. Friedman navic spravné poukazuje na to, ze opravdové naslouchani
je to, co umoziluje autentickou verbalni odpovéd v dialogickém setkdni. Pozorné
naslouchani studentové otdzce poskytuje ucitelim schopnost reagovat na tuto otdzku jako
celd osoba jedine¢nym zpiisobem. Buber ve své eseji ,,Vychova charakteru® uvedl ptiklad

studenta, ktery pfistupuje ke svému uciteli s mordlnim dilematem ohledné toho, co udélat
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s pritelem, ktery prozradil diileZité tajemstvi, jeZ mu bylo sv&feno.!3” Kdyz je ugitel pozadan,
aby odpovédél na takové dilema, pravdépodobné povede za alternativy otazky tim, ze ukaze

tfeti moznost, kterd je ta spravna.

Je ztejmé, ze aby mohl ucitel odpovédét autenticky, musi obejmout studenta, ktery se k nému
obratil s prosbou o radu, to znamena, ze ucitel musi vidét situaci z pohledu studenta. Lze se
domnivat, ze takové objimani vyZaduje, aby ucitel pozorné naslouchal studentovu dilematu,
nez pfijde s odpovédi. Buberova piedstava objimani se tedy zd4 byt podminéna hlubokym
naslouchanim pohledu druhého a pozornosti k jeho nebo jeji Zité realité.!*8 Piedchozi ptiklad
naznacuje, Ze vztah mezi mluvenim a naslouchanim v Buberové filozofii dialogu je vztahem
reciprocity a vzajemné zavislosti. Jinymi slovy, verbalni dialog nemtize vzniknout, pokud
nedojde k mluveni i naslouchani. V dialogu, stejné jako mluvéi zavisi na posluchaci, aby
slySel jeho slova a vyznam, zavisi poslucha¢ na mluv¢éim, aby zahéjil konverzaci a vyjadiil

posluchaci néco vyznamného.!®

Jakmile poslucha¢ obdrzi slova mluvciho, Casto na tato slova reaguje. Timto zplisobem se
poslucha¢ stdva mluv¢im, zatimco piivodni mluvéi se méni v posluchace. Tento proces, ve
kterém mluvéi a posluchac interaguji a vymeénuji si role, mize teoreticky pokracovat
donekone¢na, ackoli druh dialogu, o kterém mluvil Buber, byva pomérné kratky. V této
souvislosti je diilezité mit na paméti, ze ve verbalnim dialogu jsou mluveni a naslouchani
vzajemné zavislé v tom smyslu, Ze jedno bez druhého nemize byt. S ohledem na posledni
otazku tykajici se role, kterou naslouchani hraje, Buber spravné argumentoval, Zze v mnoha
rozhovorech se Ucastnici ve skutecnosti navzajem neposlouchaji, ale spiSe mluvi jeden pies

druhého.40

Jak poznamenal Buber v knize ,, Mezi ¢lovékem a clovekem *, daleko véEtsi €ast toho, Cemu

se fika konverzace mezi lidmi, by byla ptesnéji a podrobné&ji popsana jako fecnickd. Obecné
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plati, ze lidé spolu ve skutecnosti nemluvi, ale kazdy, i kdyz se obraci k druhému, skutecné
mluvi k fiktivnimu odvolacimu soudu, kde zivot nespocivd v ni¢em jiném, nez v jeho
naslouchani. Druh naslouchani, o kterém se Buber v této pasazi zminoval, je pasivni a
povrchni, na rozdil od aktivniho, hlubokého naslouchani, které¢ by mohlo napomoci vzniku
dialogu. Z toho plyne, Ze nezbytnou podminkou pro vznik dialogu v Buberové modelu je

opravdové naslouchani ve smyslu aktivniho naslouchani druhému a jeho objimani.'*!

Kdyz se tedy dva lidé zapojeni do rozhovoru nedokdzou navzdjem skutecné naslouchat,
existuje moznost existence dialogu. Buber popsal pomérné¢ znamou situaci, kdy se dva jeho
pratelé dostali do hadky, ve které se kazdy snazil ziskat body pres druhého a — jeden z nich
nakonec triumfoval, ale dialog byl zni¢en. Buber samoziejmé nebyl vzdy schopen dostat
svym vlastnim ide4dlim dialogu. Poldkova charakterizuje nedorozuméni mezi Martinem
Buberem a Emmanuelem Levinasem jako neschopnost naslouchat zmén¢ toho druhého. Pro
Lipariho naslouchani zménénosti druhého znamena dat druhému vyznamova prava tim, ze

se vzdame svych vlastnich.!4?

Jinymi slovy, opravdové naslouchani vyzaduje, aby ¢loveék vytvofil prostor, ve kterém miize
rezonovat jedine¢ny hlas toho druhého. V piipad¢ dialogu mezi Buberem a Levinasem se
Polakova domniva, Ze se oba ucenci pokusili umistit toho druhého do souladu se svymi
vlastnimi kategoriemi, spiSe nez aby druhému umoznili mluvit za sebe. Naslouchani tedy
hraje zasadni roli pfi zahdjeni mnoha dialogli otevienim prostoru, ve kterém se dva partnefi
mohou vztahovat k sobé jako celistvi jednotlivei. Vzdélavani, opravdové naslouchani
vyzaduje, aby ucitelé zlstali otevieni tomu, aby byli ptfekvapeni reakcemi svych studenti, a
aby se zabyvali tim, co studenti skute¢né tikaji, spiSe nez jejich predpojatymi piedstavami o
tom, co studenti feknou.!4?

Ve vztahu Ja-Ty ucitel skutecné zije pfitomnosti, protoze je pfipraven na jakoukoli reakci

studenta, o¢ekavanou i1 neocekavanou. Ucitel tedy skutecné nasloucha. Namisto toho, aby

slySel, co je ur€eno ucitelovymi pfedchozimi znalostmi o studentovi nebo podle ucitelovych

141 Tamtéz.

12 POLAKOVA, J. Smysl dialogu: O sméFovani k plnosti lidské komunikace. Praha: Vysehrad, 2008. ISBN
978-80-7021-966-9, s. 36.
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vlastnich teorii, ucitel slysi, co student tika, a je si védom, ze student fika néco nového.
Ucitel doptedu nevi, co zak fekne, ani nefiltruje, co zék fika podle ucitelovych vlastnich

piedsudki. '+

Bubertv koncept dialogu znamena, ze lidé, ktefi jsou zapojeni do konverzace, poslouchaji
tak, aby slyseli, co druhd osoba ve skutec¢nosti fiké a ze se nechavaji otevieni tomu, aby byli
ovlivnéni meci toho druhého. Opravdové naslouchdni vyzaduje, abychom vénovali velkou
pozornost tomu, co ten druhy déla. Znamena to spiSe nez, jak se Casto stava, premysleni a

planovani vlastni reakce, zatimco ten druhy stale mluvi.!#>

Navic je mozné tvrdit, Ze pro Bubera opravdové naslouchdni neznamend pouze vénovat
pozornost sloviim druhych, ale také tomu, co sd€luji jejich tvare a fec t€la. Vzhledem k tomu,
ze Buber trval na tom, Ze dialog se n€kdy muze projevit i na neverbalni urovni, jisté¢ by
podpoiil tvrzeni, Ze kdyz naslouchdme, musime se vénovat mnohem vice nez jen tomu, co
nekdo tika. Jeho piedstavy o pfitomnosti a objimani néas vybizeji k tomu, abychom reagovali
na komunikaci druhého, coz miize byt pouhy pohled, pohled smutku nebo gesto, jedine¢nym

zpiisobem celym nasim bytim. 146

3.5 Kritika Buberovy filozofie

Filozoficka kritika Bubera mé tendenci se zamétovat na tfi oblasti: epistemologické otazky
tykajici se statusu formy vztahu J4-Ty a statusu svéta objektli vymezené¢ho formou vztahu
Ja-Ono, hermeneutické otazky ohledn¢ Buberovy ¢etby chasidského vychoziho materialu a
pochybnosti ohledné autorovy rétoriky a stylu, které se dotykaji filozofie jazyka. VSechny
tfi linie kritiky maji ve svém jadru problém konfliktu mezi realismem a idealismem,
potvrzenim svéta a popiranim svéta. Povaha obrazu svéta v Buberoveé opusu magnum vzdy
patfila mezi nejsporngjsi aspekty Buberovy filozofie v kritické literatufe. Ma se za to, Ze

dilem ,,Ja a Ty* jsme zahdgjili , kopernikovskou revoluci v teologii, proti védecko-

144 BLAZKOVA, M. Déjiny etickych teorii od Bergsona po Tugendhata. Praha: Univerzita Karlova,
Nakladatelstvi Karolinum, 2022. ISBN 978-80-246-5116-3, s. 34.
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realistickému postoji “.'*’ | ale byla také kritizovana za redukci zakladnich lidskych vztahi

— Ja-Ty a J4-Ono. Kdyz Rosenzweig psal Buberovi po zvetejnéni knihy ,,Ja a Ty “, nebyl
by poslednim kritikem, ktery by si sté¢Zoval: ,, Kdyz nastavujete Ja-Ono, mrzacite Ja-Ty pro
soupere. Déldate ze stvoreni chaos, dost dobry na to, abyste poskytli stavebni material pro

novou budovu “.148

V zidovskych filozofickych kruzich se dlouho tvrdilo, ze Buber nebyl schopen odehnat
relativismus, subjektivismus a antinomianismus, o nichz se fiké, Ze prostupuji nerealistické
epistemologie a ontologie. Steven Katz na zakladé Rosenzweigovy stiznosti na Buberovu
epistemologii vyzval k ,realismu®, ktery potvrzuje bohaty svét stabilnich objekta
rozSitenych v Case a prostoru. Jeho kritici zidovské filozofie stale Siroce predpokladaji, ze
Buber ve své kritice zidovského prava a vztahu mezi J4-Ono odmitl svét objektovych

forem. !4

Kromé hermeneutickych argumentl tykajicich se historismu, antihistorismu, literarniho
stylu a poetické licence jsou argumenty o obrazu chasidismu, které vyplynuly z Buberova
vyzkumu a psani, také zaloZeny na filozofickém obrazu svéta, jak se formoval v Buberové

filozofickém vesmiru.

Proti Buberovu korpusu o chasidismu byl nestor kabaly Gershom Scholem jednim z prvnich,
kdo odhodil rukavici. Scholem tvrdil, ze Buberovo zaméieni na zanr lidovych pohéadek
zatemnilo teoretické prace v korpusu chasidské literatury, kde byl fenomén (gnostického)
svétového popirani vyraznéjsi nez v popularnich pohadkach.'>? Zejména Buberovy pozdé&jsi
sbirky chasidskych ptibéhti odrazeji tento svétsky étos v rozporu s dulezitymi principy
chasidské mystiky. Zatimco Bubertv rany, novoromanticky chasidismus zaujal vzdalené;si
a dokonce antagonisticky vztah ke svétu Casu a prostoru, kritici jako Scholem a Katz

Vv

soustredili svou kritiku téméf vyluéné na pozdéjsi dilo, coz bylo ostfeji artikulovano, v sou-

147 WEHR, G. Buber. Olomouc: Votobia, 1995. ISBN 80-85885-31-X, s. 69..

148 BLAZKOVA, M. Déjiny etickych teorii od Bergsona po Tugendhata. Praha: Univerzita Karlova,
Nakladatelstvi Karolinum, 2022. ISBN 978-80-246-5116-3, s. 33.

1499 Tamtéz.

SOWIESEL, E. Svét chasidii: Portréty a legendy. 1. vyd. Praha : Sefer, 1996. 190 s. Judaika; Sv. 7. ISBN 80-
85924-09-9, s. 73.
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ladu s Buberovym vlastnim obnovenym zajmem, pocinaje od poloviny do konce dvacatych

let, 0 b&zné formy existence. !

Analyticky filozof Steven T. Katz, autor eseje o partikularismu mystického jazyka,
formuloval fadu kritik namifenych proti Buberovym spistim.!>? Katz piehodnotil a zmirnil
nékteré z téchto diivéjsich kritik, které zahrnovaly obvinéni z antinomianismu, nedostatek
vysvétleni trvalého charakteru vztahu J4-Ty a zkresleni chasidského mysleni.!3*Co u Bubera
zUstava nejvice problematické, je tendence k estetizaci reality a problém Buberovy cCasto

kluzké poetické rétoriky.

Walter Kaufmann, ktery vytvotil druhy anglicky pteklad ,,Jd a Ty “, vyjadiil svou nelibost s
Buberem nejsiln€ji. Zatimco nedostatek hlubokého dopadu Buberovych ptispévka k bib-
lickym studiim, chasidismu a sionistické politice nepovazoval za zndmku neuspéchu,
Kaufmann povazoval ,,J4 a Ty* za ostudné pfedstaveni jak ve stylu, tak i obsahu. Stylov¢ se
kniha odvoldvala na ,,véstecky ton falesnych prorokii a byla , vice ovlivnéna nez
upiimna “.13*

Buber, ktery psal ve stavu ,,neodolatelného nadseni®, postradal mozné dostate¢né kriticky
odstup potiebny ke kritice a revizi vlastnich formulaci. Jeho pojeti J4-Ono byla ,,manichejska
urazka®, zatimco jeho pojeti Ja-Ty bylo ,, ukvapené romantické a extatické“ a Buber ,,spletl
hluboké emociondlni vzruSeni s odhalenim ““.'>> Pfevaha v Buberovych spisech rétorickych
postav, jako jsou ,,zkuSenost“, ,realizace®, ,,odhaleni®, ,pfitomnost” a ,setkdni®, a jeho
zaliba v utopickych politickych programech, jako je anarchismus, socialismus a
dvounarodni fe$eni k nefeitelnému narodnimu konfliktu mezi Zidy a Araby v Palesting,
jsou v souladu s postoji v jeho filozofickych spisech. Myslenka Bubera je sugestivni, ale

nepolapitelna.

51 Tamtéz.
152 Tamtéz.
I5SBUBER, M. I and Thou. Translated by Walter Kaufmann. Touchstone. 1971. ISBN 978-0684717258, s. 7.
134 Tamtéz.
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Podobna kritika se vztahuje na Buberovo tvrzeni, Ze jazyk ma moc odhalit boZzskou

piitomnost nebo odhalit byti. !>

Buber, ktery byl z velké ¢asti ignorovan akademickymi filozofy, byl jiz ptfed 1. svétovou
valkou Siroce uznavan a recenzovan v Sirsi oblasti némeckych dopist. Po 2. svétové valce
se v Némecku znovu dostal do popredi, kde jeho pieklady Bible, sbirky chasidskych piibéht
a spisy o filozofie dialogu ziistala v tisku od t€¢ doby. Mezi vyznamenani, ktera Buber obdrzel

po roce 1945, patiila Goethova cena mésta Hamburku (1951) a Erasmova cena (Amsterdam,

1963).157

Vyznamnymi studenty, kteti svou vlastni tvorbu povazovali za pokracovani Buberovy, byli
Nahum Glatzer (jediny Buberiv doktorand béhem let na univerzité¢ ve Frankfurtu, 1924—
1933, pozdéji vlivny ucitel judaistiky na Brandeis University), Akiba Ernst Simon (historik
a teoretik vzdéelani v Izraeli, ktery se s Buberem poprvé setkal ve Frankfurtu a ktery se vratil
z Palestiny, aby s Buberem pracoval a vyznamni izrael$ti ucenci, jako Shmuel Eisenstadt,
Amitai Etzioni a Jochanan Bloch, ktery Bubera znal v jeho pozdéjsich letech, kdy vedl
seminare socialni filozofie a vychovy na Hebrejské univerzit¢ v Jeruzalémé. Pokud jde o
Spojené staty, Bubertiv americky ptekladatel a Zivotopisec Maurice Friedman, sdm o sobé
plodny autor, t¢émét sam piedstavil Bubera povaleénym americkym religionistim a SirSi
Ctenarské verejnosti. Kromé Friedmana pomohl k popularizaci Bubera i Walter Kaufmann,
autor jedné z prvnich Nietzschovych studii v angli¢tiné a knih o ndboZenstvi a
existencialismu, a to navzdory vyse citované kritice Buberovy knihy ,,J4 a Ty*. Byl to pravé
Kaufmann, kdo Bubera v 50. a 60. letech jako prvni zafadil do kdnonu nabozenského
existencialismu. V zidovské filozofii bylo Buberovo jméno od té¢ doby zastinéno jmény

Franze Rosenzweiga a Emmanuela Levinase.!®

156 TamtéZ.
157 Tamtéz.

158 Tamtéz.
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4. Vychova jako setkani

Buberova dila ,, Mezi clovékem a clovékem “ (1947), ,, Vychova charakteru® (1939) a ,, Reci
prvniho napovida, vzdélani je vztah mezi lidskymi bytostmi a Buberova teorie mezilidskych
vztahti jako takova slouzi jako zfejmy zaklad jeho filozofie vychovy. Buber chape, Ze jak
Ja-Ty, tak Ja-Ono byly velmi kritické ptistupy ve vzdélani jak k orientaci na ucitele (shora
doli), tak k orientaci na studenta (zdola- nahoru), o kterych se diskutovalo v prvnich letech

dvacatého stoleti zejména v Némecku.!>

Pro Bubera jednostranné ptistupy ke vzdélavani
zamétené bud’ na ucitele a kladouci pfili§ velky diraz na jeho vlastni roli, nebo na studenta
zdaraznujici jeho roli ztéZuji vznik vztahu Ja-Ty, a proto se ucitel a Zak uvézni ve vztahu
Ja—Ono, kde ucitel poskytuje studentim fakta a informace, kde ucitel vnasi informace do

studenti, ale nepodnécuje jejich kreativni mys]. !¢

4.1 Pedagog a zak

Pristup ke vzdélavani zaméfeny na studenta zdlraziuje naopak roli studenta, ale také zt€zuje
vznik vztahu J4 — Ty, protoze student postrada vedeni ze strany ucitele a je celkové ponechan
svému osudu. Tyto Buberovy ndhledy jakoby ptedvidaji i redlny stav sou¢asného skolstvi.
Oba tyto ptistupy ke vzdélavani zlistavaji podle Bubera v oblasti J&-Ono a jako takové je
Buber odmitd ve prospéch vzdelavaciho pristupu zalozené¢ho na dialogu mezi ulitelem a
zékem, ktery umoziiuje vznik vztahu J4-Ty.'®! Jednim z divodd Buberovy obhajoby
vzdélavani zalozeného na dialogu je skutecnost, Ze ucitel si nevybira, kdo je pired nim, a jako

takovy musi ucitel pfijmout toho, kdo je pfitomen, pokud ma vzdélavat. Toto piijeti, tato

9BERGMAN, S. H. Dialogicka filozofie od Kierkegaarda po Bubera [online]. Albany, NY: State University
of New York Press, ©1991. Rada SUNY v zidovské filozofii [cit. 2024-07-11]. Dostupné
z:https://ebookcentral.proquest.com/lib/natlebooks/detail.action?docID=3408196, s. 85.
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vzajemnost, tento dialogicky vztah miiZe vzniknout pouze prostfednictvim vztahu Ja-Ty.!%2

Pedagog mlze vzdélavat pouze tehdy, je-li schopen vybudovat vztah zalozeny na skute¢né
vzajemnosti, na skute¢ném dialogu se studenty, a tato vzajemnost, tento dialog mize
vystoupit do popiedi pouze tehdy, kdyz student pedagogovi divéiuje, pokud se citi pfijiman,
jinak jakykoli pokus o vychovu povede ke vzpouie a nezajmu. Otdzka tedy zni: Co Buber
mysli vychovnym piistupem zaloZenym na dialogu? V knize , Reci o vychové* definuje
vzdélavani jako: ,,To, co nazyvame vzdélavanim, védomym a chténym, znamend dat
rozhodny vybeér clovekem efektivniho svéta, znamenda to dat rozhodujici ucinnou moc selekci
sveéta, ktera se soustiedi a projevuje ve vychovateli. Vztah ve vychové je vytrzen z bezucelné
proudici vychovy vseho a je oznacen jako ucel. Timto zpiisobem se prostrednictvim

vychovatele svét poprvé stava skutecnym predmétem jeho piisobeni. 1% .

Pro Bubera je vzdélavani zalozené na dialogu takove, které priklada nalezitou vahu jak vlivu
ucitele, tak i schopnostem, zajmiim a potiebam studenta. Ulohou uéitele je stanovit uéebni
osnovy a ramec. Kdyz tak ucitel nastavi pro studenta jakousi hodnotovou platformu,
neznamena to, ze zajmy, kreativita a potfeby studenta jsou stranou, protoze je student rozviji
v ramci stanoveném ucitelem. Coz by mél byt nyni aspekt pedagogické teorie a praxe
rozsifené mezi soucasnymi pedagogy, coz snad dokazuje Bubertiv vliv v oblasti vzdélavani.
Jak tika Friedman, dle Bubera ,, pro vzdélani neni diilezita svoboda postradajici smer, ale
spolecenstvi, které ma smér i cil “.'%* Je jasné, ze spoleCenstvi a dialog jsou klicové pojmy v

Buberoveé filozofii vzdélavani.

To, co se odehrava mezi ucitelem a studentem, navic Buber popisuje jako inkluzi a nesmi
byt zaménovano s empatii. V pripad¢ empatie se jeden transponuje pies druhého, stavi se do
pozice druhého a tim rusi odlisnost druhého. Buberova ilustrace je pouzitelna jak pro ucitele,
tak pro zdka. U¢itel proziva to, co proziva zak, ucitel vnima véci o¢ima zdka, aniz by ztratil

kontrolu nad jeho perspektivou jako ucitele.

162 Tamtéz.

ISFRIEDMAN, M. S. Martin Buber: The life of dialogue. London and New York: Routledge. 2002. ISBN
ISBN 978-0415284752, s. 69.

164 Tamtéz.

51



74k je také povzbuzovan, aby se pod¢lil o zkuSenosti, ptijal vedeni ucitele, aniz by ztratil
spontannost a kreativitu. To se mize stat pouze prostfednictvim spoleCenstvi,
prostfednictvim vzajemného respektu, prostiednictvim setkdvani: pouze prostfednictvim

vztahu Ja-Ty mohou ug¢itel a zak skute¢né vstoupit do dialogu.'®

Buber vSak upozoriiuje na vztahy mezi ucitelem a zZakem, které se jevi jako rozporuplné.
Zastava nazor, ze vztah J&-Ty vzhledem ke vztahu ucitel-74k mtZe byt pouze jednostranny;
tedy ucitel k zakovi, ale ne zak k uciteli. Buber chape, Ze dialogické zaclenéni nemlze byt
v tomto ptipadé plné vzajemné, protoze pokud by se stalo plné vzajemnym, bud’ by roztrhlo
vychovny vztah, nebo by se vychovny vztah rozvinul v ptatelstvi. Vztah je tedy plné naplnén
pouze na stran€ ucitele, nikoli vSak na strané¢ Zdka, a proto je vztah uclitel-zdk néjak
asymetricky. Jak muize Buber mluvit o dialogickém vztahu, ktery je ,jednostranné
inkluzivni*“? Zda se, Ze to odporuje jeho definici vztahu J&-Ty jako néceho nevyslovitelného,
jako néceho, co zahrnuje nekonecné mnozstvi smysluplnych a dynamickych situaci, jako
setkani vyjadfujiciho vzdjemnou a celistvou existenci dvou bytosti. Ne tak docela. Ve
skutecnosti dava naprosty smysl hovofit o dialogickém vztahu, ktery je v ramci vzdélavaci
oblasti jednostranny. Faktem je, Ze ve vzdélavani je vztah pod vedenim vychovatele — to je
néco, co neni vystaveno vyzve. A zivot dialogu je nevyslovitelny; ma nekone¢né mnozstvi
smysluplnych a dynamickych situaci, protoze vychazi z mnoha realit Zivotnich zkuSenosti,
v neposledni fadé¢ vzdélavacich zkuSenosti, a jako takovy umoznuje vztah Ja-Ty rGzné

urovng, odstiny a odstiny inkluze. %

Naptiklad Ty, které fikdm svému milenci, je mnohem intenzivnéj$i nez Ty, které fikam
ptiteli, a Ty, které fikam bliz§imu vztahu, je inkluzivngj$i nez Ty, které fikam Zakovi. Toto
je aspekt, ktery Buberovi komentdtofi Casto neuzndvaji, ale je nezbytny pro piesné
pochopeni Buberovy filozofie jako celku. A pokud je vztah J&-Ty tak nevyslovny, Ze
moznuje rozdilné odstiny a Grovné inkluze, pak je méné matouci mluvit o tom, Ze je v

nékterych ptipadech ,,jednostranny*.

I6SPELCOVA, N. Vzorce lidstvi: filosofické zdklady pedagogické antropologie. Vyd. 2., pieprac. a rozs., V
Portalu 1. Praha : Portal, 2010. 261 s. ISBN 978-80-7367-756-5 (broz.), s. 32 — 34.
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Pedagog ma sviij vztah k zaktim pod kontrolou, je to na pedagogovi, je tkolem a povinnosti
pedagoga zakrocit a fikat Ty podle své viile a kdykoli to uzna za vhodné. To znamena, Ze je
povinnosti vychovatele zazit vzdélavani jako ucitel i jako student. Existuje vSak také védomé
rozhodnuti pedagoga a studentii zabranit tomu, aby se vztah stal pln¢ vzéjemnym, protoze
pokud by se tak stalo, bud’ by to znicilo vychovny vztah, protoze role ucitele jako privodce

je narusena, nebo by se rozvinul v pratelstvi.'¢’

4.2 Buberovy pohledy na vzdélavani dospélych

Vsechny tyto feci o asymetrickych vztazich mezi u¢itelem a zdkem se tykaji pouze vychovy
ditéte. Buber se na vzdélavani dospélych dival jinak. Pochopil, Ze v ptipad€ vzdélavani
dospélych, a zde pregradualnich a postgradualnich studentl, by se mélo nahlizet jako na
most mezi formalni $kolou a plné nezédvislou dospélosti: vztah mezi ucitelem a studentem je

odlisny.'68

Pro Bubera umoziuje vzdélavani dospélych vyssi Groven vzajemnosti a je zalozeno na
»skutecnych otdzkach®, , spiSe nez na sokratovskych vyzvach nebo na pripravé na
zkousky “.'%° Jako takovy je v kontextu vzdélavani dospélych vztah mezi ucitelem a Zakem
zaloZen na vys$i Grovni spolecenstvi, coZ usnadiiuje vznik vztahu Ja-Ty. Jednostrannost
vztahu Ja-Ty mezi ucitelem a zakem je ve vychové déti nahrazena vztahem Ja-Ty, ktery je
vice symetricky recipro¢ni a dosp€lého Zdka vice posiluje. Toto zmocnéni dospélych
studentti prostiednictvim vztahu Ja-Ty zaloZeného pfevazné na vzajemnosti je hodnotovym
jadrem vzdélavani dospélych, protoze mu umoziuje stat se zdrojem osobni a komunitni
transformace; to znamena, ze kazdé setkani Ja-Ty ve vzdé€lavani dospélych ma potencial pro

transformaci J4-Ono ovlivituje pohled J4 na vztahy J4-Ono a na budouci setkani Ja-Ty.!"°

167 BUBER, M. Reci o vychové. Praha: Vysehrad, 2017. ISBN 978-80-7429-691-8, s. 58.
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A to plati pro vzdélavani dosp€lych zalozené na dialogu v jeho riiznych formach — formalni
a neformalni. Takové promény, at uz osobni nebo spolecné, jsou piimo spojeny s jed-
notlivcem a blahobyt komunity a schopnost navazovat vztahy a interakce s ostatnimi
jednotlivei a komunitami, a to vyrazné zasahuje do otazek, jako je zékladni vzdélavani

dospélych, aktivni ob&anstvi a feSeni konfliktd.!”!

Je dilezité zdiraznit, ze Buber pochopil, Ze vychova — tedy dialogickd vychova — je vzdy
vychovou charakteru; mozna to plati jesté vice pro vzdélavani dospélych nez pro vzdélavani

ditéte, vzhledem k vétsSimu durazu, ktery klade na vztahy Ja-Ty a na vzajemnost.

Hlavnim ukolem vychovy je umoznit lidem Zit lidsky, v socidlnim smiru a harmonii. Buber
tika, ze vzdélani je: , krok za veSkerou rozpolcenost individualismu a kolektivismu...
opravdova vychova charakteru je opravdovou vychovou pro komunitu... toho, kdo znd
ve vSech jeho podobdch“.\"> Z této pasaze je ziejmé, ze Buber chapal disledky svého
mysleni pro socialni a politicky pokrok a také pro duchovni blaho. Kdyz pedagog vytvofi
hodnotovou platformu a vyzve studenta, aby tuto platformu zazil, student to nezaziva
pasivng; spiSe student tuto platformu aktivné analyzuje, zkouma, kritizuje a nasledné to
podnécuje pedagoga k pfehodnoceni nebo opétovnému prosazeni hodnotové platformy; to
znamend, ze mezi pedagogem a studentem probiha neustaly dialog. Tato interakce mezi
pedagogem a studentem, toto neustalé hodnoceni a piehodnocovani hodnotovych platforem

je zékladnim kamenem toho, co Buber nazyva dialogickou komunitou.'”?

Takova komunita je pro Bubera tieti cestou mezi absolutnim individualismem (ja bez tebe)
a kolektivismem (ty bez ja), coz podle Bubera zlepSuje kvalitu Zivota ¢lend komunity,
protoze zvysuje socidlni soudrznost a podporuje kulturni kreativitu a piinasi ekonomickeé
vyhody jak pro jednotlivce, tak pro komunitu jako celek. Buberova dialogicka teorie

vzajemnych vztahd je tedy stejné pouZitelna pro jednotlivee i pro komunity. 74

71 Tamtéz.
172 Tamtéz.
I3 Tamtéz.

14POLAKOVA, I. Filosofie dialogu. Praha: Filozoficky tstav AV CR, 1993, 89 s. ISBN 80-7007-035-8, s. 77
- 178.
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4.3 Buberova prezentace vzdélavani dospélych

V letech 1909 - 1911 piednéasel Buber v Praze své slavné prednasky o judaismu pro
zidovskou studentskou organizaci Bar Kochba, jejiz Clenové si pfali znovuobjevit své
zapomenuté dédictvi. I v tist€éném textu je citit jeho nesmirna rétoricka sila prezentujici
judaismus jako stale obnovovanou kulturni realitu univerzélniho vyznamu. Toto pojeti
judaismu bylo v ostrém kontrastu s ortodoxnim judaismem, ktery je zaloZen na piisném
dodrzovani halachy — rabinského zédkona. Buberlv nejvétsi vzdélavaci uspéch byl mozna
motivaci dvou nebo tfi generaci zcela asimilovanych Zidd k navratu do judaismu a na Zion

v kontextu biblického humanismu.!”

Bubertiv pohled na zidovskou duchovni regeneraci mél velky vliv na jeho pfistup ke
vzdelavani dospélych. Jiz v roce 1902 navrhl Buber plan lidové stiedni Skoly pro Zidovské
vzdélavani dospélych, zaloZzeny na biblickém humanismu. Pozdé&ji pfipravil pisemné
doporuceni pro Hebrejskou univerzitu v Jeruzalémé, aby vzdélavani dospélych udélilo
ustfedni roli ve svych osnovach. Buber byl také zapojen do Svobodného zidovského domu
ucenti, ktery zalozil Franz Rosenzweig ve Frankfurtu v roce 1920. Prostfednictvim prednasek
prezentovanych v Lehrhaus na téma ,, NabozZenstvi jako pritomnost™ a ,,Svét chasidismu
mél Buber silny vliv na némecky zidovsky zivot béhem soumraku nadchéazejiciho nacismu,

posilujici zidovskou identitu a soudrznost komunity.!”¢

Nastup nacisti k moci pfinesl zdsadni zménu v zivoté zidovské komunity v Némecku.
Dlouho pifed vyhlazenim evropského Zidovstva byli némecti zidé odstranéni z eko-
nomickych a vefejnych pozic a zcela segregovani od kulturniho zivota zemé¢. Jejich duchovni
izolace si vyzadala radikalni reorganizaci zidovského Zivota. Za timto uc¢elem zalozil Buber
v roce 1933 Centrum pro Zidovské vzdélavani dospélych, které plsobil jako jeho feditel az
do roku 1938, kdy emigroval do Palestiny. Cilem centra bylo posilit zidovské
sebeuvédoméni a skupinovou solidaritu poskytovanim zdroji pro duchovni odpor vici
nacistickému rezimu, ktery s nezadrzitelnou silou zacal pohlcovat demokratické principy

Evropy.

175 Tamtéz.

176 Tamtéz.
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Buberovo vzdélavaci poselstvi nebylo zaméieno na navrat k ortodoxnimu judaismu.
Povzbuzoval némecké Zidy, aby se vratili do biblické zemé, aby naplnili velké poslani — byt
»Svetlem pro narody*. Ze své vlastni zkuSenosti v Némecku (stejné€ jako z danské zkuSenosti
se Slesvicko-Holstynskym konfliktem v 19. stoleti) Buber zjistil, Ze doba krize nabizi zlatou
prilezitost pro vzdélavani dospélych. Buberv nejvétsi vychovny vliv se skuteéné projevil
v temném obdobi nacistického Némecka. Prakticky 1 teorii ilustroval, ze vzdélavani pro
dospé€lé mlize predstavovat obzivu v dobach zoufalstvi. Buber nasledoval Zidovsky zakladni
optimismus vzhledem k jeho mucivé historii a naugil Zidy &elit katastrofé bez sebeklamu —

drzet se své viry v obrazu Izraele.'”’

Buber se pristéhoval do Palestiny, kde se veénoval predevSim vzdélavani dospélych,
univerzitnim povinnostem a politické praci. Jeho vzdélavaci prace se soustiedila na Zidovské
kolektivni osady (Kibuc a Moshav), jejichz ¢lenové, ktefi se jakoby zabyvali zeméd€lskou
praci, si piali udrzovat kontakt s intelektualnim svétem. Rada vynikajicich u¢encti z Heb-
rejské univerzity v Cele s Buberem nabidla farmaiim v rtiznych ¢astech Izraele seminafe.
Aby byla zajisténa kontinuita tohoto podniku, byl na Hebrejské univerzité (pojmenovany po

Buberoveé smrti v roce 1965 na jeho pocest) zalozen Institut pro vzdélavani dospélych.!”®

S dosaZzenim svého fyzického navratu a zalozenim Zidovského statu vyzval Buber k zidovské
duchovni obrod€. Spojil pojem ,Sion‘ s mySlenkou spravedlnosti, jak ji ptedstavovali
hebrejsti proroci: ,,Sion bude vykoupen spravedinosti a ti, kdo se k nému vrati, ziskaji

spravedlnost“.'"°

Tuto vzneSenou myslenku aplikoval zejména na zidovsky vztah k palestinskym Arabim. Ve
svych ptednaskach varoval pted zidovskym etnocentrismem a ptipominal ,,zlaté pravidlo*
rabiho Hillela star$iho: ,, Necini bliznimu, co je ti odporné‘.'%° Obsimé také diskutoval o

«]81

vyznamu verse ,, Miluj blizniho svého jako sebe samého a vysvétlil, ze skrze lasku k lid-

stvu se setkdvame s Bohem. Zalozeni Skoly pro dospélé v Jeruzalémé v roce 1949 bylo

177 Tamtéz.
178 Tamtéz.
1BUBER, M. Lidské a mezilidské. Praha: Malvern, 2022 . ISBN 978-80-7530-388-2, s. 77 — 79.

180 Tamtéz.

181 Tamtéz.
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Tato Skola Skolila pedagogy dospélych, ktefi by se vyrovnali s kulturni integraci mas

imigranti proudicich do zemé po zalozeni Statu Izrael v roce 1948.1%2

Ziizenim této Skoly se Izrael stal jednou z prvnich zemi, které nabizely specializované
Skoleni pro pedagogy dospélych. Skola byla ovlivnéna ideologii lidové stfedni $koly
zalozené velkym danskym pedagogem Grundtvigem (1783 - 1872). Na Bubera zaptisobilo
Grundtvigovo pojeti ,,zivého slova®, které odpovidalo eho vlastnimu principu vychovy
k dialogu. Ptijal také dansky vzor internatni Skoly — Zivouci a ucici se unie — v souladu s bu-
berovskym konceptem ,,duchovni komunity*“. Mnoho studentl Skoly byli sami novi
pristéhovalci — predevsim z islamskych zemi. Akademicky sbor byl slozen z vynikajicich
humanisti: Gideon Freudenberg (jako feditel), Ernst Simon, Gershom Scholem, Hugo
Bergman, Avraham Halevyn Fraenkel a sam Martin Buber. Ucitelé nejvice reagovali na
pluralitni slozeni studentského sboru ve vztahu nejen k zapadnim hodnotam, ale také k tra-

di¢ni kultufe Stredniho vychodu.!®?

Vyuka byla zalozena na skute¢ném multikulturnim dialogu — spolu s akademickymi kurzy
judaismu a humanitnich véd a pfedavanim odbornych dovednosti. Studium hebrejského
jazyka — nejen jako prostfedku komunikace, ale jako prostfedku pro izraelskou kulturu —

hralo v uéebnich osnovach hlavni roli.

Buberova vyuka ,, Hebrejskd Bible ve stinu holocaustu “ byla pro studenty velkym zdrojem
inspirace. Buber ucil, ze vzdélavani dospélych — na rozdil od vzdélavani déti — je zaloZeno

na plné vzajemnosti mezi rovnocennymi partnery. '8

Vzdélavani dospélych je zaloZeno na ,,skutecnych otazkach®, spiSe nez na sokratovskych
vyzvach nebo na pfipravé na zkousky. Buber tvrdil, Ze skute¢ny pedagog klade otazky, ale
jen ziidka nabizi feSeni. Buber véfil, Ze vzdélavani dospélych by se mélo zaméfit na

samouceni a nasledné by mél ucitel poskytnout zakovi pokyny k jeho vlastnimu vzdélavani.

12KRATOCHVIL, Z. Vychova, ziejmost, védomi. Praha: Herrmann & synové, 1995. 199 s. ISBN 80-238-
0473-1,s.97.

183 Tamtéz.

B4CARDAL, R. Filosofie holocaustu. Praha: Obg&ansky institut, 2010. 15 s. Bulletin OI ; & 222. ISBN 978-80-
86972-56-5 (broz.), s. 34.
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Pfi hledani ,,pravdy* pfispiva pedagog svymi akademickymi znalostmi, zatimco studenti
prinaseji do tfidy svou kolektivni moudrost ziskanou celozivotnimi zkuSenostmi. Dospélého
navic nelze zménit manipulaci: povinnosti vychovy neni zménit ¢loveka, ale pomoci mu byt
tim, ¢im skutecné je, jen dokonaleji a vérnéji. Zatimco hlavnim prvkem vzd¢lavani
dospélych je princip dialogu, zalozeny na ,,skuteénych otazkach®, prvnim pfedmétem studia
je ,,objasnéni pojmu‘“. Pravé zde zacind vladnout sokratovsky systém, jehoz cilem je
zdokonalit ¢lov&ka zdokonalovanim jeho vnimani.!8> Buber tvrdi, ze objasnéni pojmu je
velmi dilezité, protoze: ,, Kdykoli jsou pojmy nespravné, pouzita slova nejsou vhodnd, a
kdekoli slova nejsou vystiznd, akce se neprovadéji “.'3¢ Poukazuje na nejasnost v pouzivani
pojmil jako na zdroj prazdnych feci, coz ma za nasledek zmatek a nedorozumeéni. Buber ucil,
ze zidovské vzdelavani dospélych musi byt zaloZzeno na realité — ,, nasi socialni, kulturni a

politické realité v tomto historickém okamZiku ““."%’

Zaroven prohlasuje, ze ,, nasim velkym narodnim pokladem je nase prorocka univerzalnost
a ze , druh nacionalismu, ktery se oddéluje, ktery izoluje, je cizi skutecné podstaté
Izraele “. %8 Rekl, Ze zivému judaismu lze vyuovat pouze takovym zpiisobem, aby se vratila
davéra ve smysl svéta a zivota tém, kdo ztratili viru. Vzdélani bylo zaloZzeno na duvéte:
davére ve své blizni, které 1ze vykoupit pouze setkanim s Tebou. Tato Buberova nelehka
divéra — navzdory Osvétimi a Hiro§imé — je predpokladem skute¢ného humanistického

vzdélani.!®?

SPOLAKOVA, I. Smysl dialogu: O sméFovani k plnosti lidské komunikace. Praha: Vysehrad, 2008. ISBN
978-80-7021-966-9, s. 75.

186 Tamtéz.
187

Tamtéz.

I88BUBER, M. Ndzory: (vybér z myslenek Martina Bubera). Vyd. 1. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 1996.
77 s. Clovék v zrcadle; &. 4. ISBN 80-85844- 25-7, s. 87 — 88.

189 Tamtéz.
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Buberova prace ovlivnila moderni vzdé€lavani 1 jinak, v neposledni fadé argumentem, Ze
studenti by méli dostat prilezitost k sebeobjevovani a osobnimu ristu, vCetné rozvoje
spirituality. Mnoho S$kol, tedy zejména stfednich a vysokych, nyni podporuje kurzy
sebezdokonalovania seberozvoje, soft skills , stejn€ jako programy mentoringu. Buber také
predbéhl svou dobu v prosazovani inkluzivity a pfistupnosti. Tvrdil, Ze vzdélavaci komunity
by mély byt riiznorodé a podporovat rovnost. Buber, oddany socialni spravedlnosti a

komunité, jednoduse feceno, vétil, Ze vzdélani by mélo pomoci vytvofit lepsi svét.

Pelcova také vidi dikaz Buberovy filozofie ve vyvoji specifickych vzdélavacich teorii o
védéni, vetné konstruktivismu a zkuSenostniho uceni. Tyto teorie tvrdi, Ze jednotlivci
konstruuji a ziskavaji znalosti prostfednictvim svych vlastnich zkuSenosti a interakci, spise
nez pasivnim predadvanim takzvanych ,,fakti*. To je smér, ktery se do naSich skol ,,vkrada“
sice pomalu, ale jisté. Cinnostni ugeni spolu s aktivitami rozvijejicimi komunikaéni,
osobnostni ¢i socidlni kompetence a fada dalSich aktivit zaméfenych na rozvoj zéka ve sméru

rozvijeni jeho osobnostniho i tvlir¢iho potencialu by méli byt stézZejni ptipravou pro Zivot.

Buber vyznamné piispél také ke vzdeélavani dospélych. Jeho oddanost vzdélavani dospélych
vychazela z jeho predstav o spolecnosti resp. spolecenstvi lidi. Vénoval se vytvareni
mezilidskych dialogl zalozenych na komunitach. V podstaté chtél ptejit od Ja-Ty k Ja-My.
Kdyz pted druhou svétovou valkou emigroval do Izraele, zacal zakladat Skoly pro dospélé.
Jeho pedagogicka cinnost se soustfedila na zidovskéd kolektivni osady, jejichz Elenové,

zaméstnani zeméedélskou praci, si pfali udrzovat kontakt s intelektualnim svétem.

Na rozdil od vzdé€lavani déti Buber ucil, Zze vzdélavani dospélych je zalozeno na tplné
vzajemnosti mezi rovnocennymi partnery. Tvrdil, Ze skute¢ny pedagog klade otazky, ale
ziidka nabizi feseni. Buber se domnival, ze vzdélavani dospélych by se mélo zaméfit na
samouceni, a proto by mél ucitel vést studenty pii sebevzdélavani. Pii hledani pravdy
prispiva pedagog svymi akademickymi znalostmi, zatimco studenti piinaSeji do tiidy

kolektivni moudrost ziskanou zivotni zkuSenosti.

Je mozné, poznamenava Buber, zcela se zaradit do vztahu, skutecné si porozumét a ,,byt
tam" s jinou osobou, bez masek, pretvaiky, dokonce i beze slov. Takovy okamzik vztahu se

nazyva ,,Ja-Ty“. Kazdy cloveék pfichazi do takového vztahu bez piedpokladd. Takto
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vytvorené pouto kazdého Cloveka zvétsuje a kazdy Clovek reaguje tim, ze se snazi druhého

povznést. Vysledkem je skute¢ny dialog, skute¢né sdileni.

Takové vztahy Ja-Ty nejsou konstantni nebo statické, vyvijeji se a zanikaji. To nejvice, co
muze Buber pii popisu tohoto procesu udélat, je povzbudit nas, abychom byli k dispozici
moznosti okamzika Ja-Ty, abychom dosahli skute¢ného dialogu. Neda se to popsat. Kdyz to
mas, tak to vis. Buber tvrdi, ze je mozné mit vztah Ja-Ty se svétem a predméty v ném.
Umeéni, hudba a poezie jsou vSechna mozna média pro takové reakce, ve kterych se miize

odehrévat skutecny dialog.

Buber pak pfechdzi od tohoto existencidlniho popisu osobniho vztahu k ndboZenskeé
zkuSenosti. Pro Bubera je Bih vé¢ny Ty. Tim, Ze se racionalisti¢ti filozofové snazili dokazat

BoZi existenci nebo definovat Boha, automaticky vytvofili vztah J4-Ono.

Jako osobu, kterou milujeme, nemizeme Boha definovat; neumime vytvofit predpoklady
pro vztah. Jednoduse musime byt k dispozici a otevieni vztahu s V&nym Ty. A kdyz
zazijeme takovy vztah Ja-Ty, ten okamzik nepotfebuje slova. Ve skute¢nosti se
nejintenzivnéjsi okamziky, které prozivame s druhym, odehrévaji beze slov. Vyznamna neni
ani intenzita zazitku. Buber nepovzbuzoval mystické okamziky. Pro Bubera je mozné mit
vztah J4-Ty s Bohem prostfednictvim okamzikl J4-Ty s lidmi, pfirodou, uménim a svétem,
prozivat jej v béznosti zivota, v jeji upfimném prozivani.

Nakonec ndm Buber nabizi zidovsky vhled do vztahu J4-Ty. Po naSem vykoupeni z Egypta
jsme se jako lid setkali s Bohem. Byli jsme k dispozici a otevieni a okamzik na Sinaji byl
vztahem Ja-Ty pro cely lid a pro kazdého jednotlivce. Téra, proroci a naSe rabinské texty
byly viechny napsany lidmi vyjadiujicimi vztah Ja-Ty s V&énym Ty. Ctenim téchto texti a
tim, Ze jsme k dispozici vztahu, ktery je v nich vlastni, je také mozné, abychom se dali k dis-
pozici pro zkusenost Ja-Ty s Vécnym Ty. Musime pfijit bez predbézné podminky, bez
ocekavani, protoze to by se jiz pokusilo omezit naseho vztahového partnera, Boha.
Pokusime-li se analyzovat text, opét vytvoiime vztah J4-Ono, protoze analyza nas stavi
mimo dialog, jako pozorovatele a ne uplného Gcastnika. Pro Bubera nema smysl jednat,
protoze to bylo diive uzdkonéno. Pouze nase odpovéd’ v okamziku J4-Ty miize mit smysl.
Kwvili tomuto predpokladu Buber nesouhlasil s Rosenzweigem ohledné dulezitosti tradicni
praxe v kazdodennim Zivoté. StaCilo reagovat na setkani Ja-Ty jakymkoli indivi-

dualizovanym zptsobem, ktery okamzik vytvofil.
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