Posudek vedouciho diplomové prace KrysStofa Dolezala
»Koncept minimalniho statu
vV kontextu dosaZeného standardu lidskych prav*
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vyjezdnich seminaft z ustavniho prava a také jako frekventanta védeckého seminafe katedry
politologie a sociologie. Skorem bych tekl, ze pravé pro ,Krystofy Dolezaly*, bystré,
premyslivé, zapalené do diskusi a rovnéz dlouhodobé setrvavajici, tedy vérné, byl védecky
seminaf zalozen. Jelikoz vSak neexistuji ,,Krystofové Dolezalové®, coz svymi onikavymi
Dolezal po 1éta pozvedal uroven naseho védeckého seminate, ktery bez takovych stalic
pfipomina jen zaménitelny prichozi koridor mezi jednotlivymi semestry a ro¢niky, a nikoliv
kyzené misto dlouhodobého a pravidelného setkavani skutecnych zajemcti o nase predméty a
témata.

2. Krystof Dolezal je nazoroveé vyhranény, nejspiSe se d4 oznacit za libertariana. Pro
diplomovou praci i proto hledal téma, pro néz nebude jeho svétonazorova orientace piekazkou,
ale vyhodou. Po dlouhych uvahach, a z¢asti i spolecnych debatach, dospél k tématu
minimalniho statu, nikoliv vSak jako kategorie Cisté politické filosofie. Rozhodl se prozkoumat,
nakolik a v ¢em se Cesky pravni fad odliSuje od modelu minimalniho statu. A také to, nakolik
je viubec mozné, abychom se k minimalnimu statu piiblizili.

3. Vytéenému cili odpovida struktura diplomové prace, v niz se relativné mala
pozornost vénuje tomu, co vitbec minimalni stat obnasi ve vnimani riznych autord, protoze at’
uz je minimalnim statem cokoliv, existuji prekazky bréanici jeho dosaZeni. Ty se mohou tykat
jevil a stavi povahy psychologické, sociologické, geografické, ekonomickeé, politické, pravni. ..

Diplomant se zamé&fuje piredev§im na ty posledné zminéné, kdyz upozoriuje zejména
na rozsah lidskopravniho standardu vyplyvajiciho z Listiny zakladnich prdv a svobod a
Z mezinarodnich smluv. Nakonec dochazi k zadvéru, Ze pro kombinaci pravnich a politickych
faktorti nelze minimalniho statu dosici, cehoz lituje, protoZe to znamena nejen nutnost vysokého
datiového zatiZeni, ale také tibytek svobody.

3. Nezastiram, ze jsem byl skepticky stran realizovatelnosti vytéeného zaméru, soudim
vsak, Ze se dilo podafilo. Jisté, nejde o vSeobsaznou analyzu pravniho fadu, i tak je to vSak
zajimavy pokus o testovani tezi politické filosofie standardy jiného typu, v tomto piipadé
pozitivniho prava.

4. Otazky a pfipominky nemam, protoZe jsem je formuloval v procesu vzniku prace.
Diplomant na né¢ reagoval, leckdy je zanesl pfimo do textu prace a opatfil je svym promyslenym
komentarem.



5. Text povazuji za dobie srozumitelny, formalné¢ snad az bezvadny. Citace jsou
korektni a Cetné. Ke zdrojiim patii Cesky i anglicky psané ¢lanky, knihy i ucebnice, pravni
predpisy i judikatura, a to v poctu vyssich desitek polozek.

6. Diplomové prace nepovazuji za texty, jejichz primarnim ucelem je posunout nase
poznani, slouzi spiSe k dolozeni zvladnuti té ¢asti naseho femesla, jez spociva v (akademickém)
psani. Po mém soudu v tom Krystof Dolezal obstal: zvolil netuctové téma, navrhl zptlisob
(metodu a zdroje) jeho uchopeni a co si piedsevzal, také splnil. Nebude-li prib&h obhajoby
sveédcit opaku, nevidim divod, pro¢ by prace neméla byt hodnocena jako ,,vyborna®.
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