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1.  Aktuilnost (novost) tématu

Cilem ptedlozené diplomové prace je prokazat, ze v kontextu dosazeného standardu lidskych prav
je dosazeni minimalniho statu v ¢eském pravnim fadu prakticky nemozné. Minimalni stat pfitom
diplomant na zaklad¢ srovnani hlavnich myslenek z dél J. Locka, R. Nozicka, A. Smithse, M.
Friedmana a K. Marxe vymezuje jako stat, ktery ,,rozhodovani do zna¢né miry ponechava v rukou
jemu podfizenych subjektii. Zaroven se jedna o stat, ktery je nizkonakladovy, a pro sviij provoz
nepotiebuje mnoho. Také se vSak jedna o stat, ktery zajist'uje zakladni funkce ospravedliujici jeho
existenci...“ (str. 17).

Z hlediska aplikace konceptu minimalniho statu na ¢esky pravni fad se jedna o téma nové,
soucasné ale nekriticky stavici na vyse citovaném vymezeni minimalniho statu diplomantem (srov.
stru¢nou kapitolu 1.2.3 Nevyhody minimalniho statu, kterd kon¢i vétou ,,Cilem této prace vSak
neni tuto polemiku vést, a argumenty sméfované proti minimalnimu statu vyvracet, nybrz naopak
analyzovat piekazky stojici mu v cesté.”, str. 21).

2.  Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody
Téma diplomové prace je velmi Siroké a naro¢né na teoretické uchopeni i naslednou pravni
analyzu. Vychozi problém je, Ze diplomant pfi svém vymezeni minimalniho statu pracuje s ptili§
obecnymi vyrazy ,,do znacné miry*, ,,nepotiebuje mnoho* a ani komplexnéji nenastinuje, co
rozumi ,,zdkladnimi funkcemi* ospravedliujicimi existenci statu (srov. obecnou vétu v tvodu
prace ,,Jedna se zejména o zajistovani funkci ochrannych a vymahacich, zahrnuty naopak typicky
nejsou funkce socidlné zabezpecovaci ¢i trzné regulatorni, pfinejmensim ne nad ramec nezbytného
minima.*, str. 11).
Vzhledem k tomu, ze za nejpropracovangjsi filosofickou koncepci libertarianismu je povazovana
pravé diplomantem stru¢né¢ zmifiovana kniha R. Nozicka Anarchie, stat a utopie, je Skoda, Ze
s touto (byt mnohymi filosofy kritizovanou') koncepci minimalniho stitu vice nepracoval (srov.
ojedin€la zminka v pozn. ¢. 88: PovSimnéme si, ze pravé zminény Nozick podstatnou ¢ast svého
dila vé€nuje obhajob¢ vlastnictvi, ¢imz se vymezuje pravé vici redistribucni argumentaci.) Pti
nasledné analyze ceského pravniho fadu zaméfené na Ustavni rovinu a zavazky plynouci
z mezinarodniho a evropského prava pak diplomant nejcastéji argumentuje proti vybrané pravni
uprave, tim, ze neptfedstavuje diplomantem uzce chapané ochranné a vymahaci funkce statu a
naopak piinasi rozpoctové naklady, které museji byt pokryty danémi, a stat tak brani jednotlivcim,
aby se svymi finan¢nimi prostiedky ,,nalozili, jak uznaji sami za vhodné* (str. 17, kapitola 1.2.2.
Pro¢ viibec chtit minimalni stat).
Sam diplomant pfitom pfiznava, ze v klicové druhé ¢asti prace mu Spise nez o zcela vycerpavajici
analyzu pravnich a faktickych piekazek pro prosazeni konceptu minimalniho statu v Ceské
republice jde o upozornéni ,,v konkrétnostech na to, jak Siroké spektrum téchto prekazek je, a jak
obtizné, &i dokonce nemozné, by tak pro Ceskou republiku bylo se minimalnim statem stat, chtéla-
li by tak ucinit.” Spektrum, na které se diplomant zaméfil, je opravdu Siroké, a nelze mu upfit
snahu o co nejkomplexné&j$i pohled, ktery vyZaduje velmi dobrou orientaci v pravu.

1 Pro shrnuti literatury publikované i v ¢esting viz Buras, J.: MoZnosti republikénské kritiky libertarianstvi. Reflexe
65/2023, str. 71-90.



3. Formalni a systematické ¢lenéni prace 5
Diplomové prace je ¢lenéna do dvou ¢asti, vyjma tivodu a zavéru, 1) Vychozi myslenky a 2) Ceské
limity. Ob¢ ¢asti jsou dale ¢lenény do prehlednych kapitol opatienych samostatnymi shrnutimi.

4.  Vyjadreni Kk praci

Predlozenou diplomovou praci je velmi tézké hodnotit. Z jejiho rozsahu i obsahu je patrné, Ze se
ji diplomant dlouho vénoval a analyzu ¢eského pravniho fadu i dalSich faktickych piekazek
minimélniho statu v Ceské republice do detaild promyslel. Piesto pozaduje po Gtenafi fadu
mySlenkovych zkratek, z nichz nejsilnéji pusobi dvé vySe zminéné: 1) minimalni stat, jakkoli
vagné vymezeny, piedstavuje pozitivni hodnotu, protoze 2) maximalizuje svobodu jednotlivci
nakladat se svym majetkem. Pokud chtél diplomant zistat v roviné angloamerické analytické
filosofie opfené pripadné o zaveéry ekonomického liberalizmu, chicagské ekonomické skoly nebo
Law&Economics a vybral by si n¢kolik klicovych pfipadd napfi¢ ¢eskym pravnim fadem, které
by do detaill analyzoval a poukazal na disledky jejich rozport s konceptem minimalniho statu,
byla by jeho argumentace presvédcivejsi.

Ve chvili, kdy diplomant tvrdi, ze uz z hlediska svého vymezeni prakticky vSechny pozitivni
zavazky statu vyplyvajici z lidskych prav a témét vSechny mezinarodni zévazky vyjma téch
obrannych a rozpoctové prospésnych jsou v rozporu s konceptem minimalniho statu, je dobré se
znova zamyslet a) nad analytickymi vychodisky takového minimalniho statu a b) zda existuji
realné ptiklady pravni Gpravy, ktera byla vice v souladu s konceptem minimalniho statu a skute¢né
pfinesla vétsi svobodu jednotlived nakladat se svym majetkem.

Ad a) Nozickiv minimalni stit nejenom Zze neni anarchii, neni ani minimalistickym
(ultraminimalnim) statem, protoze pocita s kompenzacemi za nevyhody vyplyvajici
z preventivnich omezeni.? Dale, diplomant, podobné jako R. Nozick, pracuje s abstraktnim
konceptem svobodnych jedinct, ktefi maji dostate¢né informace a schopnosti rozhodovat o svém
vlastnictvi. J. Rawls, proti némuz se R. Nozick vymezuje, naopak vtahuje do svych tvah i osoby,
které jsou sice formalné svobodné, ale jsou fakticky ve spole¢nosti znevyhodnéné nebo zranitelné
(a kdybychom do dovedli do dusledkd, nemaji dostate¢né informace ani moznosti rozhodovat o
svém — obvykle velmi omezeném — vlastnictvi). Daji se analyticka vychodiska Nozickova
minimalniho statu aplikovat na situaci v Ceské republice, aby pak bylo mozné jejich prizmatem
hodnotit ¢esky pravni fad?

Ad b) 77 let pted publikaci knihy Anarchie, stat a utopie zacala v USA témér Ctyficetileta éra, kdy
se vétsina soudct Nejvyssiho soudu fidila principy ekonomického liberalismu.® Soudni
rozhodnuti, ktera rusila legislativni zakazy ¢i alespon omezeni détské prace véetné té v dolech,
ptredstavuji pouze Spi¢ku ledovce. Soucasné USA, Ze 1 po skonceni této Lochner Era, pfedstavuji
velmi dobry ptiklad toho, ze redistribuce ve spole¢nosti nemusi probihat pouze prostfednictvim
dani a socialnich davek, ale i prostfednictvim soudti a odskodiiovéani poskozenych.* Vzhledem ke
komplexnosti tamégjsi judikatury, ktera dalece piesahuje moznosti abstraktni evropské
kontinentalni zakonné upravy, je otazka, zda pouze fakt, ze jsou to soudy rozhodujici na zakladé
predchozi judikatury jednotlivé ptipady, a nikoli zakonodarce piijimajici obecnou tGpravu, ktera
pak bude soudy aplikovana na jednotlivé ptipady, znamena, ze se jedna o mens$i zasah do
abstraktn¢ chapanych svobod jednotlivce.

5. Kritéria hodnoceni prace

‘ Splnéni cile prace ‘ Ano

2 Nozick, R.: Anarchie, stat a utopie. Academia, Praha 2015, str. 157.

3 Choudhry, S.: The Lochner era and comparative constitutionalism. International Journal of Constitutional Law
1/2004, str. 1-55.

4 Prochézka, R.: Mak proti Gatsbymu: osud, vina a zodpovednost za §kodu. Ryba, Trnava 2009.
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6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Praci doporucuji k obhajobé a jako otazky navrhuji
nasledujici: 1.) Povazujete né&jaka omezeni
minimalniho statu za legitimni, a pokud ano, pro¢? 2.)
Pokud by byly v Ceské republice (napf. v pravu
socialniho zabezpeCeni, ale i VvdalS§ich Vami
analyzovanych oblastech) provedeny principy
miniméalniho statu, kdo by podle Vés nesl ndklady na
zajiStovani sluzeb s nimi spojenych misto statu?

NavrzZeny klasifikacni stupen

,Velmi dobie, v zavislosti na priibéhu obhajoby

V Praze dne 4. 9. 2024
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