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Francouzsky napsanou diplomovou praci Elisky FreSerové je tfeba v prvni fadé uvitat uz proto,
ze si zvolila téma ze starSi literatury: kouzelnou Sachovnici v artuSovské Vulgaté a jeji
symboliku. Francouzska literarni medievalistika je v Cechach bohuZel zastoupena velmi Fidce
nejen ve studentskych zavérecnych pracich, ale i na celé zdejsi akademické scéné. Ocenuji tedy,
Ze se autorka nenechala odradit filologickou obtiznosti dané oborové oblasti ani dalSimi naroky
prirozené plynoucimi z ¢asové vzdalenosti epoch, obndsejici rozmanité rozdilnosti — estetické,
ideové, epistemologické, s nimiz nelze pracovat bez dikladné znalostni zakladny; a v nichz je
nutno se pohybovat opatrnéji mozna zejména tehdy, kdy — coz je ptipad této DP —se k ,,l1atce”
pristupuje skrze exogenni kategorie ¢i koncepty.

Tuto schopnost autorka prokazala, byt magistersky stupen studia predpoklada rozsahlejsi
bibliografii: tu bych pfi tak specifickém, vyhranéném zajmu océekdval. Na druhou stranu se
zdroji, se kterymi se sezndmila, zachazi Gcelné a vidy také s jasnym odliSenim prejatych prvk
od vlastnich reflexi a tezi. Na prameny se odvoldva soustavné, takZe mista, kde bibliograficky
odkaz chybi, jsou fidka (napf. ,traitées [sic; k jazyku infra] philologiques et littéraires”, s. 9).
Pritom kdyby FreSerova uvedla konkrétni reference, jesté lépe by vynikl fakt, Ze se pousti do
tématu, kterému se dosud nedostalo zaslouzené badatelské pozornosti.

Autorka se umi vyvarovat schematismu a zjednoduseni a s dobrou orientaci se pohybuje
jak v interpretacnich osach, jez si stanovila (hra, funkce/role hry), tak v kategoriich, které do
znacné miry urcuje povaha textu a jeho kontextl (symbolismus ¢innosti, predmétt, déju atd.,
stredoveéku vlastni a také peclivé kodifikovany; rad vs. chaos, posvatné vs. profanni, popr.
lidské/svétské vs. bozské coby zakladni antiteze teocentrické epochy atp.).

Urcitou vytku si ovSem zaslouzi jazyk. Velmi cCasté jsou rudimentdrni, pravopisné a
gramatické chyby (,présent” coby indikativ prézentu, s. 10; nespravné zachazeni s ¢leny —
,d’identité” misto de I'identité, s. 11 a analogicky infra mnohokrat; ,a part du changement”, s.
16; morfologické kalkovani z ¢j., napft. ,I'impulse”, s. 16; nepatficné shody v rodech i jinde — ,le
symbole positive”, s. 17; mezi jazykovymi nepravostmi najdeme i kalky syntaktické (,Cela écrit

1 Na tyto prohfesky upozoriuji pfimo v textu DP, a proto zde neuvadim vice ptiklad( kazdé jednotlivé chyby ani
kazdé kategorie chyb. Kolegyni FreSerovou vyzyvam, aby se s nimi seznamila.



Jean de Galles”, s. 44). — Vypadky z jazykového rejstiiku jsou méné casté (,ca“ s. 10 a dale
opakované).

V roviné vyrazové si nelze nevSimnout pomérné castého vyskytu neurcitych zajmen a
prezentativl (,,quelque chose” hned dvakrat na téze strané, s. 18), ne zcela elegantnich, nékdy
ponékud Skoldckych formulaci (,plein de“, navic chybné ,plein des” s. 43). O podobné
nezkusenosti s psanim a stylizaci nebo o urcité neochoté odmitnout nejsnadnéjsi reSeni a
trpélivé hledat lepsi moznost svédci zaroven inflace slovesa ,présenter”, na kterou jsme sice u
studentl zvykli, ale ktera je pFesto pro ¢tenéfe nepfijemna..., jako by nebylo dost synonym,? a
dalsi stylisticky nesvar: obdobna hypertrofie az pfilis oblibeného , décrire”, navic nepresného
v pripadech, kde jde o analyzu, interpretaci, reflexi atp.

Dale obcas rusi klopytavé useky (,grace a étre en train de regarder”, s. 33), nevhodné Ci
neuzualni kolokace (,I'’échiquier... entouré par des occurrences”, s. 30; , il interagit avec une
aventure”, s. 50; ,enjamber cet hiatus®, s. 62), z nichZ nékteré zatemnuji smysl feceného, a
nespravna volba lexika (,,escalade” misto croissance, surenchere, s. 30 a sq. Doporucuji néjaky
kolokacni slovnik, napt. Dictionnaire des combinaisons de mots, Le Robert 2020). K uvedenym
pochybenim se pfidavaji redakéni nedUslednosti (tituly bez kurzivy, s. 47; vypadek krestniho
jména v bibliografickém udaji, s. 48, a naopak ¢iselné odkazy na pozndmky v kurzivé, s. 9). Snad
nemusim explicite zdUraznovat, Ze vsechna tato upozornéni neprameni z pedanterie, ale jsou
minéna jako sluzba, ktera, je-li vyuZita, mGze svym dilem pfispét k autorc¢inu odbornému rustu:
korektura i auto-korektura je um, jemuz se lze i v dnesni uspéchané dobé naucit.

Prohiesk( nezlstalo usetfeno ani ¢eské resumé, kde zarazi ,prehdnka” misto prehanéni,
hyperbolizace (s. 63) ¢i odbytd interpunkce (,Zapomnél co to znamena“, s. 64).

Nékolik podnétti k obhajobé:
Jak vyplyvd z uvedeného soupisu, studentka by k obhajobé méla pfinést svédomité
vypracovana errata.3

Co se ty¢e moznych bodu k diskusi, navrhuji, aby E. FreSerova rozvedla jistou paralelu, ktera
se ostatné nabizi. Reflexe o nasobeni a zmnoZovani jakoZto jedné z nadptirozenych schopnosti
Sachovnice (s. 60 a sq.) by se mohla rozsifit k vyznamovému propojeni mezi démesure
v hmotném slova smyslu, tedy ve smyslu pocetniho nadbytku ¢i prebytku, a démesure ve
smyslu dusevnim, charakterovém, moralnim. Tuto vyznamovou paralelu Ize pak usouvztaznit s
Lancelotovym “hfichem” — provinénim pochazejicim pravé z toho, Ze jedinec porusi zdkon, tj.
prestoupi hranici...

V neposledni fadé by mé zajimala autoréina odpovéd’ na nasledujici otdzku: Obohatilo by,
popt. zménilo by vyklad symbolismu Sachovnice uplatnéni Cailloisovy typologie her
(compétition, hasard, simulacre, vertigo [ilinx]). Pokud ano, jak?

2 Viz také mé komentére v pdf souboru.
3 U nejzakladnéjsich chyb jsem pouze vyznadil prvni vyskyt, popf. prvni dva vyskyty s poznamkou, aby autorka
zachytila dalsi pripady téhoz prohresku sama.



Zavér:

Hloubkou svych interpretaci, intelektuadlni poctivosti zvoleného pristupu a originalnim
pohledem na kanonické dilo vykazuje prace Elisky FreSerové jednoznacné velmi vysokou
uroven, a proto jeji spis doporucuji k obhajeni a navrhuiji klasifika¢ni stupen vyborné.
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