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Hodnoceni probihd na skdle 1 (vyborné), 2 (velmi dobre), 3 (dobie), 4 (neprospél/a).

Zapiste, prosim, zndmku ve formé Cislice za kaZdou niZe uvedenou polozZku. Ndsledné zapiste slovné ndvrh
celkové znamky.

Forma a struktura prace
Zhodnotte, zda md prdce srozumitelnou a logickou strukturu a zda text spliiuje formdlni poZadavky kladené
na diplomovou prdci (stylistika, pravopis, citace).

Struktura prace 2-3

Stylistika a pravopis - jazykova Urovei prace 2

Zpusob citovani zdroji - dodrZovani zvoleného citacniho stylu, fadné citovani
pouzitych zdroji

Strucné slovni hodnoceni (povinné jen v pripadé hodnoceni nékteré z poloZek zndmkou 3 a 4):

Prace ma srozumitelnou strukturu, co do obsahu, ale nékteré podkapitoly nejsou vhodné
hierarchicky clenény (napf. nepodiazeni antiopresivnich pristupt a feministické socialni
prace pod kritickou socialni praci, jak pisi niZe u prace s teoretickymi koncepty), pripadné se
v obsahu kapitol objevuji pasaze, které logicky patii do jiné ¢asti prace — napt. v Metodologii
vyzkumu v podsekci Prehled zakladnich informaci o participantkach a participantech je
odstavec predstavujici vyzkumné zjisténi (,,V priibéhu realizace rozhovori bylo
identifikovano nékolik faktort, které mohou prispivat k hlubsi genderové senzitivité. Vliv tak
miiZe mit napiiklad vék a roky praxe odbornice a odbornika, absolvovany
psychoterapeuticky vycvik a pristup vychazejici z reflektovanych teoretickych vychodisek
socialni prace a psychoterapeutickych sméra.“). Problematické je také ¢islovani kapitol, kdy
vypadl nadpis Teoreticka ¢ast. Metodologicka a Analyticka ¢ast se tak (graficky) staly
podkapitolami Uvodu. Z divodu téchto nedostatki hodnotim 2-3.

Autorka ¢asto pouziva dlouha souvéti, ktera ¢ini praci obtiZnéji ¢itelnou a sdéleni obtiZnéji
srozumitelna. Misty je jazyk kostrbaty. Praci by prospéla jazykova korektura. Tu vSak nebylo
z Casovych divodli mozné zajistit, jak vysvétluji v sekci Spoluprace s vedouci/m. Tim si
vysvétluji také nedostatky ve formatovani textu a chybéjici ¢islovani u tabulky. Tyto
nedostatky mi nedovoluji udélit za jazykovou troven prace hodnoceni vyssi nez 2.

Zdroje jsou radné a konzistentné citovany. Zplisob citovani proto hodnotim za 1.

7 w7

Teoreticka cast
Zhodnotte, zda je cil prdce srozumitelné formulovdn a vysvétlen a zda ndsledny obsah teoretické cdsti prdce
poskytuje teoretickou zdkladnu pro dosaZeni cile a realizaci vliastniho vyzkumného projektu popsaného

s vz

v empirické cdsti prdce (pokud se nejednd o Cisteé teoretickou prdci).

Formulace cile/cili a prace - srozumitelnost, relevance, originalita 1




Pfedstaveni tématu/problematiky prace - srozumitelnost, zahrnuti relevantnich
aspekt(, aktualnost

Prace s teoretickymi koncepty - vhodnost zvolenych koncepti vzhledem k tématu

. . . o 1o 1 s . irs co 1-2
prace, srozumitelnost popisu konceptd, kritické hodnoceni pouZitych zdrojt

Strucné slovni hodnocenti (povinné jen v pripadé hodnoceni nékteré z poloZek zndmkou 3 a 4):

Cil je jasné vymezen i zdlivodnén a lze jej v Ceském kontextu vnimat jako originalni. Cilem je
prozkoumat vztah vedoucich socialnich sluzeb, konkrétné nizkoprahovych zatizeni pro déti a
mladez a domi na pil cesty, k genderové tematice.

Autorka se snaZi téma své prace predstavit co nejkomplexnéji, coZ je rozhodné pozitivni.
Negativem je, Ze ve snaze ukazat ,Ze vSechno souvisi se v§im“ se obcas ztraci jasna linka
argumentace a dochazi k opakovani jiz feceného, jen v rliznych kapitolach. Teoreticka cast
tak piisobi chvilemi zmate¢né, a proto hodnotim za 2.

Autorka stavi zejména na konceptech tradic¢ni a kritické socialni prace, které jsou pomérné
srozumitelné vysvétleny. Bylo by vSak vhodnéjsi nejdiive vysvétlit, co si predstavit pod
pojmem tradic¢ni socidlni prace a az teprve po tomto vysvétleni popsat kritiku tradi¢ni
socialni prace ze strany kritické socialni prace. Také z hlediska struktury textu by byvalo bylo
srozumitelnéjsi zaradit kapitolu Antiopresivni piistup v sociadlni praci a Feministické teorie
socialni prace jako podkapitolu ke kritické socialni praci. Tyto nedostatky ve strukture se
nasledné projevuji v urcité nejasnosti, co Ize pod co podradit, a také v opakovani jiz receného.
Proto hodnotim mezi 1-2.

Empiricka cast
Zhodnot'te empirickou ¢dst prdce, formulaci vyzkumnych otdzek, vhodnost zvolenych metod sbéru a analyzy

dat, kvalitu a analyzu dat, zasazeni vyzkumnych zjisténi do kontextu predstaveného v teoretické &dsti prdce,
naplnéni cilii prdce.

Vyzkumné otazky - srozumitelnost a vhodnost vzhledem k cilim prace 1
Metoda sbéru dat - vhodnost metod/y, srozumitelnost vysvétleni vybéru metod/y 1
Metoda analyzy dat — vhodnost metod/y, srozumitelnost vysvétleni vybéru metod/y 1
Vzorek - kvalita, srozumitelnost popisu a konstrukce (napft. kritéria pro zarazeni do 1
vzorku)

Zpracovani dat - kvalita ptedstaveni vyzkumnych zjisténi 1
Diskuse vyzkumnych zjiSténi — kvalita interpretace a zasazeni vyzkumnych zjisténi do 1
kontextu predstaveného v teoretické Casti prace

Naplnéni cilt prace 1

Strucné slovni hodnoceni (povinné jen v pripadé hodnoceni nékteré z poloZek zndmkou 3 a 4):

Vyzkumné otazKy jsou srozumitelné formulovany i vysvétleny.

Metody sbéru i analyzy dat jsou vhodné zvolena a jejich volba srozumitelné vysvétlena.
Postup konstrukce vzorku je detailné popsan. Vysledny vzorek kvalitou napliiuje pozadavky
pro diplomovou praci.

Analyticka ¢ast patri vedle kapitoly Metodologie vyzkumu k nejzdatilejSim ¢astem prace.
Autorka zde prokazuje schopnost pokrocilejsi analytické prace. Nepopisuje ¢i neshrnuje
fecené k jednotlivym predem vyty¢enym tematickym okruhtim, jak se ve studentskych
pracich casto déje, nybrz skutecné identifikuje klicova témata primo z dat a diky tomu nahlizi
i to, co se skryva za reCenym (hl. Gender jako nadstavba, Gender jako téma LQBTQ+
komunity, mladych lidi a Zen, Gender vniman jako soucast krize identity). Na nékterych
mistech je problematicka dikce, kdy to, co lidé rikaji, je predkladano jako realita, nikoli jako
jejich nazor Ci sebeprezentace (napf. ,Participujici tak ptistupuji ke klientim komplexné,
citlivé a zohlednuji Sirsi souvislosti jejich zivott.“) Citacim participantek a participantt by
prospéla editace, nebot’ pro vyzkumné cile prace neni tieba zachovavat peclivé presny
prrepis, ktery logicky obsahuje nesouvislé véty. Nazev jednoho z témat ,,Budoucnost
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genderové citlivosti v socidlnich sluzbach” nenf adekvatni vzhledem k tomu, Ze se nejedna o
nazor autorky ani participantli na tuto budoucnost. Logicky by vSak autorc¢in nazor na vyhled
do budoucna patiil az do sekce Zavér. I pres tyto nedostatky vSak povazuji za dilezité
vyzdvihnout analytické kvality zpracovani dat, a proto hodnotim tuto kategorii za 1.

Diskuse je taktéZ zdarila, nebot vyzkumna zjiSténi jsou dale interpretovana s ohledem na
poznatky z aktualni literatury.

Autorce se tak povedlo naplnit své vyzkumné cile a vyvodit z nich srozumitelny zavér.

Prace s literaturou/zdroji
Zhodnot'te prdci s odbornou literaturou, aktudlnost zdroji a zahrnuti zahranicnich zdroji

Prace s odbornou literaturou (relevance pouzité literatury k tématu prace a schopnost 2
propojeni poznatki z rtiznych zdrojii)

Aktualnost pouzitych zdrojt (odkazovani na nejnoveéjsi poznatky) 1

Prace se zahrani¢nimi zdroji 1

Strucné slovni hodnoceni (povinné jen v pripadé hodnoceni nékteré z poloZek znamkou 3 a 4):

Autorka provedla peclivou resersi literatury k tématu. Nasledné se ji vSak ne zcela dar{
poznatKy z literatury propojovat. Casto za sebou vrsi citace jednotlivych autorek a autort
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vypiskovitym a tutrzkovitym dojmem. Autorka také naduziva primych citaci. Z tohoto divodu
hodnotim jen za 2.

Autorka pracuje s aktuadlnimi a relevantnimi zdroji v€etné zahrani¢nich. Obé tyto polozky
jsou proto hodnoceny za 1.




Spoluprace s vedouci/m
Vypliiuje pouze vedouci prdce. Zhodnotte kvalitu spoluprdce se studentem/kou. Zohlednéte zejména jeho/jeji
proaktivitu a snahu konzultovat prdci v jeji pripravné fazi a ndsledné behem jejiho zpracovdni.

Kvalita spoluprace s vedouci/m 1

Strucné slovni hodnoceni (povinné jen v pripadé hodnoceni zndmkou 3 a 4):

Autorka konzultovala svou praci s vedouci od samého zacatku. Bohuzel doslo k nesouladu
vzajemnych ¢asovych moZnosti, coZ neni chyba autorky. Autorka méla v planu psat praci
zejména v prvni ptilce letniho semestru, kdy vSak vedouci prace neméla vzhledem ke
kolidujicim pracovnim povinnostem a velkému mnoZzstvi vedenych praci dostatek casu. Kdyz
se vedouci mohla zacit praci vénovat vice, byla jiz autorka v narocné situaci, kdy nastupovala
do nového zaméstnani. Nedostatky prace jdou tedy na vrub i tomuto dtivodu, kdy byla prace
dopisovana ve spéchu.

Celkové hodnoceni
Navrhnéte celkovou zndmku prdce pro obhajobu. Ponechte jen Vdmi vybrané hodnocenti, ostatni varianty,
prosim, smaZte.

| Navrzena zndmka | Velmi dobie

Povinné zdiivodnéni celkového hodnoceni (max. 500 slov):

Prace se zabyva originalnim a vyznamnym tématem, kterému doposud nebyla v CR vénovana
veétsi pozornost, coz hodnotim jako jednoznacné pozitivum. Autorka prokazala schopnost
provést peclivou reSersi literatury a nasledné s literaturou pracovat v ramci analyzy vlastnich
vyzkumnych zjiSténi. Zaroven autorka odvedla kvalitni analytickou praci s daty. BohuZel v§ak
prace utrpéla nedostatkem Casu na jeji ,zaciSténi“. Nepovedlo se provést jazykovou a
grafickou korekturu a odstranit jistou chaoti¢nost Teoretické ¢asti textu, a naopak posilit
syntetickou praci se zdroji v této Casti prace. Z diivodu téchto nedostatku navrhuji celkové

hodnoceni Velmi dobre, ackoli Analyticka a Metodologicka ¢ast by si zaslouzily
hodnoceni Vyborné.

Otazky pro obhajobu:

Autorka jako hlavni limit své prace zminuje mozné subjektivni zkresleni analyzy dat. Narazila
v nékteré fazi svého vyzkumného projektu na moment, kdy citila zvlastni potiebu svou
subjektivitu reflektovat? A pokud ano, v jaké souvislosti to bylo a jak se s tim vyporadala?

Datum: 4. 9. 2024 Podpis:



