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Vyteéné, vynikajici vykon pouze s drobnymi chybami.

Velmi dobie, nadprimeérny vykon, avSak s urc¢itymi chybami.

Uspokojive, pfijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky.

Dostatecné, vykon splituje minimalni pozadavky.

A
B
C Dobre, celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb.
D
E
F

Vazba prace na okruhy SZZ (informace je uvedena v Ptiloze bakalaiské prace)
Tato cast se tykad pouze praci vypracovanych ve studijnim programu Sociologie se specializacemi;
dale pak praci ze studijniho programu Sociologie - socialni politika obhajovanych v tzv. pilotnim

rezimu.
877, Sociologie

Tematicky okruh: Teorie
Kli¢ové slovo: Feministicka teorie

Tematicky okruh: Pojmy
Kli¢ové slovo: Moc

Tematicky okruh: Procesy
Kli¢ové slovo: Socidlni zména

SZZ, Metodologie

Okruh 1: Teoreticka vychodiska vyzkumu
Téma: Porozuméni v kvalitativnim vyzkumu

Okruh 2: Pfiprava a organizace vyzkumu
Téma: Flexibilita kvalitativniho vyzkumu

Okruh 3: Vytvareni a sbér dat
Téma: Vytvareni souboru (korpusu) dokumentti

Okruh 4: Analyza dat
Téma: Kodovani a kategorizace kvalitativnich dat

Okruh 5: Reflexivita, etika a prezentace vyzkumu
Téma: Vyzkumnicka reflexivita
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SZZ ze specializace (v pFipadé prdace obhajované ve SP Sociologie - socidlni politika nevypliiujte)

Specializace Studia soucasnych spole¢nosti:
Téma: neoliberalni kapitalismus
Navazuje na predmét/y: Uvod do politické sociologie

Posudek

Zduvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavery?

Vyzkumna otazka ,,Jak (a zdali viibec) némecké politické strany ve Spolkovém
snému tematizuji krizi péce ve svych politickych textech? je jasné formulovéana a zavéry ji
odpovidaji.

2. Je prace vhodné strukturovana? Navazuji jednotlivé casti textu plynule na sebe, je text vécny a
logicky konzistentni?

Ano préce je standardné strukturovéna, jednotlivé ¢asti na sebe navazuji, 1 kdyz obcas je text
pon¢kud tézkopadny.

3. Je z prace patrna vazba tématu na zvolené okruhy SZZ ze sociologie, specializace a
metodologie? Jsou pasdze tykajici se zvolenych okruhii harmonicky vélenéné do celku bakalarské
prace?

Co se ty€e metodologie a specializacni otazky, tak ano. U otdzek ze sociologie, se prace vénuje
predevsim feministické teorii a socidlni zmeéné, koncept moci neni hloubé&ji rozpracovan, prace
pouze konstatuje, Ze moc je ve spolecnosti nerovnomérné rozdélena. Pfitom z marxistickych pozic,
ke kterym se prace hlési, by bylo mozné moc uchopit jako ekonomicky tlak (napt. Soren Mau: Mute
compulsion).

4. Dokladaji pasaze prdce, ve kterych je rozvijena vazba prace na statnicové okruhy, dostatecné
hlubokou znalost studovaného tématu, problému ¢i jevu na jeho teoretické nebo metodologické
roviné? Je znalost zvoleného statnicového okruhu vhodné reflektovana v analyze a pri formulovani
zaveéru prace?

Ano azZ na vyjimku (viz vyse).

5. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuzivad i cizojazycné texty?

Ano prace Cerpa z aktualni literatury pfedevsim na poli feministického materialismu.

6. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojii (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
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analyzy?

Vybér dat (politické programy némeckych parlamentnich stran) je dobte zdivodnén. Pouze

v pripadé némecké socialni demokracie (SPD) je vyuzit program z roku 2007, protoze znéni nového
programu neni k dispozici. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o vitéznou stranu, uvital bych, kdyby tato
skutecnost byla v metodologické casti reflektovana (jak se tento casovy dostup miiZe projevit na
tématech, které SPD v roce 2007 ve svém programu akcentovala?)

Zaroven by v analytické ¢asti mohlo byt vice citaci, takto je ¢tenaf vydéan na pospas autorinym
interpretacim a nema ptili§ mnoho pfilezitosti tyto interpretace porovnat s analyzovanymi daty.

7. Jaka je kvalita argumentui, o néz autor/ka opira zavery, k nimz dospél/a?

Argumentacné¢ je prace solidni. Autorka identifikuje v programech vyty¢ena témata, zaclenuje je do
vlastniho pojeti neoliberalismu. Préci by prospélo, kdyby v zavére¢né diskuzi autorka identifikovala
néjaky jednotici vzorec, resp. kdyby detailnéji shrnula ¢asti tohoto vzorce, které jsou v analyze
pfitomny.

8. Jsou v praci autorova/autorcina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zjisteni prevzatych?
Jsou v praci jasné vyznaceny s uvedenim puvodu casti textu, které byly strojové vytvoreny nebo
vznikly ze strojové vytvorenych podkladii?

Ano, autorka v praci vyuzila strojovy piekladac¢ na pteklad politickych programu, které nebyly
dostupné v angli¢ting, coz reflektuje v metodologické ¢asti.

9. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formdlnich naleZitosti?

Po formalni strance by praci prospéla dikladnéjsi korektura. V textu se obcas objevuji drobné
stylistické chyby. Nejedna se ovSem o nic, co by zasadné ovliviiovalo kvalitu textu.

10. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

PrestoZe se text hlasi k marxismu a neomarxismu, analyticky vyuZiva spiSe néstroju kritické teorie a
materialistického feminismu. Klasické marxistické analytické kategorie, jako tfida, hodnota, nebo
spolecenska produkce se v textu nevyskytuji. Toto nepovazuji za chybu a uvadim jen jako
doporuceni pro budouci préci, které by tyto analytické néstroje mohly poskytnou onen ramec, skrze
néjZ by bylo mozné jednotliva zjiSténi provazat do kompaktnéjsiho celku.

11. Nameéty na diskuzi pri obhajobé prace.

Jak reflektujete casovy odstup programu SPD z roku 20077 Ktera témata by podle vas mohla

v soucasném programu vypadat jinak?

Co podle Vas Vase zjisténi vypovidaji o soucasném neoliberalismu? Resp. jak se tento politicky
smér proménil v poslednich letech v zavislosti na riznych krizich véetné krize péce?

12. Wplnuje pouze vedouci prace
Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zaverecné prace v systému.:

[ ] Theses [ ] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentar vedouci/ho prace k vysledku kontroly:
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Celkové hodnoceni prace:

Ludmila Raskova predlozila zdafilou praci vénujici se aktudlnimu tématu. Ptistoupila k ni s jasné
vymezenym teoretickym aparatem, ktery zkonstruovala na zéklad¢ relativné vycerpavajici Cetby a
disledné jej aplikovala na zkonstruovana data. Prace ma nékteré drobné nedostatky, které jsme
popsal vyse a proto navrhuji hodnoceni B-C v zavislosti na pritb¢hu obhajoby.

Datum: Podpis:
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