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Hodnoceni formalni stranky prace

Dosahla prace minimalni pozadovaného rozsahu (30 normostran / 54.000 znak( s mezerami)?
Ano

Strukturace prdce — hodnoceni [A]

Je prace strukturovana do navazujicich logickych celkll s ohledem na definovany cil
(vyzkumnou otazku) prace?

[Prace ma logickou strukturu, ktera sméruje k naplnéni vyzkumnych cilt prace.]

Stylistika a formdlni zpracovani (citace, grafickd uprava atd.) — hodnoceni [A]
[Autor prace se ji rozhodl psat v anglicting, neni rodily mluvéi. Kvalitu jeho angli¢tiny nedovedu
presné posoudit, pfisla mi vSak velmi solidni. Ostatni formalni naleZitosti jsou v poradku.]

Odborna jazykova uroven prace hodnoceni [A]
[Autor v praci pouziva odbornou terminologii adekvatné.]

Zpracovani bibliografie, dodrzeni citacni normy a Uroven odkazovani v textu — hodnoceni [A]
[V poradku, dle norem.]

Uroveri zpracovani tabulek, grafti, map a jinych grafickych prvké — hodnoceni [A-F]
[V préci se tabulky, grafy ¢i mapy nevyskytuiji.]

Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké) — hodnoceni [A]
[Pfilohu prace tvofi vedené rozhovory. Je dosti obsahld a rdd bych vyzdvihl, Ze jsou v praci
skutec¢né vyuzity.]



Celkové hodnoceni formalni stranky prace — hodnoceni [A]
Hodnoceni odborného charakteru prace

Stanoveni vyzkumnych otdzek/cil(i a jejich zodpovézeni — hodnoceni [A]
Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otazku a jasné na tyto odpovida
[Vyzkumné otdzky jsou jasné stanoveny a prace na né v zavéru pfinasi podlozenou odpovéd.]

Propracovdni a aplikace teoretickych vychodisek a pristupl — hodnoceni [B]

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou vyzkumnou otazku

[Autor pracuje s rGznymi teoretickymi pfistupy ohledné pUsobeni opozi¢nich skupin, z nichZ si
odvodil hlavni cile svého vyzkumu. Teoretickd pasaz by mozna mohla byt rozsahlejsi, nicméné
pro splnéni cil( vyzkumu ji povaZuji za dostacuijici.]

Metodologicky pristup a aplikace jednotlivych metod — hodnoceni [A]

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou vyzkumnou otdzku
[Zvoleny metodologicky postup, polostrukturované rozhovory s aktéry zkoumanych udalosti,
je pro naplnéni vyzkumnych cild daného tématu nanejvys vhodny. Autor ho doved| adekvatné
uplatnit.]

VyuZiti literatury a dat — hodnoceni [A]

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuZité literatury (zdroja) a schopnost s ni pracovat kriticky
Schopnost zasadit prdci a jeji vysledky do existujici literatury (ptipadné aktualnich politickych
debat)

[Autor se v praci opird predevsim o vlastni empiricky vyzkum. Vysledky jeho zkoumani jsou
urcité velmi aktualni, ponévadz se tykaji jak rozvoje ukrajinské obcanské spolecnosti, tak
moznosti pusobeni demokratické opozice v Bélorusku. A v podstaté téz napriklad moznosti
pusobeni demokratické opozice v Rusku, byt rusky pripad nebyl soucasti vyzkumu.]

Vécnd sprdvnost a presvédcivost argumentace — hodnoceni [A]

Presvédcivost ziskanych poznatkl a zavér(i — argumentacni hloubka

[Prace se opird o podloZenou prezentaci situace ve dvou zemich a téZ o komparaci dvou
vybranych pfipadd. Argumentace je tedy podloZzena a presvédciva.]

Struktura prace, vyuzita data a metody odrazi systematickou snahu o feSeni vyzkumného
cile/otazky — hodnoceni [A]
[Autor vprdaci prezentuje systematicky postup, opfeny o relevantni zdroje i vhodné
metodologické nastaveni.]

Celkové hodnoceni odborného charakteru prace — hodnoceni [A]

Vécny pfrinos prdce a jeji pfidand hodnota;

Shrnujici komentar hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzvednutim silnych a slabych
stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znak(). Zejména v pfipadé hodnoceni A ¢i E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

[Yauheni Lehalau si ve své praci vytkl za cil porovnat opozi¢ni protestni hnuti na Ukrajiné a
v Bélorusku, konkrétné béhem ukrajinskych protestti znamych jako Majdan a béhem protesta



v Bélorusku, jez se doméhaly férového pribéhu a férového secteni vysledkl prezidentskych
voleb. Zaméfil se pritom na tfi specifické kategorie, konkrétné na roli urcitych opozicnich
organizaci, opozi¢nich médii a fotbalovych fanouska. Cilem bylo pfinést podlozenou, byt
samoziejmée dil¢i odpoveéd’ na otdzku, pro€ protesty v Ukrajin€ dosdhly svého cile, kdezto

Vv Bélorusku nikoliv. Pouzil pfi tom pfedev§im metodu polostrukturovanych rozhovort

s aktéry zkoumanych procest ¢i s lidmi zaangazovanymi v prostiedi ukrajinského a
beloruského vetejného zivota. Krom toho se opira piredevsim o medidlni zdroje. Jeho zavéry
jsou podlozené a vyargumentované. Prace nesporné prohlubuje nase znalosti ohledné
Samoziejmé, zkoumané téma je velmi obsahlé, nicméné posuzovana bakalarska prace
analyzuje fadu jeho dilezitych aspektl zpisobem, ktery urcité¢ znamena jisty badatelsky
pfinos.]

Vyjadreni autora/ky posudku o sezndmeni s vysledkem antiplagiatorské kontroly:

Kontrola originality textu

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v
systému:

[ X]Theses [] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentar k vysledku kontroly (v pfipadé vétsi shody nez 15 % je nutné stru¢né komentovat,
¢eho se shoda tykd): Prvky plagidtorstvi jsem nezaznamenal.

Celkové hodnoceni
Z vyse uvedenych dlivodd [doporucuji] praci pfijmout k obhajobé a hodnotit ji znamkou [A].
V pfipadé nedoporuéeni prosim vidy struéné uvedte prosim hlavni diivody nedoporuceni

Ve vyjimecném pripadé nejednoznacnosti hodnoceni struéné uvedte prosim hlavni bod,
ktery podminuje lepsi/horsi hodnoceni:

Otazky k obhajobé:
Uvedte prosim otazky, ke kterym by se mél autor prace vyjadfit v pribéhu obhajoby:

Navrh tii otazek k ¢asti statni zavérecné zkousky Metodologie vyzkumu politologie a
verejné politiky (viz seznam zde). Prosim o uvedeni otdzek, které je mozné vztahnout k
predlozené praci a pripadné prosim konkrétné;jsi specifikaci ve vztahu k praci.

1. Metody socialné-védniho vyzkumu — pfehled, srovnani a moznost kombinace.

2. Kvalitativni vyzkum — sbér dat, analyza dat, interpretace.

3. Komparativni vyzkum — jeho mozZnosti v oblasti politické védy.

Autor se v praci opird o rozhovory s aktéry zkoumaného déni ¢i s osobami, které o ném maji Siroké a
hluboké znalosti. Sva zjisténi ohledné Ukrajiny a Béloruska pak komparuje. Proto jsem zvolil tfi vyse
uvedené okruhy.
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