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Hodnoceni formalni stranky prace

Dosahla prace minimalni pozadovaného rozsahu (30 normostran / 54.000 znak(l s mezerami)?
Ano

Strukturace prdce — hodnoceni [B]

Je prace strukturovana do navazujicich logickych celkll s ohledem na definovany cil
(vyzkumnou otazku) prace?

[Prace je strukturovana logicky a odpovidajicim zptsobem.]

Stylistika a formdlni zpracovadni (citace, grafickd uprava atd.) — hodnoceni [C]
[Stylistika je v poradku, v praci ale obéas chybi citace.]

Odborna jazykova uroven prace hodnoceni [B]
[Odborna jazykova uroven je odpovidajici.]

Zpracovani bibliografie, dodrzeni citacni normy a Uroven odkazovani v textu — hodnoceni [D]
[Citace nejsou vidy v dostatecné mire, soucasné jsou citace v textu bez oznaceni stranky.]

Uroveri zpracovani tabulek, grafti, map a jinych grafickych prvké — hodnoceni [0]
[Prace grafické prvky neobsahuje]

Vhodnost a zpracovani ptiloh (jsou-li jaké) — hodnoceni [B]
[Soucasti prace jsou rozhovory realizované autorem.]

Celkové hodnoceni formalni stranky prace — hodnoceni [C]



Hodnoceni odborného charakteru prace

Stanoveni vyzkumnych otdzek/cili a jejich zodpovézeni — hodnoceni [C]

Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otdzku a jasné na tyto odpovida

[Prace ma jasné a srozumitelné stanovené vyzkumné otazky, na které odpovidd. Odpovédi
jsou vsak spise deskriptivni nez analytické.]

Propracovdni a aplikace teoretickych vychodisek a pristupl — hodnoceni [D]

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou vyzkumnou otazku
[Metodologicka kapitola je velmi stru¢na a obsahuje fakticky jen zminku o tom, Ze prace
vychdazi z principl kvalitativniho vyzkumu.]

Metodologicky pristup a aplikace jednotlivych metod — hodnoceni [D]

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou vyzkumnou otdzku
[Vzhledem k absenci hlubsi metodologické kapitoly, nelze o aplikaci metodologie pfilis mluvit,
nicméné prace v zasadé vyuziva deskriptivni metody a opira se o kombinaci literatury a
rozhovora.]

VyuZiti literatury a dat —hhodnoceni [C]

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuZité literatury (zdroja) a schopnost s ni pracovat kriticky
Schopnost zasadit prdci a jeji vysledky do existujici literatury (pfipadné aktualnich politickych
debat)

[Prace vychazi z relevantni literatury, kterou ale nedostatecné cituje. Soucasné ale autor
vyuziva rozhovory, které provedl.]

Vécnd sprdvnost a presvédcivost argumentace — hodnoceni [C]

Presvédcivost ziskanych poznatkd a zavérd — argumentacni hloubka

[Argumentacni hloubka prace je negativné ovlivnéna dfive uvedenymi vytkami -
nedostate¢nou metodologii, omezenou cita¢ni praxi a spiSe deskriptivnim zamérenim prace.]

Struktura prace, vyuzita data a metody odrazi systematickou snahu o feseni vyzkumného
cile/otazky — hodnoceni [C]
[Prace je systematicka a sméruje k zodpovézeni vyzkumnych otazek.]

Celkové hodnoceni odborného charakteru prace — hodnoceni [A-F]

Vécny prinos prdce a jeji pfidand hodnota;

Shrnujici komentar hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzvednutim silnych a slabych
stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znaku). Zejména v pfipadé hodnoceni A &i E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

[PfeloZena prace se tyka pomérné aktualniho tématu, kterym je srovnani obéanské mobilizace
v ramci protivladnich protest na Ukrajiné a v Bélorusku. Préce je strukturovana logicky, autor
predklada jasné vyzkumné otazky. Problematické momenty v praci vidim na nékolika mistech.
Zaprvé — metodologie je pouze naznacena, metodologicka kapitola de facto metodologii
nepopisuje, kromé zminky, Ze pujde o kvalitativni vyzkum. Zadruhé — v préci je malo citaci,
nékteré pomérné dlouhé pasdaze jsou takrka bez odkazu na literaturu (Str. 16-18). Celkové je
prace spiSe deskriptivni a méné analytickd. Soucasné je zjevné, Ze autor piSe o problematice,



do které pronikl, prace vychazi z nékolika rozhovor( a jednotlivé ¢asti praci jsou pospany
pomérné peclivé.

Prace spliiuje pozadavky kladené na bakaldfskou prdaci. Praci doporucuji k obhajobé, al
vzhledem k vySe uvedenym vytkam ji hodnotim stupném C.

Vyjadreni autora/ky posudku o sezndmeni s vysledkem antiplagiatorské kontroly:

Kontrola originality textu

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v
systému:

[ 1 Theses [29% ] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentar k vysledku kontroly (v pfipadé vétsi shody nez 15 % je nutné stru¢né komentovat,
¢eho se shoda tykd): Podobnosti se tykaji zejména citaci.

Celkové hodnoceni
Z vyse uvedenych dlivodu [doporucuji] préaci pfijmout k obhajobé a hodnotit ji zndmkou [C].
V pfipadé nedoporuéeni prosim vidy struéné uvedte prosim hlavni diivody nedoporuceni

Ve vyjimecném pripadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte prosim hlavni bod,
ktery podminuje lepsi/horsi hodnoceni:

Otazky k obhajobé:
Uvedte prosim otazky, ke kterym by se mél autor prace vyjadrit v prilbéhu obhajoby:

- Hrala v pfipadé radikalnich organizaci fotbalovych fanouskd mobilizovanych na
Ukrajiné i v Bélorusku roli politicka ideologie? Je mozné tyto skupiny oznacit za krajné
pravicové? Vedla jejich politicka afiliace ke sporiim s odlisné ideologicky zamérenymi
demonstranty?

Navrh tii otazek k ¢asti statni zavérecné zkousky Metodologie vyzkumu politologie a
verejné politiky (viz seznam zde). Prosim o uvedeni otdzek, které je mozné vztahnout k
predloZené praci a pripadné prosim konkrétnéjsi specifikaci ve vztahu k praci.

1. Kvalitativni vyzkum — sbér dat, analyza dat, interpretace,

2. Vyzkumné designy a moznosti jejich vyuZiti v politickych védach.
3. Etické aspekty vyzkumu a jejich zakotveni.
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