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ABSTRAKT

BakaláZská práce se zaměZuje na zjibtění specifik nekázně na vybraných stZedních

odborných u�ilibtích ve StZedo�eském kraji ve srovnání s ostatními stZedními bkolami

v 
eské republice. Práce je rozdělena na teoretickou a praktickou �ást. V teoretické �ásti

jsou zpracovány základní teoretické pojmy, jako jsou bkolní kázeň a bkolní nekázeň,

pZí�iny a projevy bkolní nekázně. V praktické �ásti je realizováno dotazníkové betZení

s u�iteli zaměZené na nej�astějbí projevy bkolní nekázně na vybraných u�ilibtích a výsledky

tohoto betZení jsou porovnány s údaji obsa~enými ve výro�ní zprávě 
eské bkolní inspekce

za bkolní rok 2022/2023. Na základě toho dospívá práce k závěru, ~e ~ádná specifika

bkolní nekázně na vybraných u�ilibtích neexistují. Následně vyu~ívá výsledky

dotazníkového betZení k podrobnějbí analýze bkolní nekázně na vybraných u�ilibtích, která

spo�ívá v tom, ~e porovnává projevy bkolní nekázně mezi chlapci a dívkami v 1. a 3.

ro�níku v rámci teoretické výuky a odborného výcviku. Zároveň odpovídá na otázku, zda

mají vybraná u�ilibtě efektivně nastavený preventivní program.

KLÍ
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ABSTRACT

The bachelor's thesis focuses on identifying the specifics of indiscipline in selected

secondary vocational schools in the Central Bohemian Region in comparison with other

secondary schools in the Czech Republic. The work is divided into a theoretical and a

practical part. The theoretical part deals with basic theoretical concepts, such as school

discipline and school indiscipline, causes and manifestations of school indiscipline. In the

practical part, a questionnaire survey is carried out with teachers focused on the most

frequent manifestations of school indiscipline in the selected schools, and the results of this

survey are compared with the data contained in the annual report of the Czech School

Inspection for the school year 2022/2023. Based on this, the work comes to the conclusion

that there are no specifics of school indiscipline in the selected schools. Subsequently, it

uses the results of the questionnaire survey for a more detailed analysis of school

indiscipline in the selected schools, which consists of comparing the manifestations of

school indiscipline between boys and girls, in the 1st and 3rd grades and as part of

theoretical teaching and professional training. At the same time, it answers the question of

whether the selected schools have an effectively set prevention programme.

KEYWORDS

school discipline, school indiscipline, manifestation of indiscipline, causes of indiscipline,

preventive measures



Obsah

TEORETICKÁ 
ÁST......................................................................................................... 6

Úvod.......................................................................................................................................6

1 Kázeň.................................................................................................................................. 8

1.1 Vymezení pojmu.........................................................................................................8

1.2 Funkce kázně..............................................................................................................9

1.3 Druhy kázně..............................................................................................................11

2 akolní kázeň..................................................................................................................... 14

2.1 Charakteristika bkolní kázně.................................................................................... 14

3 akolní nekázeň................................................................................................................. 16

3.1 PZí�iny bkolní nekázně..............................................................................................16

3.2 Projevy bkolní nekázně.............................................................................................18

3.3 Prevence a Zebení bkolní nekázně............................................................................. 21

3.3.1 Yebení bkolní nekázně..................................................................................... 22

3.3.2 Prevence bkolní nekázně................................................................................. 26

PRAKTICKÁ 
ÁST..........................................................................................................28

4 Charakteristika výzkumu...............................................................................................28

4.2 Metoda sběru dat..................................................................................................... 28

4.3 Výzkumný soubor a jeho charakteristika................................................................. 28

5 Vyhodnocení dotazníkového betZení.............................................................................. 35

5.1 Výsledky betZení - 1. ro�ník (teoretická výuka a odborný výcvik).......................... 35

5.2 Výsledky betZení - 3. ro�ník (teoretická výuka a odborný výcvik).......................... 40

5.3 Porovnání výsledkp výzkumu s daty 
eské bkolní inspekce................................... 46

5.4 Výsledky betZení - záva~nost projevp bkolní nekázně..............................................46

5.5 Výsledky betZení - efektivita preventivního opatZení............................................... 48

6 Diskuze............................................................................................................................. 50

Závěr....................................................................................................................................52

Seznam použitých informa�ních zdrojů...........................................................................56

Seznam pZíloh..................................................................................................................... 58



TEORETICKÁ 
ÁST

Úvod

akolní kázeň a nekázeň pZedstavují významný aspekt vzdělávacího procesu, který

ovlivňuje nejen samotné ~áky a studenty, ale také u�itele, bkolní prostZedí a celkovou

kvalitu vzdělávání. Téma bkolní kázně a nekázně se stává stále aktuálnějbím s ohledem na

dynamické změny ve spole�nosti, technologický pokrok a narpstající diverzitu bkolních

kolektivp. Je tZeba se zaměZit na pochopení pZí�in nekázně, jejich dpsledkp a na hledání

efektivních strategií pro udr~ení a zlepbení kázně ve bkolách.

Cílem bakaláZské práce je hledání specifik bkolní nekázně na vybraných stZedních

odborných u�ilibtích ve StZedo�eském kraji. Pojem "specifikum" ozna�uje něco, co je

charakteristické nebo jedine�né pro ur�itou věc, situaci, oblast, skupinu nebo jednotlivce.

Je to specifická vlastnost nebo rys, který odlibuje daný jev od jiných jevp té~e kategorie.

Specifikum tedy zdprazňuje jedine�nost nebo zvlábtnost ur�itého jevu.

Cílem bakaláZské práce tedy je hledání toho, �ím se bkolní nekázeň na vybraných stZedních

odborných u�ilibtích StZedo�eského kraje odlibuje od bkolní nekázně na ostatních stZedních

bkolách v 
eské republice. Toto hledání se provádí tak, ~e na vybraných stZedních

odborných u�ilibtích bylo realizováno dotazníkové betZení s u�iteli pomocí elektronického

dotazníku zaměZeného na nej�astějbí projevy bkolní nekázně na těchto u�ilibtích. Výsledky

tohoto betZení budou porovnány s údaji obsa~enými ve výro�ní zprávě 
eské bkolní

inspekce za bkolní rok 2022/2023. Porovnáním výsledkp daných betZení dostaneme

odpověď na otázku, zda bkolní nekázeň na vybraných stZedních odborných u�ilibtích je

nějakým zppsobem specifická ve srovnání s ostatními stZedními bkolami v 
eské

republice.

Pokud bude odpověď na takto formulovanou otázku kladná, tedy pokud dospějeme ke

zjibtění, ~e existují specifika bkolní nekázně na vybraných stZedních odborných u�ilibtích

ve srovnání s ostatními stZedními bkolami v 
eské republice, pokusíme se na základě

výsledkp dotazníkového betZení zároveň identifikovat dpvody těchto odlibností. Pokud

bude odpověď na takto polo~enou otázku záporná, tedy pokud dospějeme ke zjibtění, ~e

~ádná specifika bkolní nekázně na vybraných stZedních odborných u�ilibtích neexistují,
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vyu~ijeme získané výsledky dotazníkového betZení k podrobnějbí analýze bkolní nekázně

na vybraných stZedních odborných u�ilibtích, která bude spo�ívat v tom, ~e porovnáme

projevy bkolní nekázně mezi chlapci a dívkami v 1. a 3. ro�níku v rámci teoretické výuky

a odborného výcviku. Zároveň se pomocí této podrobnějbí analýzy pokusíme odpovědět na

otázku, zda mají vybraná stZední odborná u�ilibtě efektivně nastavený preventivní program.

Popsaný postup je tě~ibtěm praktické �ásti práce. Mo~ná specifika bkolní nekázně zahrnují

rpzné projevy a intenzitu tohoto jevu v závislosti na věku ~ákp, typu bkoly a kulturních

kontextech. Abychom mohli stanovit specifika bkolní nekázně, nejdZíve je tZeba rozlibit,

jaký je rozdíl mezi bkolní kázní a nekázní, jaké jsou pZí�iny a projevy bkolní nekázně. Tyto

informace nalezneme v teoretické �ásti práce, kde jsou charakterizovány pojmy bkolní

kázeň a bkolní nekázeň a jsou zde také pZedstaveny základní pZí�iny a formy bkolní

nekázně.

Projevy bkolní nekázně u ~ákp stZedních odborných u�ilibť mohou mít rpzné podoby

a pZí�iny. Je dple~ité, aby u�itelé a bkolní personál spolupracovali s rodi�i a odborníky na

Zebení těchto problémp a vytváZeli prostZedí, které podporuje pozitivní chování

a vzdělávací úspěch. Efektivní strategie prevence a intervence zahrnují jasné stanovení

pravidel, konzistentní uplatňování kázeňských opatZení a poskytování podpory ~ákpm

s problémy.
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1 Kázeň

Kázeň je klí�ovým pojmem nejen v pedagogice, ale i v rpzných oblastech lidského ~ivota.

Tato kapitola se zaměZuje na definici kázně, její funkce a druhy, které se vyskytují

v rpzných kontextech.

1.1 Vymezení pojmu
Kázeň je slovo, které se v rpzných kontextech pou~ívá k popsání disciplíny, Zádu

a dodr~ování pravidel. Tento koncept hraje klí�ovou roli v mnoha oblastech lidského

~ivota, v�etně výchovy, vzdělávání, práce a spole�enského ~ivota. Ve svém vymezení se

kázeň mp~e libit v závislosti na kontextu, ve kterém je pou~ívána, a na perspektivě

jednotlivce nebo instituce. V této �ásti kapitoly se zaměZíme na podrobnějbí vymezení

pojmu kázeň a na jeho rpzné aspekty. (Bendl, 2001).

Pro porozumění významu kázně je u~ite�né nahlédnout do historie. Historicky byla kázeň

spojována s nábo~enskými a morálními hodnotami, které měly vést k poslubnosti Bohu �i

vybbím autoritám. NapZíklad ve starověkých spole�nostech byla kázeň klí�ovým prvkem

ve výchově a výcviku vojákp, kteZí museli dodr~ovat pZísná pravidla a hierarchii ve

vojenských jednotkách. V moderní době se význam kázně posunul od pouhého

nábo~enského pojmu k birbímu konceptu, který zahrnuje jak externí, tak interní aspekty

Zízení chování a jednání jednotlivcp. Je vnímána jako schopnost a ochota jedince podZídit

se pravidlpm, normám a autoritám v souladu s danými hodnotami a cíli. (Foucault, 2000).

Nelze vbak Zíci, ~e máme pevně zakotvenou definici pojmu kázeň a nelze ji tedy pevně

definovat. Dle Bendla lze dojít k vbeobecnému pochopení pojmu kázeň. V nabí spole�nosti

se �asto charakterizuje jako poslubnost, disciplína, slubné chování, Zádné chování,

poslouchání a plnění pZíkazp, dodr~ování norem, podZizování se Zádu, souhrn zákonp,

prostZedek mravní výchovy (Bendl, 2001).

V odborné literatuZe najdeme několik jasně stanovených definic pojmu kázeň:

1. V Pedagogickém slovníku je kázeň definována jako „vědomé, pZesné plnění zadané

sociální role, stanovených úkolp, ur�ených �inností, spojených s respektováním

autority< (Prpcha, 2013, s. 122).
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2. Dle definice Stanislava Bendla mp~eme kázeň chápat jako „vědomé dodr~ování

zadaných norem<. Definice klade dpraz na slovo vědomé. 
lověk si je vědom

existence norem a rozumí pojmu kázeň. (Bendl, 2011, s. 35).

3. Dalbí definici lze pou~ít podle Horáka. Ten kázeň definuje jako „slo~itý

a vrstevnatý problém filozofický, psychologický, sociologický a pedagogický<

(Horák, 2001, s. 63).

Je tedy velmi slo~ité jednozna�ně ur�it, která definice vyjadZuje nejpZesnějbí

charakteristiku. Lze vbak Zíci, ~e pro birokou veZejnost, u�itelské sbory, ~áky �i rodi�e

pZedstavuje bkolní kázeň základní koncept, který se vztahuje k regulaci chování ~ákp

a studentp ve bkolním prostZedí. Jedná se o soubor pravidel, norem a postupp, které mají za

cíl udr~ovat Zád a podporovat pozitivní vzdělávací prostZedí. akolní kázeň zahrnuje nejen

tresty za nevhodné chování, ale také pozitivní strategie pro podporu ~ádoucího chování.

(Bendl, 2001, s. 45)

1.2 Funkce kázně
Definice kázně není zcela jasná, lze Zíci, ~e definice je spíbe spojená se subjektivní

interpretací ka~dého z nás a pod kázní si pZedstaví něco jiného. Základním bodem kázně

jsou normy a pravidla. Tyto normy mohou být tvoZeny zákonem, sociální skupinou,

institucemi �i kulturou. Normy a pravidla jsou pro funkci kázně zcela nezbytné. Cílem

norem a pravidel je navozování pocitu jistoty, bezpe�í a zajibtění Zádu ve spole�nosti.

V sou�asné době se stává, ~e mladá generace vnímá systém norem a pravidel jako

negativní asociaci, neboť dané normy a pravidla zasahují do jejich svobody nebo zabraňují

jejich individualismu. (Rotterová, 1971).

Bendl (2001, s. 93-94) definuje pět funkcí kázně:

1. Funkce orienta�ní - se zaměZuje na vedení a směrování ~ákp v rámci vzdělávacího

procesu. Podle Bendla jde o jednu z klí�ových funkcí kázně ve vzdělávání, která

má za cíl pomoci studentpm pochopit pravidla a normy, je~ jsou nezbytné pro

efektivní a harmonické fungování ve bkolním prostZedí.

2. Funkce ochranná, bezpe�í a jistoty - zahrnuje aspekty bezpe�í a jistoty. Tato

funkce je klí�ová pro vytvoZení takového prostZedí, kde se ~áci cítí chráněni jak
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fyzicky, tak psychicky, co~ je nezbytné pro jejich optimální u�ení a celkový rozvoj.

Ochranná funkce kázně je zásadní pro vytvoZení bkolního prostZedí, kde se ~áci

mohou soustZedit na své vzdělávání bez obav o svou fyzickou a psychickou

bezpe�nost. Tím se podporuje jejich celkový rozvoj a bkolní úspěch. Zejména

v sou�asné době je tato funkce kázně zcela klí�ová s ohledem na zvybující se

mno~ství fyzických a psychických útokp mezi ~áky.

3. Funkce existen�ní - je koncept, který zdprazňuje roli kázně ve bkolním prostZedí

jako základního prvku pro existenci a fungování vzdělávací instituce. ZaměZuje se

na vytváZení podmínek, které umo~ňují efektivní výuku a u�ení, zajibťují poZádek,

strukturu a podporují celkový rozvoj ~ákp. Tuto funkci lze aplikovat i na birbí

kontext spole�nosti. Mp~eme si zde polo~it otázku, zda by lidstvo bez ní pZe~ilo.

4. Funkce sociotvorná - je klí�ová pro rozvoj sociálních dovedností a hodnot, které

jsou nezbytné pro harmonické fungování ve spole�nosti. Tato funkce zdprazňuje

dple~itost kázně pZi vytváZení pozitivních sociálních vztahp, internalizaci

spole�enských norem a hodnot a podpoZe morálního a etického rozvoje ~ákp.

ZaměZuje se na úlohu kázně v utváZení sociálních vztahp a výchově k sociálním

normám. Tato funkce zdprazňuje, jak pZispívá k rozvoji spole�enských dovedností,

hodnot a norem, které jsou klí�ové pro fungování jednotlivce v rámci birbí

spole�nosti.

5. Funkce výkonová - se zaměZuje na podporu efektivního a úspěbného plnění úkolp

a dosa~ení cílp ve vzdělávacím procesu. Tato funkce kázně je klí�ová pro

optimalizaci výkonnosti ~ákp a vytváZení prostZedí, které podporuje akademický

úspěch a osobní rpst. Je zásadní pro vytváZení prostZedí, které podporuje efektivní

u�ení a vysoký výkon ~ákp. Zahrnuje nastavování jasných o�ekávání, monitorování

a hodnocení pokroku, poskytování zpětné vazby, motivaci a rozvoj sebedisciplíny.

Efektivní implementace výkonové funkce kázně pZispívá k akademickému úspěchu

a osobnímu rpstu ~ákp.

Funkce kázně dále definoval i StZelec. Podle něho jsou dvě základní funkce kázně:

individuální a sociální. (StZelec, 1998, s. 70). Tyto funkce jsou dple~ité pro správné

fungování bkolního prostZedí a podporu individuálního a kolektivního rozvoje ~ákp.

Individuální a sociální funkce kázně pZedstavují komplexní pZístup k výchově

10



a vzdělávání, který zahrnuje podporu osobního rozvoje ~ákp a zároveň udr~ování

sociálního Zádu a pozitivních vztahp ve bkole. Tím, ~e se zaměZují na rozvoj sebedisciplíny,

osobní odpovědnosti, sociálních dovedností a komunitního ducha, pomáhají tyto funkce

vytváZet harmonické a efektivní vzdělávací prostZedí.

Dalbí mo~né funkce kázně mp~eme uvést od Rotterové. Dělí je na organiza�ní, Zídící a

kontrolní. (Rotterová, 1971). Organiza�ní, Zídící a kontrolní funkce kázně se zaměZují na

správné fungování bkolního prostZedí a efektivní Zízení �i monitorování chování ~ákp. Jsou

klí�ové pro udr~ení disciplíny ve bkole, vytvoZení podpprného prostZedí pro u�ení a rozvoj

~ákp. Jsou rovně~ nezbytné pro udr~ení disciplíny a správné fungování bkoly jako instituce

a tvoZí základ pro poskytování kvalitního vzdělání a podporu osobního rozvoje ~ákp.

Mp~e se zdát, ~e kázeň má pouze pozitivní vlastnosti. Avbak je tZeba zmínit, ~e mp~eme

najít i negativní dopady kázně. Negativní dopady kázně jsou �asto diskutovaným tématem,

a to zejména ve spojení s moderním pojetím výuky a zajibťováním individuálních potZeb

~ákp. Mezi negativní dopady kázně lze zaZadit (Bendl, 2001):

● narubení psychického zdraví

● omezení kreativity a inovace

● ztráta motivace a zájmu

● nedostate�ný rozvoj sociálních dovedností

V rámci historické analýzy dějin lze najít několik pZíkladp negativních dopadp kázně.

Jedním z nejznámějbích pZíkladp mp~e být zacházení s vězni v koncentra�ních táborech za

nacistického re~imu během druhé světové války. Je tedy tZeba si Zíci, ~e kázeň mp~e mít

pozitivní, ale i negativní dopad.

1.3 Druhy kázně
Dělení kázně není dáno pouze funkcí, ale mp~eme najít i druhy kázně. Existuje několik

hledisek, podle kterých je mp~eme dělit. Podle Bendla (Bendl, 2001, s. 105) dělíme druhy

kázně:

1. podle typu instituce

a) církevní kázeň - mp~e být zalo~ena na dodr~ování nábo~enských pZikázání,

etických zásad a rituálp daného nábo~enství. Od jednotlivcp je o�ekáváno,
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~e budou poslouchat a respektovat autority, hierarchii uvnitZ církve, jako

jsou duchovní vpdci a kně~í. Kromě disciplíny zahrnuje církevní kázeň

i morální výchovu a podporu individuálního duchovního rpstu.

b) bkolní kázeň - zahrnuje udr~ování poZádku a disciplíny ve bkolním

prostZedí. Dále zajibtění bezpe�ného a efektivního vzdělávacího prostZedí.

Kromě disciplíny se bkolní kázeň také soustZedí na výchovu

k odpovědnosti, respektu vp�i ostatním a kladnému chování. Mp~e

zahrnovat opatZení, která podporují u�ení a rozvoj ~ákp, jako je pozitivní

posílení a pedagogická podpora.

c) státní kázeň - zahrnuje dodr~ování zákonp, pravidel a pZedpisp

stanovených vládou a institucemi veZejného sektoru. Od jednotlivcp je

o�ekáváno, ~e budou poslouchat a respektovat autority a hierarchii ve

veZejné správě a veZejných institucích. Jejím cílem je zajibtění bezpe�nosti,

ochrany ob�anp a udr~ování sociálního Zádu ve spole�nosti.

d) sportovní kázeň - zahrnuje respektování pravidel a principp fair play ve

sportu, v�etně dodr~ování sportovní etiky a soutě~ních pravidel. Kromě

disciplíny podporuje také týmovou práci, spolupráci a vzájemnou podporu

mezi sportovci a trenéry. Cílem sportovní kázně je také rozvoj sportovních

dovedností, charakteru a morálních hodnot u sportovcp.

2. podle nárokp na normy jednání a zppsobu prosazování

a) laskavá kázeň - je zalo~ena na porozumění potZebám a situaci jednotlivcp

a poskytování podpory a pomoci pZi Zebení problémp.

b) mírná kázeň - zahrnuje jemné upozornění a nápravu pZi ne~ádoucím

chování nebo porubení pravidel.

c) pZísná kázeň - je spojena s jasnými pravidly a dpsledky pro jejich porubení,

které jsou pevně uplatňovány.

d) hrubá kázeň - je spojena s nedpstojným a poni~ujícím chováním vp�i

jednotlivcpm, jako je napZíklad fyzické nebo emocionální týrání.

3. dle míry ztoto~nění se s pravidly chování

a) vynucená - zakládá se na pou~ití nátlaku, hrozeb a sankcí, aby jednotlivci

dodr~ovali pravidla a normy.
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b) vnějbí - je Zízena externími motivacemi, jako jsou odměny a tresty,

pochvaly a kritika.

c) vnitZní - je zalo~ena na schopnosti jednotlivce regulovat své vlastní chování

a dodr~ovat pravidla na základě vnitZních hodnot a pZesvěd�ení.

d) dobrovolná - je charakterizována svobodnou volbou jednotlivce dodr~ovat

pravidla a normy na základě jejich vlastního rozhodnutí a ochoty.

Podobné dělení kázně nalezneme u StZelce (StZelec, 1998, s. 69), který dělí kázeň zejména

na základě pedagogicko - psychologických hledisek. Podle jeho dělení nacházíme kázeň:

● uvědomělou,

● autoritativní,

● demokratickou,

● formální, neformální.

Pro ú�ely bakaláZské práce je pro náb nejdple~itějbí bkolní kázeň. Tato kázeň je ur�ena

legislativou, nejvíce bkolským zákonem, který bkoly dále aplikují do svých bkolních Zádp

a jiných naZízení.
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2 akolní kázeň

akolní kázeň je dple~itým aspektem výchovně-vzdělávacího procesu ve bkolách. Mp~e být

definována jako soubor pravidel, norem a postupp, které jsou uplatňovány s cílem udr~ovat

poZádek, podporovat pozitivní chování a vytváZet optimální podmínky pro u�ení. akolní

kázeň zahrnuje jak preventivní, tak reaktivní opatZení, která spole�ně pZispívají

k celkovému pozitivnímu bkolnímu prostZedí.

2.1 Charakteristika bkolní kázně
akolní kázeň lze definovat jako vědomé dodr~ování bkolního Zádu a pravidel stanovených

u�iteli, popZípadě zaměstnanci bkoly. (Bendl, 2011, s. 35.) akolní kázeň se v mnoha

ohledech pZekrývá s kázní ve spole�nosti. Plní několik funkcí: orienta�ní, ochrannou,

existen�ní, sociotvornou.

Chování ~ákp a studentp se ve bkolách Zídí několika normami. Mezi nejdple~itějbí normu

patZí bkolní Zád. TvoZí si ho bkoly, upravují normy chování a definují bkolní nekázeň. Velmi

�asto je bkolní Zád zkoumám 
eskou bkolní inspekcí, neboť bkolní Zády �asto pZekra�ují

právní rámec zejména bkolského zákona. Druhou normou upravující chování ~ákp je

nepsaná forma. Zde mp~eme najít zejména pokyny u�itelp, vedení bkoly �i zaměstnancp

bkoly. (Bendl, 2011)

Stejně jako u kázně, mp~eme najít mnoho definic a charakteristik bkolní kázně.

NejpZesnějbí a relativně podrobná definice je podle Obsta (Obst, 2002, s. 387). akolní

kázeň je organizovaný soubor pravidel, norem a postupp, který je ve bkolním prostZedí

aplikován s cílem vytváZet optimální podmínky pro vzdělávací proces, zajibťovat

bezpe�nost a podporovat sociální a morální rozvoj ~ákp. Zahrnuje jak preventivní, tak

korektivní opatZení, která napomáhají udr~ování poZádku a podporují pozitivní chování ve

bkole.

akolní kázeň má mnoho funkcí ve bkole. Má zejména zabezpe�it bezpe�í a pocit jistoty, jak

pro ~áky �i studenty, ale také pro pedagogy. Lze tedy Zíci, ~e plní funkci ochrannou. Bendl

(2011) tuto funkci dělí do pěti kategorií:

1. kázeň jako ochrana dítěte ve smyslu bezpe�nostním

2. kázeň jako ochrana ve smyslu výkonovém
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3. kázeň jako ochrana dítěte ve smyslu hygienickém

4. kázeň jako ochrana dítěte ve smyslu ekonomickém

5. kázeň jako ochrana dítěte ve smyslu prognostickém

Správně aplikovaná bkolní kázeň mp~e mít dlouhodobý ochranný ú�inek na ~áky, pomáhá

jim vybudovat si dovednosti a návyky, které budou klí�ové pro jejich budoucí úspěch

a osobní rozvoj. Je dple~ité, aby byla uplatňována spravedlivě, s ohledem na individuální

potZeby a okolnosti ka~dého ~áka, aby nedocházelo k negativním dopadpm na jejich

sebevědomí a motivaci.
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3 akolní nekázeň

akolní nekázeň je pojmem, který mnozí spojují s problematickým chováním a nedostatkem

respektu ke bkolním pravidlpm. Avbak, podíváme-li se hlouběji, spatZíme, ~e je mnohem

komplexnějbím jevem, ne~ se na první pohled zdá. Zahrnuje birbí spektrum faktorp, které

ovlivňují chování studentp v prostZedí bkoly.

akolní nekázeň nelze jednozna�ně definovat, jeliko~ se jedná o komplexní jev, který

zahrnuje rpznorodé projevy chování ~ákp a studentp. Obecně lze vbak Zíci, ~e se týká

porubování pravidel a norem stanovených bkolou, nevhodného chování vp�i u�itelpm �i

spolu~ákpm, �i jakéhokoliv jednání, které narubuje klidné a produktivní prostZedí ve bkole.

(Bendl, 2011, s. 104)

Prpcha uvádí, ~e nekázeň pZedstavuje jeden z hlavních stresorp dětí i u�itelp. akolní

nekázeň je �astým dpvodem obav a strachu ~ákp ze bkolní docházky nebo dokonce díky

tomuto jevu u�itelé �asto opoubtějí bkolní praxi. Mp~eme Zíci, ~e problém bkolní nekázně

se stává globálním problémem ve bkolství. (Prpcha et al, 2013, s. 212)

3.1 PZí�iny bkolní nekázně
Nekázeň ~ákp a studentp nevzniká samovolně. Je tZeba se zamyslet nad tím, co je pZí�inou

�i spoubtě�em. Pro následné Zebení bkolní nekázně je zcela klí�ové odhalení, co bylo

pZí�inou. (Bendl, 2004).

Klasifikace jejích pZí�in je mnoho. Najdeme tZídění dle Podlahové, Bendla �i 
apka.

Podlahová (2004) pZí�iny klasifikuje následovně:

● pZí�iny na straně pedagoga - jedná se zejména o oblast osobnosti u�itele a jeho

pedagogické práce (nevhodný u�ební styl, nezajímavá výuka, bpatné vyu~ívání

hodnotících postupp)

● pZí�iny na straně u�ební �innosti - bpatná volba u�ební látky (napZ. náro�nost u�iva

pro daný typ ~ákp �i oborp, u�ivo bez pZesahu do praktického ~ivota)

● emo�ní a fyziologické pZí�iny - aktuální kondice ~ákp, jejich únava, ospalost,

nemoc
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● sociální pZí�iny - nevhodné ppsobí rodiny, která nepova~uje vzdělání za dple~ité

a vbtěpuje to i svým dětem

● pZí�iny spjaté s prostZedím - vnějbí podmínky ppsobící na ~áky, jedná se zejména

o po�así (teplo nebo zima) nebo po�et ~ákp ve tZídě �i uspoZádání tZídy

● pZí�iny spjaté s osobností ~áka a jeho vztahem k u�ení - nízký zájem ~áka o daný

obor, bpatné návyky, inteligence ~áka, temperament �i charakter ~ákp

PZí�iny nekázně definuje Bendl (2011) jako faktory, podílející se na nekázni, a Zadí sem:

● faktory biologické - osobnost jedince (temperament �i charakter ~áka, nervový

systém, hormonální Zízení)

● faktory biologicko-sociální - inteligence jedince, zralost

● faktory duchovní - ~ivotní hodnoty jedince

● faktory fyzikální - uspoZádání tZídy, vzhled prostor, výmalba, vybavení

● faktory hygienické - naplňování základních potZeb jedince (zajibtění tekutin, jídla,

spánku, pohybu, regulace)

● faktory situa�ní - aktuální situace ve spole�nosti nebo ve bkole, tZídě �i u ~ákp

● faktory sociální - sociální prostZedí, ve kterém jedinec ~ije

● faktory kombinované - kombinace více faktorp

● faktory neznáme - mp~e být zppsobeno faktory, které nejsou definovány


apek (2014) nemá pZesnou kategorizaci pZí�in bkolní nekázně. Uvádí její pZí�iny v této

podobě:

● nedostatky ve výchově v rodině - zalo~ena na odlibné normě v rodině a bkole

● nevhodné vedení vyu�ování - u�itel vyu�uje nevhodným zppsobem (monotónní

výklad, nudná stavba hodiny, nevhodná volba tématu ve výuce)

● osobnost u�itelp a jejich chování - nevhodné chování u�itel vp�i ~ákpm

● poruchy chování, poruchy u�ení a jiné - vývojové poruchy (napZ. autismus, ADHD,

poruchy u�ení)

● únava ~ákp - nedostate�ný spánek, stres, únava

● násilí v médiích a po�íta�ových hrách - vliv médií a po�íta�ových her, se kterými se

~áci v sou�asné době setkávají

● ~áci neakceptující nastavený Zád a pravidla
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● pokZivená komunikace mezi ~áky a u�itelem - u�itel nereflektuje osobnost ~áka,

nedává mu prostor k vyjádZení vlastních názorp

Ka~dý z autorp pZinábí o bkolní nekázni dple~ité pohledy a aspekty. Kombinací jejich

pZístupp lze získat komplexní porozumění pZí�inám bkolní nekázně a efektivním strategiím

pro její Zebení. Dple~ité je brát v úvahu rpzné faktory – od rodinného zázemí pZes

individuální psychologické a kognitivní charakteristiky a~ po bkolní prostZedí a sociální

dynamiku ve tZídě. Vbichni tZi autoZi se shodují na tom, ~e rodinné prostZedí hraje klí�ovou

roli v chování dítěte. Bendl a Podlahová zdprazňují nestabilní rodinné podmínky, zatímco


apek se zaměZuje na motivaci a podporu z rodiny. Bendl a 
apek se shodují na významu

osobnostních rysp a individuálních u�ebních problémp. Podlahová klade dpraz na

psychologické faktory jako ADHD a úzkost. Bendl a Podlahová zdprazňují dple~itost

bkolního prostZedí a vztahp mezi u�iteli a ~áky. 
apek se zaměZuje více na kognitivní

a motiva�ní aspekty. Podlahová jako jediná explicitně zdprazňuje vliv vrstevníkp

a sociální dynamiku ve tZídě.

3.2 Projevy bkolní nekázně
Vedení bkol i pedagogové si uvědomují, ~e kvalitní vzdělávání vy~aduje bezpe�né

a pZátelské prostZedí s otevZenou komunikací mezi vbemi ú�astníky vzdělávacího procesu.

Kvalitní vzdělávání je zalo~eno na pZíznivém bkolním klimatu, vzájemné dpvěZe

a spolupráci, jasně nastavenými pravidly a efektivním Zebením rizikového chování. akoly

stále �astěji vyhodnocují bkolní klima prostZednictvím dotazníkp a sociometrie, co~

pZispívá ke kvalitě vzdělávání. Za poslední tZi roky se zvýbil po�et bkol, které zavádějí

programy podporující pozitivní sebepojetí ~ákp a aktivity zaměZené na vztahy mezi ~áky,

jako jsou adapta�ní kurzy a tZídnické hodiny. V neposlední Zadě se za poslední tZi roky

i zvýbil po�et bkol, které vytvoZily ~ákovský parlament, poskytující zpětnou vazbu

o bkolním klimatu. I pZes vebkeré snahy, které bkoly v posledních letech realizují i ve

spolupráci se bkolským poradenským pracovibtěm, se vyskytuje ve bkolách velké mno~ství

projevp nekázně. (Zapletal, 2023, s. 113)

Projevy nekázně lze rozlibit podle toho, na koho nebo proti komu jsou namíZeny. Bendl

(2011a, s. 38-39) identifikuje rpzné charakteristické projevy nekázně namíZené vp�i
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u�itelpm nebo bkole, jako jsou drzost, vulgární chování, pobkozování majetku u�itelp,

lhaní, pozdní pZíchody, falbování známek v ~ákovské kní~ce, pou~ívání tahákp, pZedstírání

nemoci, odbývání práce a provokace bíZením neidentifikovatelných zvukp a pachp.

Mezi projevy nekázně zaměZené na spolu~áky Bendl Zadí vulgární chování, bikanu, rva�ky,

pomluvy, odmítání pomoci spolu~ákpm, pZedbíhání ve frontách na oběd, svalování viny na

druhé a dalbí podobné chování.

Dalbí mo~né dělení projevp bkolní nekázně uvádíme podle Cangelosiho (Cangelosi, 1994,

s. 229 - 256), který dělí projevy nekázně leh�ího rázu a tě~bího rázu.

1) projevy leh�ího rázu:

a) toulání mysli a denní snění

b) odmítání podílet se na studijní �innosti

c) neplnění domácích úkolp

d) nenobení pompcek

e) jednání a chování ~ákp pod vlivem omamných látek

f) pozdní pZíchody

g) chození za bkolu

h) podvádění pZi testech

2) projevy tě~bího rázu:

a) skákání do Ze�i

b) pZedvádění se

c) vbeobecná nezdvoZilost

d) neuklízení po sobě

e) vandalismus

f) bikana

g) násilné chování vp�i u�itelpm


eská bkolní inspekce v rámci inspek�ní �innosti ka~doro�ně hodnotí výskyt rizikového

chování ~ákp na stZedních bkolách; v tabulce �. 1 nalezneme porovnání výskytu rizikového

chování ve sledovaných letech 2018/1019 - 2021/2022.
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Tabulka �. 1 - Výskyt rizikového chování ve stZední bkole – podíl bkol (v %) – za uzavZený

bkolní rok (pZevzato a upraveno z Zapletal, 2003, s. 114)

Podíl bkol s výskytem rizikového chování 2018/2019 2019/2020 2020/2021

Zábkoláctví 59,4 45,9 55,0

KouZení 41,7 31,2 44,6

aikana 36,7 16,5 33,9

Kyberbikana 38,3 18,3 33,5

Pobkozování majetku, vandalismus 30,0 17,4 31,5

Nadměrné/nevhodné/problémové u~ívání
technologií (internet, hry, mobil)

- - 30,3

U~ívání návykových látek 29,4 13,3 28,7

Verbální agrese vp�i u�iteli 28,3 17,9 25,5

Kráde~e 20,6 8,7 20,3

Agrese, násilí, ublí~ení na zdraví 18,3 4,6 16,7

Fyzická agrese vp�i u�iteli 2,8 0,9 2,8

Jiné 11,7 6,4 11,6

Z výsledkp 
eské bkolní inspekce je pro ú�ely bakaláZské práce dple~ité zjibtění, ~e

významným a dlouhodobým problémem, zejména v nematuritních oborech vzdělání, je

�astá absence ~ákp ve výuce. Prpměrný po�et zamebkaných hodin na ~áka �iní 141, co~ je

velmi vysoké �íslo. Rovně~ po�et neomluvených hodin je zna�ný, prpměrně 3,3 hodiny na

~áka. Celkem 8 % ~ákp ve stZedních bkolách má neomluvenou absenci. Yeditelé bkol jako

hlavní pZí�iny uvádějí nepZizppsobení se bkolnímu re~imu, vliv rodinného prostZedí a vliv

mimobkolních aktivit. Vysoká absence tak výrazně ovlivňuje úspěbnost ~ákp během jejich

vzdělávání. (Zapletal 2023, s. 114). Tyto výsledky betZení budou diskutovány s výsledky

vlastního betZení v praktické �ásti práce.
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V rámci bakaláZské práce je sledována pZítomnost i jiných projevp bkolní nekázně, ne~

jsou uvedeny v tabulce �. 1; jedná se o sexuální rizikové chování.

3.3 Prevence a Zebení bkolní nekázně
Efektivní Zebení kázně není zále~itostí jednoho díl�ího �i izolovaného opatZení, nýbr~

vy~aduje komplexní pZístup. (Bendl, Kucharská a kol. 2008, s. 79). Vhodné prevenci

a Zebení bkolní nekázně pZedchází vhodná forma její diagnostiky. Diagnostika bkolní

nekázně je klí�ovým krokem k identifikaci a Zebení problematického chování ve bkolním

prostZedí. Tento proces zahrnuje rpzné metody a nástroje, které umo~ňují u�itelpm,

bkolním psychologpm a dalbím odborníkpm porozumět pZí�inám a projevpm nekázně.

Realizaci diagnostických metod �asto na bkolách dělají u�itelé, výchovní poradci nebo

preventisti patologických jevp. akoly mají vbak mo~nost spolupráce s externími firmami,

které betZení provedou, a �asto je to i vhodnějbí forma diagnostiky, zejména z toho dpvodu,

~e ~áci jsou otevZenějbí a informace, které sdělí mají větbí vypovídací hodnotu. (Bendl,

2011).

V rámci diagnostiky nalezneme několik zppsobp odhalení bkolní nekázně. Asi

nejefektivnějbí metodou je metoda pozorování. U�itelé, výchovní poradci �i bkolní

psychologové pozorují chování ~ákp během výuky i pZestávek, aby identifikovali vzorce

chování a situace, kdy dochází k nekázni. (Bendl, 2011). Dalbí mo~ný zppsob diagnostiky

je dotazník �i rozhovor. (Petty, 2013). Princip rozhovoru je zalo~en na verbální

komunikaci. Tuto formu volíme zejména v tom pZípadě, ~e ~ák má problém s psanou

formou a projevem. Velkou pZedností této diagnostické formy je pZímé sledování ~áka,

navázání pozitivních vztahp mezi u�itelem a ~ákem. Výhodou této diagnostické metody je

i ten fakt, ~e nejasnosti a nepZesnosti mohou být doplněny.

Nej�astěji vyu~ívanou metodou ke zjibťování a výzkumu je dotazník. (Bendl, 2011).

Dotazník lze definovat podle Chráska (2007, s. 163) následovně: „Dotazník je soustava

pZedem pZipravených a pe�livě formulovaných otázek, které jsou promybleně seZazeny a na

které respondent odpovídá písemně.= V rámci bakaláZské práce byl vyu~it v praktické �ásti

práce.
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3.3.1 Yebení bkolní nekázně

Yebení bkolní nekázně vy~aduje komplexní pZístup, který zahrnuje prevenci, intervenci

a spolupráci vbech zú�astněných stran – u�itelp, ~ákp, rodi�p a bkolního personálu.

Dple~ité pZi Zebení bkolní nekázně jsou dobZe nastavené postupy a procesy ve bkolách. PZi

Zebení kázeňských problémp se mp~eme inspirovat Bendlem (2011), který shrnul tento

proces do tZí etap:

1. rozpoznat projevy nekázně,

2. zjistit pravděpodobné pZí�iny nekázně,

3. na základě zmapování pZí�in zvolit optimální pZístup k ~ákovi.

Dalbí mo~né zppsoby Zebení bkolní nekázně jsou podle Pettyho (2013):

1. rozhovor - nej�astějbí zppsob Zebení, kdy u�itel a ~ák si mezi �tyZma o�ima, daný

pZestupek Zebí rychle a efektivně,

2. tripartita - pohovor mezi u�itelem, ~ákem a rodi�em,

3. rodi�ovský rozhovor - silnou stránkou této metody je tlak ze strany rodi�p, vbe se

domlouvá v domácím prostZedí,

4. stupňovací reakce - pZi dlouhodobých kázeňských problémech je nastaven proces

vícestupňových technik, volíme rpzné intenzity a techniky.

V sou�asné době pZistupují bkoly k moderním formám Zebení bkolní nekázně. Jedná se

o moderní a vbeobecně podporovanou formu kou�inku. Tento zppsob Zebení pou~ívají spíbe

moderní a soukromé bkoly. Hlavním nástrojem kou�inku je komunikace, díky které kou�

zjibťuje fakta a skute�nosti nezbytné pro kou�ování. Pro úspěbné kou�ování je dple~ité,

jaký postoj kou�ovaný ke kou�inku má, jak mu dpvěZuje a zda má vpbec potenciál být

kou�ovaný (Whitmore, 2014, s. 9). Kou�ovací sezení, která se zaměZují na Zebení bkolní

nekázně vyu~ívá bkola EDUCAnet - gymnázium, stZední odborná bkola a základní bkola

Praha s.r.o. od roku 2016. Z analýzy materiálp výchovného poradenství záznamp Zeditele

bkoly byl kou�ink vyu~it u ~ákp stZední bkoly zejména v Zebení těchto projevp bkolní

nekázně: zábkoláctví, nevhodné chování vp�i ~ákpm a u�itelpm. Celkem bylo na bkole

realizováno od roku 2016 do roku 2023 realizováno 38 kou�ovacích sezení. Kou�ování

vedl Zeditel bkoly, který je certifikovaným kou�em a pou~íval pZedevbím metody Create.
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Metoda CREATE je princip kou�ování, ve kterém se pou~ívá několik po sobě jdoucích

krokp.

● Prvním krokem je zkoumání sou�asného stavu myblení kou�ované osoby. V tomto

bodě si lidé uvědomují své dilema a pZemýblejí. Jsou-li pokládány správné otázky,

docházejí k ur�itému pochopení.

● Druhým krokem je zkoumání mo~ností. V tomto bodě lidé dospívají k prozZení

a chtějí s ním něco dělat, ale kou� neví s jistotou, co chtějí. Kou� v této fázi nabízí

několik mo~ností, nebo dokonce poskytuje mírné náznaky jiných perspektiv nebo

pZístupp. Toto stadium modelu CREATE pomáhá zajistit, aby kou�ovaní nebli

nejjednodubbí cestou, nýbr~ hledali nejlepbí mo~nost pro pZechod k �inu.

● TZetím krokem je vyu~ití energie. Kou�ovaní se dostávají do motivovaného stavu

�tyZi tváZe nápadu. Jsou inspirováni k �inu. Kou� jim pomáhá, aby bezodkladně

pZebli k �inpm a pustili se do díla. Jednodube Ze�eno, úkolem kou�e v této fázi

kou�ování je pomáhat kou�ovanému pZetvoZit jeho nápady ve zvyky.

Metodu CREATE popisuje obrázek �. 1.

Obrázek 1 - Metoda CREATE (upraveno a �erpáno z Rock, 2009, s. 175)

V tabulce �. 2 mp~eme odkázat na výsledky betZení 
eské bkolní inspekce v roce 2023.

Výzkum pZedkládá seznam zppsobu Zebení problematiky absence ~ákp ve bkolním roce

2021/2022 na stZedních bkolách.

Velmi �asto se stává, ~e lidé spojují pojem kou� s mentorem, poradcem, konzultantem �i

dokonce psychoterapeutem, ale tak to není. Jedná se sice o podobné profese, ale nacházíme

mezi nimi velké rozdíly. Kou� je odborník, který se zaměZuje na uvolňování lidského
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potenciálu, pomáhá odbourávat kou�ovanému vnitZní pZeká~ky. Hlavním úkolem kou�e je

podporovat profesní a osobnostní rpst kou�ovaného, pomáhat rozvíjet klí�ové dovednosti a

vytváZet motiva�ní prostZedí. Zjednodubeně lze Zíci, ~e kou� hledá klí� k Zebení problémp

kou�ovaného, nachází nejvhodnějbí cesty k Zebení vbech vzniklých situací, ve kterých

neumí kou�ovaný najít Zebení, a sna~í se s kou�ovaným nalézt reálné cíle a postupy. Kou�

nikdy nedává kou�ovanému ~ádné rady, nikam ho nesměZuje, pouze se sna~í otevZít

kou�ovanému mysl tak, aby si kou�ovaný nabel vlastní Zebení, které mu bude vyhovovat.

Osobnost kou�e je rozdělena na několik oblastí, které utváZení jeho osobnost a

pZedpoklady stát se dobrým kou�em. Jedná se pZedevbím o vlastnosti a schopnosti kou�e.

Mezi vlastnosti kou�e patZí:

● sebedpvěra a pozitivní postoj k lidem,

● silný vnitZní zájem pomáhat lidem k úspěchu,

● dostatek ~ivotních a pracovních zkubeností,

● schopnost uml�et sám sebe a s plnou pozorností,

● respektovat a naslouchat,

● pZipraven plnit sliby,

● schopnost sebeovládání,

● schopnost dále se vzdělávat,

● adaptabilita,

● ochota zpstat v pozadí,

● pokora,

● laskavost,

● trpělivost,

● optimismus,

● odbornost,

● empatie,

● profesionalita,

● ml�enlivost,

● autorita,

● dpvěra,
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● tolerance,

● vyrovnanost.

Mezi hlavní schopnosti kou�e patZí:

● utváZení vztahp,

● pozorné naslouchání,

● kreativní kladení otázek,

● efektivní zpětná vazba,

● jasné stanovení cílp,

● intuice,

● vystupování. (Zacharová, 2011, st. 20 -24).

V Zebení bkolní nekázně se ~ák stává kou�ovaným, tedy osobou, která pracuje s kou�em na

dosa~ení ur�itých cílp, zlepbení dovedností, Zebení problémp nebo osobního rozvoje.

Kou�ovaný je aktivním ú�astníkem procesu kou�ování, poskytuje informace, zpětnou

vazbu a spolupracuje s kou�em na vytváZení strategií a plánp pro dosa~ení svých cílp. Aby

kou�ink mohl být aplikován v Zebení bkolní nekázně, o�ekává se, ~e ~ák, tedy kou�ovaný,

je otevZený ke změnám, ~ák chce pZijímat nové výzvy. Je schopen sebereflexe, je

motivovaný ke změnám a má dpvěru v kou�e.

Tabulka �. 2 - PZijímaná opatZení k Zebení vysokých absencí a neomluvených hodin ve

stZedních bkolách (v %), (Zapletal, 2023, s. 114)

OpatZení, která bkoly pZijímají k Zebení vysokých absencí a neomluvených hodin Podíl

Spolupráce s rodi�i 95,3

Spolupráce s výchovným poradcem, metodikem prevence 91,0

Spolupráce se bkolskými poradenskými zaZízeními (PPP, SPC) 35,7

Spolupráce s obetZujícími lékaZi 27,8

Spolupráce s OSPOD (Odborem sociálně ‑právní ochrany dětí) 25,9

Spolupráce se stZedisky výchovné pé�e 7,1

25



Individuální výchovný plán 6,7

Jiná opatZení 13,7

Efektivní Zebení bkolní nekázně vy~aduje holistický pZístup, který kombinuje preventivní

opatZení, okam~itou intervenci a dlouhodobou podporu. Klí�ová je spolupráce vbech

zú�astněných stran a vytvoZení pozitivního a podpprného bkolního prostZedí.

3.3.2 Prevence bkolní nekázně

Prevence bkolní nekázně je zásadním aspektem vytváZení pozitivního a produktivního

bkolního prostZedí. Efektivní prevence zahrnuje soubor strategií a pZístupp, které

pZedcházejí problémovému chování a podporují zdravý rozvoj sociálních a emo�ních

dovedností ~ákp. Klí�ové je nastavení jasných pravidel a o�ekávání, budování dobrých

vztahp mezi u�iteli a ~áky, a vytvoZení atmosféry vzájemného respektu a podpory.

Preventivní opatZení nejen zamezují vzniku nekázně, ale také pZispívají k celkové

spokojenosti a úspěbnosti ~ákp ve bkolním prostZedí.

Jako jeden z nástrojp prevence bkolní nekázně je moderní vyu�ování. Pro jeho realizaci je

zapotZebí zajistit:

● efektivní hodiny zalo~ené na vhodně koncipovaném u�ebním plánu,

● dobré organiza�ní schopnosti u�itele,

● dobré vztahy mezi u�iteli a ~áky,

● kázeň.

Výbe uvedené podmínky vycházejí z publikace Moderní vyu�ování autora G. Pettyho.

Petty klade dpraz na praktické aplikace a poskytuje konkrétní návody a pZíklady, jak lze

teoretické koncepty pZenést do praxe. Dple~itým aspektem jeho pZístupu je také reflexe

a zpětná vazba, které umo~ňují u�itelpm neustále zlepbovat své metody a pZizppsobovat je

potZebám ~ákp. "Moderní vyu�ování" je tak u~ite�ným zdrojem pro u�itele na vbech

úrovních vzdělávacího systému, kteZí usilují o to, aby jejich výuka byla efektivní,

motivující a pZizppsobená individuálním potZebám ~ákp. (Petty, 2013).

Dalbí mo~né zppsoby, jak pZecházet bkolní nekázni pZi vyu�ování. Kyriacou (2012) mezi

ně Zadí:
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● procházet mezi ~áky,

● navazovat o�ní kontakt,

● zaměZit otázky na jedince,

● pomáhat ~ákpm,

● měnit pracovní �innosti a lépe plánovat �as,

● reagovat na nevhodné chování ~ákp,

● �astěji ~ákpm měnit pracovní místo v lavici.

Osobnost u�itele hraje klí�ovou roli v prevenci bkolní nekázně, proto~e výrazně ovlivňuje

klima tZídy, vztahy se ~áky a celkovou atmosféru bkoly. U�itelé, kteZí jsou schopni navázat

pozitivní a respektující vztahy s ~áky, mohou pZedcházet problémovému chování

a podporovat pozitivní sociální a emocionální vývoj ~ákp. Bendl (2005) uvádí, ~e ~áci

pozitivně hodnotí zejména tyto vlastnosti u�itele: dpslednost, laskavost, spravedlnost

v hodnocení a pZístupu, jednání na rovinu.

Podstatnou a povinnou sou�ástí prevence bkol v Zebení bkolní nekázně je preventivní

program. Preventivní programy bkol jsou klí�ové pro vytváZení pozitivního bkolního

prostZedí a pZedcházení problémovému chování. Tyto programy zahrnují rpzné strategie

a aktivity, které podporují sociální, emocionální a behaviorální dovednosti ~ákp. Cílem

ka~dého preventivního programu je komplexní změna. Nemp~e tedy být jen sledem kurzp,

ale celobkolní strategií, která vyjádZí jednozna�ný vztah k problémovým jevpm

a zainteresuje na změně vbechny u�itele, ~áky a studenty i jejich rodi�e. (Procházka, 2012,

s. 170).

akola v souladu s § 7 odst. 3 vyhlábky �. 72/2005 zpracovává a uskute�ňuje program

poradenských slu~eb ve bkole, který zahrnuje popis a vymezení rozsahu �inností

pedagogických pracovníkp uvedených v odstavci 1, preventivní program bkoly v�etně

strategie pZedcházení bkolní neúspěbnosti, bikaně a dalbím projevpm rizikového chování.
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PRAKTICKÁ 
ÁST

4 Charakteristika výzkumu

Cílem praktické �ásti bakaláZské práce je hledání toho, �ím se bkolní nekázeň na vybraných

stZedních odborných u�ilibtích StZedo�eského kraje odlibuje od bkolní nekázně na ostatních

stZedních bkolách v 
eské republice.

4.1 Cíl výzkumu

Hlavním cílem výzkumu této bakaláZské práce je porovnání výsledkp realizovaného

dotazníkového betZení s u�iteli zaměZeného na nej�astějbí projevy bkolní nekázně na

vybraných u�ilibtích s údaji obsa~enými ve výro�ní zprávě 
eské bkolní inspekce za bkolní

rok 2022/2023. Porovnáním výsledkp daných betZení dostaneme odpověď na otázku, zda

bkolní nekázeň na vybraných stZedních odborných u�ilibtích je nějakým zppsobem

specifická ve srovnání s ostatními stZedními bkolami v 
eské republice.

4.2 Metoda sběru dat
Pro zpracování praktické �ásti bakaláZské práce byla vyu~ita metoda dotazníkového

betZení. VytvoZený elektronický google dotazník byl respondentpm poskytnut

elektronickou formou. Dotazník obsahoval uzavZené i otevZené úlohy. Srozumitelnost

a správnost otázek byla ověZena pZedvýzkumem. V rámci sběru dat bylo dotazníkové

betZení realizováno na území StZedo�eského kraje. Do výzkumu byly vybírány bkoly se

stejnými obory vzdělávání, aby bylo mo~né porovnávat projevy nekázně v rámci oborp

a ro�níkp. Samotný výzkum byl realizován od ledna do dubna roku 2024. Podrobný popis

bkol a oborp vzdělávání bude popsán v kapitole Výzkumný soubor a jeho charakteristika.

4.3 Výzkumný soubor a jeho charakteristika
Do výzkumné �ásti práce bylo zapojeno celkem 41 stZedních odborných u�ilibť (11 bkol

s gastronomickými obory, 9 bkol se strojními obory, 12 bkol se stavebními obory, 9 bkol

s obory ve slu~bách). Výběr bkol byl koncipován tak, aby bkoly nabízely stejné obory

vzdělávání a bylo mo~né porovnávat výsledky výzkumu. Pro ú�ely výzkumné �ásti

bakaláZské práce jsou u�ební obory shrnuty do 4 oblastí, podle toho, jaké u�ební obory

nabízejí. PZehled bkol oborp je zaznamenán v tabulce �. 4.
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Tabulka �. 4 - Seznam zapojených bkol a oborp do výzkumu.

Oblast Obory akolské zaZízení

Gastro

CukráZ

SOU spole�ného stravování Poděbrady

SOU Slaný

SOa a SOU Vlabim

KuchaZ-�íbník

SOa stravování Yí�any

SOU Slaný

SOa a SOU Vlabim

PekaZ

SOa Designu a Zemesel Kladno

StZední ped. bkola a SOa slu~eb Mladá

Boleslav

SOa stravování Yí�any

Yezník-uzenáZ

SOU 
áslav

SOa stravování Yí�any

Strojní

Mechanik-opraváZ motorových vozidel

SOa a SOU Hlinky Beroun

SOa Stavební a SOU Dopravní 
áslav

SOU Slaný

OpraváZ zemědělských strojp

SOU Hubálov

SOa a Sa Nymburk
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SOU Liběchov

Strojní mechanik

SOU Slaný

SOa Stavební a SOU Zemesel Kutná Hora

SOa a SOU Kladno

Stavební

Zedník

SOa Stavební a SOU Stavební Kolín

SOa Stavební a SOU Stavební Kolín

SOa a SOU Hlinky Beroun

Instalatér

SOU Hubálov

SOa a SOU Kladno

SOa a SOU Hlinky Beroun

ElektrikáZ

SOa Stavební a SOU Zemesel Kutná Hora

ISa technická Mělník

SOa Stavební a SOU Stavební Kolín

TruhláZ

SOa Stavební a SOU Zemesel Kutná Hora

SOa Stavební a SOU Mladá Boleslav

SOa Stavební a SOU Stavební Kolín

slu~by KadeZník/KadeZnice

SOa Stavební a SOU Neratovice

Boleslavská SOU a Gymnázium
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SOa Stavební a SOU Zemesel Kutná Hora

Prodava�/ka

SOU Slaný

SOU Liběchov

SOU 
áslav

Pe�ovatel/ka

SOU a praktická bkola Kladno p.o.

Sa Zemesel Kunice

SOa Managementu a práva s.r.o.

V rámci výzkumné �ásti práce byla zkoumána specifika bkolní nekázně u ~ákp - dívek

a chlapcp - v 1. ro�níku a 3. ro�níku daného u�ebního oboru. Po�et zapojených ~ákp do

výzkumu, dle oboru a ro�níku, je uveden v tabulce �. 5 a �. 6.

Tabulka �. 5 - Po�ty ~ákp zapojených do výzkumu dle oboru vzdělávání a dle pohlaví v 1.

ro�níku.

Obory ∑/obor ∑D/obor ∑CH/obor

gastro obory CukáZ 66 44 22

KuchaZ - �íbník 69 30 39

PekaZ 34 2 32

Yezník - uzenáZ 9 2 7

strojní obory Mechanik-opraváZ
motorových vozidel 55 1 54

OpraváZ zemědělských
strojů 52 0 52
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Strojní mechanik 63 2 61

stavební obory Zedník 46 0 46

Instalatér 74 1 73

ElektrikáZ 70 3 67

TruhláZ 66 1 65

obory ve
slu~bách

KadeZník/kadeZnice 85 74 11

Prodava�/ka 79 73 6

Pe�ovatel/ka 34 0 34

Tabulka �. 6 - Po�ty ~ákp zapojených do výzkumu dle oboru vzdělávání a dle pohlaví ve

3. ro�níku.

Obory ∑/obor ∑D/obor ∑CH/obor

gastro obory CukáZ 65 49 16

KuchaZ - �íbník 75 35 40

PekaZ 55 30 25

Yezník - uzenáZ 7 0 7

strojní obory Mechanik-opraváZ
motorových vozidel 51 0 51

OpraváZ zemědělských
strojů 44 0 44

Strojní mechanik 60 0 60

stavební obory Zedník 43 0 43

Instalatér 75 0 75
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ElektrikáZ 75 1 74

TruhláZ 64 1 63

obory ve
slu~bách

KadeZník/kadeZnice 79 73 6

Prodava�/ka 79 70 9

Pe�ovatel/ka 30 30 0

Do dotazníkového betZení byli zapojeni i pedagogi�tí pracovníci stZedních odborných

u�ilibť, tedy u�itelé, tZídní u�itelé, u�itelé odborného výcviku, metodici prevence

a výchovní poradci. V tabulce �. 7 je uveden po�et zapojených pedagogických pracovníkp

dle funkce a dle ro�níku, ve kterém ppsobí.

Tabulka �. 7 - Po�ty pedagogických pracovníkp zapojených do výzkumu dle funkce a dle

ro�níku, ve kterém ppsobí.

1.
ro�ník

tZídní u�itel u�itel u�itel
odborného v.

metodik
prevence

výchovný poradce ∑

po�ty 3 12 18 1 1 35

3.
ro�ník

tZídní u�itel u�itel u�itel
odborného v.

metodik
prevence

výchovný poradce ∑

po�ty 2 15 18 1 0 36

Do výzkumu bylo zapojeno celkem 823 ~ákp prvního ro�níku stZedních odborných u�ilibť

ve vbech oborech vzdělávání, z toho 526 chlapp (63,92 %) a 297 (36,08 %) dívek. Ve

tZetích ro�nících probíhal výzkum celkem u 788 ~ákp vbech oborp vzdělávání, z toho 502

u chlapcp (63,70 %) a 286 (36,30 %) dívek. Celkem bylo do výzkumu zapojeno 71

pedagogických pracovníkp.
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5 Vyhodnocení dotazníkového betZení

V této �ásti bakaláZské práce budou vyhodnoceny výsledky dotazníkového betZení, které

bylo realizováno formou elektronického dotazníku na stZedních odborných u�ilibtích ve

StZedo�eském kraji.

5.1 Výsledky betZení - 1. ro�ník (teoretická výuka a odborný výcvik)
Otázka �. 3 dotazníku se zaměZila na zjibtění, jaké projevy bkolní nekázně se vyskytují

u dívek a chlapcp v 1. a 3. ro�níku daných u�ebních oborp. PZi zjibťování byl kladen dpraz

na fakt, zda se jedná o výskyt bkolní nekázně pZi teoretické výuce �i výuce praktické, tedy

v rámci odborného výcviku. Výsledky betZení jsou znázorněny na grafu �. 1 a 2, kde jsou

uvedeny výsledky dotazníkového betZení u ~ákp 1. ro�níku v rámci teoretické a praktické

výuky.

Graf �. 1 - Projevy bkolní nekázně u ~ákp 1. ro�níku pZi teoretické výuce.
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Graf �. 2 - Projevy bkolní nekázně u ~ákp 1. ro�níku pZi odborném výcviku.

Pro ú�ely výzkumné �ásti bakaláZské práce byly vbechny u�ňovské obory slou�eny do �tyZ

kategorií, a to zejména z dpvodu pZehlednějbího zpracování dotazníku a získání jasnějbích

výsledkp. Jedná se o kategorii: gastro (obory: kuchaZ - �íbník, cukráZ, pekaZ, Zezník -

uzenáZ), strojní (mechanik - opraváZ, opraváZ zemědělských strojp, strojní mechanik),

stavební (zedník, instalatér, elektrikáZ, truhláZ), slu~by (kadeZník, prodava�ka,

pe�ovatelka).

V 1. ro�níku bylo zapojeno do výzkumu 199 ~ákp gastronomických oborp, 170 ~ákp

strojních oborp, 256 stavebních oborp a 198 ~ákp oborp ve slu~bách. Na základě

dotazníkového betZení vyplynulo, ~e jak v pZípadě teoretické výuky, tak v odborném

výcviku pZevládá jako projev bkolní nekázně u~ívání návykových látek a zábkoláctví.

Výskyt u~ívání návykových látek je u oboru gastro v teoretické výuce 24, 12 % (ze 199

~ákp 48) ~ákp u odborného výcviku 23, 12 % (ze 199 ~ákp 46 ), v strojních oborech 28, 23

% (ze 170 ~ákp 48) u teoretické výuky a u odborného výcviku 32, 94 % (ze 170 ~ákp 56),

ve stavebních oborech v teoretické výuky 45, 51 % (z 256 ~ákp 81) a v odborném výcviku

44, 38 % (z 256 ~ákp 79), u slu~eb v teoretické výuce 32, 58 % (ze 198 ~ákp 58) a v

odborném výcviku 29, 78 % (ze 198 ~ákp 53).
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Zábkoláctví je pZítomno u oboru gastro v teoretické výuce 10, 55 % (ze 199 ~ákp 21),

v odborném výcviku 10, 55 % (ze 199 21 ~ákp), u strojních oborp v teoretické výuce 15,

29 % (ze 170 ~ákp 26) a v odborném výcviku 14, 11 % (ze 170 ~ákp 24), u stavebních

oborp v teoretické výuce 8,2 % (z 256 ~ákp 21) a v odborném výcviku 11, 80 % (z 256

~ákp 30), u oborp slu~eb v teoretické výuce 6,5 % (ze 198 ~ákp 13) a v odborném výcviku

6 % (ze 198 ~ákp 6).

V prvním ro�níku nebyly naopak zaznamenány nebo zcela minimálně ani v teoretické

výuce ani v odborném výcviku projevy rasismu a sexuálního rizikového chování. Tato

statistika nám pZinábí sou�tové výsledky bez rozdílu mezi pohlavím. Pokud rozebereme

výsledky betZení mezi ~áky 1. ro�níku, a to dle pohlaví získáváme výsledky, které jsou

znázorněny na grafu �. 3 - �. 6.

Pro dalbí porovnávání výsledkp v této praktické �ásti práce bude realizována pouze

u projevu bkolní nekázně, a to u návykových látek a zábkoláctví, kde byl zjibtěn největbí

výskyt.

Graf �. 3 - U~ívání návykových látek u ~ákp v 1. ro�níku - teoretická výuka (chlapci a dívky)

Na základě dotazníkového betZení bylo zjibtěno, ~e výskyt projevu bkolní nekázně - u~ívání

návykových látek - pZeva~uje v rámci teoretické výuky v 1. ro�níku u chlapcp nad

dívkami. Z celkového po�tu chlapcp 526 byl výskyt diagnostikován u 195 chlapcp , co~
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odpovídá 37, 07 %. Z celkového po�tu dívek 297 byl výskyt diagnostikován u 60 dívek,

co~ odpovídá 20, 20 %.

Graf �. 4 - U~ívání návykových látek u ~ákp v 1. ro�níku - odborný výcvik (chlapci a dívky)

Na základě dotazníkového betZení bylo zjibtěno, ~e výskyt projevu bkolní nekázně - u~ívání

návykových látek - pZeva~uje v rámci odborného výcviku v 1. ro�níku u chlapcp nad

dívkami. Z celkového po�tu chlapcp 526 byl výskyt diagnostikován u 178 chlapcp , co~

odpovídá 33, 08 %. Z celkového po�tu dívek 297 byl výskyt diagnostikován u 58 dívek,

co~ odpovídá 18, 85 %.

Graf �. 5 - Zábkoláctví u ~ákp 1. ro�níku - teoretická výuka (chlapci a dívky)
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Z celkového po�tu 297 dívek byl výskyt zábkoláctví v teoretické výuce diagnostikován

u 21 dívek, co~ odpovídá 7,08 %, u chlapcp z 526 u 60, co~ odpovídá 11, 40 %.

Graf �. 6 - Zábkoláctví u ~ákp 1. ro�níku - odborný výcvik (chlapci a dívky)

Z celkového po�tu 297 dívek byl výskyt zábkoláctví v odborném výcviku diagnostikován

u 20 dívek, co~ odpovídá 9,89 %, u chlapcp z 526 u 58, co~ odpovídá 11, 02 %.

Porovnáním těchto výsledků lze dojít k závěru, že užívání návykových látek

a zábkoláctví u 1. ro�níků je vybbí během teoretické výuky než u odborného výcviku,

a to jak u chlapců, tak u dívek. Oba projevy bkolní nekázně se vyskytly �astěji

u chlapců než u dívek.

Pokud se hlouběji rozebereme oba projevy bkolní nekázně, mp~eme dojít k závěru, ~e

pZí�inou zábkoláctví mp~e souviset s nevhodným výběrem stZední bkoly. Tento fakt souvisí

i s tím, ~e v sou�asné době není dostatek míst na stZedních bkolách a rodi�e �asto volí bkolu

a obor tak, aby měli jistotu, ~e ~ák nějakou stZední bkolu budu studovat. Mp~eme se i opZít

o tu skute�nost, ~e pZeva~ující trend zábkoláctví je hlavně u technických a strojních oborp

a pZeva~uje výskyt zábkoláctví více u chlapcp ne~ u dívek, neboť jejich po�et je v těchto

oborech vybbí. O bpatném výběru stZední bkoly svěd�í i ta skute�nost, ~e zábkoláctví se

projevuje jak v teoretické výuce, tak v odborném výcviku. V otázce zábkoláctví je tZeba si

také polo~it otázku, z jakého sociálního prostZedí ~áci pocházejí. Mp~eme pZedpokládat, ~e

38



~áci navbtěvující stZední odborná u�ilibtě mají �asto rodi�e, kteZí v bě~ném a pravidelném

re~imu mají zna�né problémy a neumí proto dítě ke bkolní docházce vést. Dalbí mo~nou

pZí�inou zábkoláctví na daných oborech i mo~nost bikany, jak během teoretické výuky, tak

v odborném výcviku. Tato skute�nost se nám vbak zcela nepotvrdila, neboť výskyt bikany

se minimální. Vysoký výskyt u~ívání návykových látek mp~e být zppsoben tím, ~e

dostupnost návykových látek je vysoká. Dalbí mo~né vysvětlení je, ~e vstup na stZední

bkolu je �asto spojen s potZebou zapadnout do nové sociální skupiny. U~ívání návykových

látek mp~e být vnímáno jako zppsob, jak se stát sou�ástí ur�ité skupiny nebo získat pZijetí

od vrstevníkp, kteZí ji~ návykové látky u~ívají. Období nástupu na stZední bkolu je v době,

kdy ~áci pZecházejí do adolescence. Adolescence je obdobím, kdy mladí lidé �asto hledají

zppsoby, jak vyjádZit svou nezávislost a distancovat se od autorit, jako jsou rodi�e a

u�itelé. U~ívání návykových látek mp~e být jedním z těchto zppsobp.

5.2 Výsledky betZení - 3. ro�ník (teoretická výuka a odborný výcvik)
Otázka �. 3 dotazníku se zaměZila na zjibtění, jaké projevy bkolní nekázně se vyskytují

u dívek a chlapcp v 1. a 3. ro�níku daných u�ebních oborp. PZi zjibťování byl kladen dpraz

na fakt, zda se jedná o výskyt bkolní nekázně pZi teoretické výuce �i pZi odborném výcviku.

Výsledky betZení jsou znázorněny na grafu �. 7 a �. 8, kde jsou uvedeny výsledky

dotazníkového betZení u ~ákp 3. ro�níku v rámci teoretické a praktické výuky, tedy

v odborném výcviku.
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Graf �. 7 - Projevy bkolní nekázně u ~ákp 3. ro�níku pZi teoretické výuce.

Graf �. 8 - Projevy bkolní nekázně u ~ákp 3. ro�níku pZi odborném výcviku.

Jak ji~ bylo uvedeno v pZedeblé kapitole, ~áci u�ňovských oborp byli rozděleni do �tyZ

kategorií, a to zejména z dpvodu pZehlednějbího zpracování dotazníkového betZení. Ve 3.

ro�níku bylo do výzkumu zapojeno 202 ~ákp gastronomických oborp, 155 ~ákp strojních

oborp, 243 ~ákp stavebních oborp a 188 ~ákp oborp ve slu~bách. Výzkumem bylo zjibtěno,

~e ve 3. ro�níku pZevládají stejné projevy bkolní nekázně jako v 1. ro�níku, a to u~ívání

návykových látek a zábkoláctví. Dále bylo zjibtěno, ~e v oboru gastronomických se

vyskytuje u~ívání návykových látek u 25, 74 % ~ákp (z 202 ~ákp 52), ve strojních oborech
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29, 67 % ~ákp (ze 155 ~ákp 46), ve stavebních oborech 39, 92 % ~ákp (z 243 ~ákp 97) a u

oborp slu~eb 20, 21 % (ze 188 ~ákp 38). U odborného výcviku byl zjibtěn výskyt u~ívání

návykových látek takto: u gastronomických oborp 21, 78 % (z 202 ~ákp 44), u strojních

oborp 36, 13 % (ze 155 ~ákp 56), u stavebních oborp 30, 74 % (z 243 ~ákp 79), u oborp

slu~eb 27, 66 % (ze 188 ~ákp 52). Porovnání výsledkp výskytu u~ívání návykových látek

najdeme v tabulce �. 8. Zpracováním výsledkp jsme dospěli k závěru, ~e projevy bkolní

nekázně - u~ívání návykových látek pZevládá u 1. ro�níkp v teoretické výuce i odborném

výcviku u stavebních oborp a oborp slu~eb nad ~áky 3. ro�níkp.

Tabulka �. 8. - Porovnání výskytu u~ívání návykových látek u ~ákp 1. a 3. ro�níku

v teoretické výuce a v odborném výcviku.

teoretická výuka odborný výcvik

u~ívání
návykových

látek

gastro strojní
obory

stavební
obory

obory
slu~eb

gastro strojní
obory

stavební
obory

obory
slu~eb

1. ro�ník 24, 12 % 28, 23 % 45, 51 % 32, 58 % 23, 12 % 32, 94 % 44, 38 % 29, 78 %

3. ro�ník 25, 74 % 29, 67 % 39, 92 % 20, 21 % 21, 78 % 36, 13 % 30, 74 % 27, 66 %

Z výzkum dále vyplynulo, ~e ve 3. ro�níku stZedních odborných u�ilibť se vyskytuje

významný po�et projevp bkolní nekázně v podobě zábkoláctví. Zábkoláctví se vyskytuje u

gastronomických oborp u 28, 22 % (z 202 ~ákp 57) v rámci teoretické výuky a u 10, 40 %

(z 202 ~ákp 21) u odborného výcviku, u strojních oborp 23, 87 % (ze 155 ~ákp 37) v rámci

teoretické výuky a u 15, 48 % (ze 155 ~ákp 24) u odborného výcviku, u stavebních oborp u

14, 40 % (z 243 ~ákp 35) v rámci teoretické výuky a u 8, 64 % (z 243 ~ákp 21) v rámci

odborného výcviku, u oborp slu~eb u 12, 23 % (ze 188 ~ákp 23) v rámci teoretické výuky,

a u 6, 38 % (ze 188 ~ákp 12). V tabulce �. 9 mp~eme porovnat výskyt zábkoláctví v 1. a 3.

ro�níku během teoretické výuky a odborného výcviku.

Tabulka �. 9 - Porovnání výskytu zábkoláctví látek u ~ákp 1. a 3. ro�níkp v teoretické

výuce a v odborném výcviku.
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teoretická výuka odborný výcvik

zábkoláctví gastro strojní
obory

stavební
obory

obory
slu~eb

gastro strojní
obory

stavební
obory

obory
slu~eb

1. ro�ník 10, 55 % 15, 29 % 8, 20 % 6, 5 % 10, 55 % 14,11 % 11, 80 % 6, 06 %

3. ro�ník 28, 22 % 23, 87 % 14, 40 % 12, 23 % 10, 40 % 15, 48 % 8, 64 % 6, 38 %

aetZením bylo zjibtěno, že zábkoláctví v odborném výcviku je vybbí v prvních

ro�nících u�ebních oborů - gastro a stavebních, oproti tZetím ro�níkům. Zábkoláctví

se vyskytuje ve vbech oborech teoretické výuky �astěji ve tZetích ro�nících oproti

prvním ro�níkům.

Pokud se zamyslíme nad výsledky tohoto srovnání, tak najdeme několik mo~ných

vysvětlení. }áci 3. ro�níku jsou plnoletí a docházku do bkoly si mohou ovlivňovat sami.

V u�ilibtích je �asto dpraz na praktickou výuku a stá~e v reálném pracovním prostZedí.

Srovnáním zábkoláctví v teoretické výuce a v odborném výcviku mp~eme dojít k závěru,

~e stá~e nebo odborný výcvik ~áci tZetích ro�níkp pova~ují za dple~itějbí ne~ teoretickou

výuku, mp~e to souviset s tím, ~e ~áci vybbí ro�níkp mají zajímavěhbí náplň odborného

výcviku a jsou tedy více motivovaní. Stejně jako u prvních ro�níkp, nemáme danou

souvislost výskytu zábkoláctví s jiným projem bkolní nekázně, napZíklad se bikanou.

Výskyt bikany byl opět zcela minimální. Z rozhovoru s výchovnými poradci a tZídními

u�iteli také vyplynulo, ~e ~áci cítí vybbí tlak ze strany u�itelp s ohledem na blí~ící se

závěre�né zkoubky. }áci tak volí spíbe pZípravu doma na pZedměty z nich~ konají zkoubky

a pZestávají docházet na ostatní pZedměty.

Souhrnná �ísla uvedená výbe nerozlibovala pZítomnost bkolní nekázně na základě pohlaví.

Porovnání výskytu bkolní nekázně mezi chlapci a dívkami znázorňují grafy �. 9, �. 10, �.

11 a �. 12.
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Graf �. 9 - Porovnání bkolní nekázně - u~ívání návykových látek v teoretické výuce, 3.

ro�ník (chlapci a dívky).

Zhodnocením grafu �. 9 zjistíme, ~e u~ívání návykových látek v rámci teoretické výuky ve

3. ro�níku pZevládá u chlapcp nad dívkami. U chlapcp se jedná o 37, 65 % (z 502 chlapcp

189) a u dívek 15, 38 % (z 286 dívek 44).

Na grafu �. 10 máme zaznamenány výsledky betZení ohledně u~ívání návykových látek

mezi chlapci a dívkami ve 3. ro�níku během odborného výcviku. Ze betZení vypnulo, ~e

výskyt u~ívání návykových látek se objevuje u chlapcp opět ve větbí míZe ne~ u dívek.

U chlapcp se jedná o 38, 05 % (z 502 chlapcp 191) a u dívek 13, 64 % (z 286 dívek 39).
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Graf �. 10 - Porovnání bkolní nekázně - u~ívání návykových látek v odborném výcviku, 3. ro�ník. (chlapci a dívky).

Na grafu �. 11 máme zaznamenány výsledky betZení ohledně zábkoláctví mezi chlapci

a dívkami ve 3. ro�níku během teoretického vyu�ování. Ze betZení vypnulo, ~e výskyt

zábkoláctví je v rámci teoretické výuky ve 3. ro�níku vybbí u chlapcp ne~ u dívek.

U chlapcp se jedná o 23, 07 % (z 502 chlapcp 119) a u dívek 11, 53 % (z 286 dívek 33). Na

grafu �. 12 máme zaznamenány výsledky betZení ohledně zábkoláctví mezi chlapci

a dívkami ve 3. ro�níku během odborného výcviku. Ze betZení vyplynulo, ~e u chlapcp je

výskyt vybbí ne~ u dívek, a to následovně: u chlapcp se jedná o 11, 55 % (z 502 chlapcp

58) a u dívek 6, 99 % (z 286 dívek 20).

Výzkumem bylo zjibtěno, že užívání návykových látek a zábkoláctví v teoretické výuce

a v odborném výcviku je vybbí ve tZetích ro�nících u�ebních oborů u chlapců než

u dívek.

Graf �. 11 - Porovnání bkolní nekázně - zábkoláctví v teoretické výuce, 3. ro�ník. (chlapci a dívky).

44



Graf �. 12 - Porovnání bkolní nekázně - zábkoláctví v odborném výcviku, 3. ro�ník. (chlapci a dívky).

5.3 Porovnání výsledků výzkumu s daty 
eské bkolní inspekce
Na základě získaných dat mp~eme porovnat výsledky betZení 
aI, které byly zveZejněny ve

výro�ní zprávě za rok 2022/2023. Dotazníkovým betZením byl zjibtěn pZeva~ující výskyt

zábkoláctví a u~ívání návykových látek, a to ve vbech u�ebních oborech. Tyto výskyty

pZeva~ují i ve výro�ní zprávě 
eské bkolní inspekce. Porovnání najdeme v tabulce �. 14.

Na základě komparace dat bylo tedy zjibtěno, ~e neexistují specifika bkolní nekázně na

SOU v porovnání s ostatními bkolami v 
eské republice.

5.4 Výsledky betZení - závažnost projevů bkolní nekázně
Dotazníkové betZení bylo realizováno mezi pedagogickými pracovníky stZedních

odborných u�ilibť. Jednalo se o u�itele, tZídní u�itele, u�itele odborného výcviku, metodiky

prevence a výchovné poradce. Cílem výzkumu bylo zjistit, jak na bkole �ísly 1 a~ 5

hodnotí pedagogi�tí pracovníci záva~nost projevp bkolní nekázně (5 - nejvíce záva~né, 1 -

neméně záva~né). Do dotazníkového betZení bylo zapojeno celkem 155 zaměstnancp bkol.


etnost odpovědí nalezneme v tabulce �. 10.

Tabulka �. 10 - 
etnost odpovědí zaměstnancp bkol s ohledem na záva~nost.

Projevy bkolní nekázně Záva~nost projevp bkolní nekázně (�etnost)
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5 4 3 2 1

U~ívání návykových látek 105 30 20 0 0

Zábkoláctví 0 1 87 54 13

aikana 98 46 11 0 0

Kráde~e 39 32 61 23 0

Sexuální rizikové chování 0 12 93 42 8

Kyberbikana 33 32 28 30 32

Vulgarismus vp�i
vyu�ujícím

140 10 5 0 0

Agresivní chování 87 46 12 10 0

Vandalismus 1 0 46 57 51

Rasismus 2 5 35 88 25

Vyrubování pZi hodině 23 43 56 22 11

Abychom mohli zhodnotit odpovědi pedagogických pracovníkp bkol podle míry

záva~nosti, je tZeba získané hodnoty pZevést do prpměrného skóre. V grafu �. 13

nalezneme získané prpměrné hodnoty.
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Graf �.13 - Prpměrné skóre bkolní nekázně.

Z grafu �. 13 vyplývá, ~e pedagogi�tí pracovníci bkol vyhodnotili jako nejvíce záva~né tyto

projevy bkolní nekázně: vulgarismus vp�i vyu�ujícím (prpměrné skóre 4,87), bikana

(prpměrné skóre 4,56), u~ívání návykových látek (4,55). Jako nejméně záva~né projevy

bkolní nekázně ozna�ili vandalismu (prpměrné skóre 1,99), rasismus (2,17) a zábkoláctví

(2,49).

V rámci betZení byla polo~ena i otázka o výskytu projevu bkolní nekázně, který nebyl do

dotazníku zaZazen. Sběrem dat bylo zjibtěno, ~e kromě definovaných projevp bkolní

nekázně pedagogi�tí pracovníci Zadí do nejzáva~nejbích projevp bkolní nekázně jebtě:

● slovní napadání zákazníka během odborného výcviku

● kráde~ materiálu během odborného výcviku

● nedodr~ování pravidel BOZP během odborného výcviku.

5.5 Výsledky betZení - efektivita preventivního opatZení
V rámci výzkumu hodnotili zaměstnanci bkol efektivitu preventivních opatZení bkoly v

rámci prevence bkolní nekázně. V grafu �. 14 nalezneme výsledky betZení.
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Graf �. 14 - Efektivita preventivních opatZení z pohledu u�itelp.

Z výzkumného betZení vyplynulo, ~e pedagogi�tí pracovníci bkoly shledávají preventivní

opatZení bkoly za efektivní zejména u těchto projevp bkolní nekázně: agrese �i bikana mezi

~áky, extremismus �i rasismus a sexuální rizikové chování. Dále vyplynulo, ~e naopak jako

neefektivní preventivní opatZení bkol u�itelé shledávají v těchto projevech bkolní nekázně:

vandalismus, u~ívání návykových látek, zábkoláctví a lhaní �i podvádění.
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6 Diskuze

Výzkumné betZení mělo za úkol objasnit specifikaci bkolní nekázně na vybraných stZedních

odborných u�ilibtích ve StZedo�eském kraji. Pojem "specifikum" ozna�uje něco, co je

charakteristické nebo jedine�né pro ur�itou věc, situaci, oblast, skupinu nebo jednotlivce.

Je to specifická vlastnost nebo rys, který odlibuje daný subjekt od jiných. Specifikum mp~e

být pou~ito v rpzných kontextech a oborech, kde se zdprazňuje jedine�nost nebo zvlábtní

charakteristika ně�eho.

Na za�átku sestavování bakaláZské práce byla snaha pracovat s u�iteli na stZedních

odborných u�ilibtích s vyu~itím Zízeného rozhovoru. Tato cesta měla vést k otevZené

diskuzi, která by pomohla rozklí�ovat specifika bkolní nekázně na vybraných stZedních

odborných u�ilibtích. S velkým optimismem jsem kontaktoval zapojené bkoly. Po návbtěvě

prvního u�ilibtě jsem zjistil, ~e volba Zízeného rozhovoru není zcela optimální, a to

z několika dpvodp. Seznam zapojených bkol je natolik veliký, ~e navbtívit vbechny bkoly

by trvalo několik měsícp, první rozhovor s výchovným poradcem trval skoro 2 hodiny

a nepZinesl ~ádná relevatní data, spíbe to byl rozhovor o tom, jak jsou ~áci hrozní, co

nedělají atd. Také jsem se potkal s tím, ~e u některých bkol nebyla vedena skoro ~ádná

agenda, která by mohla pomoci rozklí�ovat specifika bkolní nekázně, jak napZ. výkazy

SEPA (výkazy metodikp prevence), aktuální preventivní program bkoly. Bohu~el �asto

jsem se potkal i s tím, ~e mi u�itelé rovnou odmítli poskytnout termín schpzky. Bylo tedy

jasné, ~e jsem musel pZijmout opatZení, abych mohl práci za�ít psát. Byla tedy zvolena

metoda dotazníkového betZení, která se nakonec ukázala jako nejvhodnějbí.

Získávání dat od u�itelp a zaměstnancp bkol trvalo 3 měsíce. Na základě získaných

informací jsem mohl provést základní statistiku a vytvoZit seznam nejvíce se vyskytujících

projevp bkolní nekázně na stZedních odborných u�ilibtích. Získaná data jsem následně

porovnal se betZením 
eské bkolní inspekce. Je tZeba pZiznat, ~e 
aI ke sběru dat vyu~ívá

trochu odlibné metody, vychází pZevá~ně z inspek�ní �innosti na bkolách a sběru dat

pomocí dotazníku INEZ (Inspek�ní elektronické zjibťování) a doká~e ve svých statistikách

obsáhnout větbí mno~ství bkol (z výro�ní zprávy 
aI mp~eme zjistit, ~e inspek�ní �innost

ve sledovaném období byla realizována na 260 stZedních bkolách, neposkytuje vbak

informace, kolik bkol bylo osloveno v rámci betZení INEZ). Proto~e vbak jinou statistiku,
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která by monitorovala projevy bkolní nekázně na stZedních bkolách, nebylo mo~né nalézt,

provedl jsem komparaci získaných dat se betZením 
aI, na základě �eho~ jsem dospěl

k závěru, ~e ~ádná specifika bkolní nekázně na vybraných u�ilibtích neexistují.

Jeliko~ získaná data byla poměrně cenná a zajímavá, vyu~il jsem jich k podrobnějbí

analýze bkolní nekázně na vybraných u�ilibtích, která spo�ívá v tom, ~e porovnává projevy

bkolní nekázně mezi chlapci a dívkami v 1. a 3. ro�níku v rámci teoretické výuky

a odborného výcviku. Zároveň odpovídá na otázku, zda mají vybraná u�ilibtě efektivně

nastavený preventivní program.

Hledání specifik bkolní nekázně bylo zna�ně komplikované. Jednou z mo~ných pZí�in byl

nevhodně sestavený dotazník, který byl vyu~it pro zjibťování skute�ností. I kdy~ měli

u�itelé bkol mo~nost vyplnit v dotazníku i vlastní postZehy, podněty a skute�nosti, které se

vá~ou na pZítomnost bkolní nekázně, nebylo tomu tak. Je tedy zcela na místě si pZiznat, ~e

pro pZípadné dalbí psaní závěre�né práce bych si měl více rozplánovat �as a zvolit lepbí

cesty ke zjibťování dat, které mohu pro ú�ely prací práce mít.

I kdy~ nebylo psaní práce zcela jednoduché a setkal jsem se mnoha pZeká~kami, pomocí

získaných a stanovených závěrp má práce z mého pohledu velmi pZidanou hodnotu. Psaní

této práce mě odborně, zejména v oblasti bkolní nekázně, posunulo kupZedu. Z chyb, které

vyplynuly pZi psaní práce, se musím pou�it a pracovat na sobě.
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Závěr

Cílem bakaláZské práce bylo hledání specifik bkolní nekázně na vybraných stZedních

odborných u�ilibtích ve StZedo�eském kraji, tedy hledání toho, �ím se bkolní nekázeň na

vybraných stZedních odborných u�ilibtích StZedo�eského kraje odlibuje od bkolní nekázně

na ostatních stZedních bkolách v 
eské republice. Toto hledání bylo provedeno pomocí

dotazníkové betZení s u�iteli, které bylo zaměZeno na nej�astějbí projevy bkolní nekázně

a výsledky tohoto betZení byly porovnány s údaji obsa~enými ve výro�ní zprávě 
eské

bkolní inspekce za bkolní rok 2022/2023. Na grafu �. 15 nalezneme pZehled výskytu

projevp bkolní nekázně a v tabulce �. 12 výskyt projevp bkolní nekázně dle zjibtění 
aI.

Pokud porovnáme získaná data výsledky betZení 
aI, dostaneme odpověď na otázku, zda

bkolní nekázeň na vybraných stZedních odborných u�ilibtích je nějakým zppsobem

specifická ve srovnání s ostatními stZedními bkolami v 
eské republice. Na základě

praktické �ásti práce jsem dospěl k závěru, ~e bkolní nekázeň na vybraných stZedních

odborných u�ilibtích není specifická s porovnáním ostatními stZedními bkolami v rámci


eské republiky. Z dotazníkového betZení bylo zjibtěno, ~e pZevládá na vybraných SOU

zábkoláctví a u~ívání návykových látek, co~ je shodné s ostatními bkolami.

Graf �. 15 - Výskyt projevp bkolní nekázně na vybraných SOU ve StZedo�eském kraji.
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Tabulka �. 12 - Porovnání výskytu rizikového chování se zjibtěním 
aI.

Podíl bkol s výskytem rizikového chování 2020/20211 v %

Zábkoláctví 55,0

KouZení 44,6

aikana 36,7

Kyberbikany 38,3

Pobkozování majetku 30,0

Nevhodné/problémové u~ívání ICT technologie -

U~ívání návykových látek 29,4

Verbální agrese vp�i u�iteli 28,3

Kráde~ 20,6

Agrese, násilí 18,3

Fyzická agrese vp�i u�iteli 2,8

Získané výsledky dotazníkového betZení jsem tedy vyu~il k podrobnějbí analýze bkolní

nekázně na vybraných stZedních odborných u�ilibtích. Tato analýza porovnává projevy

bkolní nekázně mezi chlapci a dívkami v 1. a 3. ro�níku v rámci teoretické výuky

a odborného výcviku. V tabulce �. 13 nalezneme souhrnná �ísla slou~ící k porovnání

výskytu projevp bkolní nekázně mezi chlapci a dívkami v 1. a 3. ro�níku v teoretické výuce

( TV) a odborném výcviku (OV).

Tabulka �. 13 - Porovnání výskytu projevu bkolní nekázně - chlapci vs dívky, 1. - 3. ro�ník,

teoretická výuka a odborný výcvik.

zábkoláctví v % u~ívání návykových látek v %

chlapci 1. ro�ník TV 11,40 37,7

dívky 1. ro�ník TV 7,08 20,20

1 Hodnoty zveZejněné 
aI ve výro�ní zprávě za rok 2021/2022, která byla zveZejněna v roce 2023.
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chlapci 1. ro�ník OV 11,20 33,08

dívky 1. ro�ník OV 9,89 18,85

chlapci 3. ro�ník TV 23,07 37,65

dívky 3. ro�ník TV 11,53 15,38

chlapci 3. ro�ník OV 11,55 38,05

dívky 3. ro�ník OV 6,99 13,64

Porovnáním výsledkp dotazníkového betZení mp~eme dojít k závěru, ~e projevy bkolní

nekázně - zábkoláctví a u~ívání návykových látek je �astějbí u chlapcp ne~ u dívek, to jak

v 1., tak ve 3. ro�níku, jak v teoretické výuce, tak v odborném výcviku. Celkově pak

pZevládá výskyt daného projevu bkolní nekázně u chlapcp ve 3. ro�níku, jak v teoretické

výuce, tak odborném výcviku.

Pomocí dpkladné analýzy jsme odpověděli na otázku, zda mají vybraná stZední odborná

u�ilibtě efektivně nastavený preventivní program. V tabulce �. 14 doblo k porovnání dat

s výsledky 
aI. Dobli jsme k závěru, ~e zvolené bkoly mají efektivně nastavený

preventivní program v oblasti zábkoláctví, ale nemají efektivně nastavený program

v oblasti u~ívání návykových látek.

Tabulka �. 14 - Porovnání výskytu rizikového chování se zjibtěním 
aI.

Podíl bkol s výskytem rizikového chování 2020/20212 1. ro�ník3 3. ro�ník

Zábkoláctví 55,0 % 19, 32 % 32,23 %

U~ívání návykových látek 29,4 % 56, 98 % 58, 75 %

3 Hodnoty byly získány jako sou�et výskytu projevu bkolní nekázně (teorie+odborný výcvik) a vydělením
celkového po�tu ~ákp.

2 Hodnoty zveZejněné 
aI ve výro�ní zprávě za rok 2021/2022, která byla zveZejněna v roce 2023.
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Téma bakaláZské práce jsem si vybral z toho dpvodu, ~e u�ím na základní a stZední bkole,

kde se vyskytuje bkolní nekázeň. Na pedagogických poradách je toto téma �asto probíráno.

V nabem pedagogickém sboru je mnoho u�itelp, kteZí mají velké problémy s projevy bkolní

nekázně u ~ákp a neví si s ní rady. PZi psaní bakaláZské práce jsem si uvědomil, ~e také

dělám v rámci pedagogické práce drobné chyby, které mohou vést k tomu, ~e se u ~ákp

projevuje bkolní nekázeň, a nadále budu pracovat s ostatními pedagogy na tom, aby se

projevy bkolní nekázně na nabí bkole minimalizovaly.
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