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ABSTRAKT

Bakalarska prace se zaméiuje na zjiSténi specifik nekdzné na vybranych stfednich
odbornych ucilistich ve Stredoceském kraji ve srovndni s ostatnimi stfednimi Skolami
v Ceské republice. Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické asti
jsou zpracovany zakladni teoretické pojmy, jako jsou Skolni kazen a Skolni nekézen,
pri¢iny a projevy Skolni nekazné. V praktické c¢asti je realizovano dotaznikové Setfeni
s uCiteli zameétené na nejcastjsi projevy Skolni nekdzné€ na vybranych ucilistich a vysledky
tohoto Setfeni jsou porovnany s tudaji obsazenymi ve vyroéni zpravé Ceské §kolni inspekce
za Skolni rok 2022/2023. Na zaklad¢ toho dospivéa prace k zavéru, ze zadna specifika
Skolni nekazné na vybranych uciliStich neexistuji. Nésledné vyuziva vysledky
dotaznikového Setfeni k podrobné&jsi analyze Skolni nekédzné na vybranych uciliStich, ktera
spoc¢iva v tom, Ze porovnava projevy Skolni nekdzné¢ mezi chlapci a divkami v 1. a 3.
ro¢niku v ramci teoretické vyuky a odborného vycviku. Zaroven odpovida na otazku, zda

maji vybrana ucilisté efektivné nastaveny preventivni program.
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ABSTRACT

The bachelor's thesis focuses on identifying the specifics of indiscipline in selected
secondary vocational schools in the Central Bohemian Region in comparison with other
secondary schools in the Czech Republic. The work is divided into a theoretical and a
practical part. The theoretical part deals with basic theoretical concepts, such as school
discipline and school indiscipline, causes and manifestations of school indiscipline. In the
practical part, a questionnaire survey is carried out with teachers focused on the most
frequent manifestations of school indiscipline in the selected schools, and the results of this
survey are compared with the data contained in the annual report of the Czech School
Inspection for the school year 2022/2023. Based on this, the work comes to the conclusion
that there are no specifics of school indiscipline in the selected schools. Subsequently, it
uses the results of the questionnaire survey for a more detailed analysis of school
indiscipline in the selected schools, which consists of comparing the manifestations of
school indiscipline between boys and girls, in the Ist and 3rd grades and as part of
theoretical teaching and professional training. At the same time, it answers the question of

whether the selected schools have an effectively set prevention programme.

KEYWORDS
school discipline, school indiscipline, manifestation of indiscipline, causes of indiscipline,

preventive measures
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TEORETICKA CAST
Uvod

Skolni kazei a nekazen predstavuji vyznamny aspekt vzdélavaciho procesu, ktery
ovliviiuje nejen samotné zaky a studenty, ale také ucitele, Skolni prostfedi a celkovou
kvalitu vzdélavani. Téma Skolni kdzné€ a nekdzné se stava stale aktualnéjSim s ohledem na
dynamické zmény ve spolecnosti, technologicky pokrok a nartstajici diverzitu Skolnich
kolektivii. Je tieba se zamé&fit na pochopeni pfi¢in nekazné, jejich disledkii a na hledani

efektivnich strategii pro udrzeni a zlepSeni kdzn¢ ve Skoléch.

Cilem bakalarské prace je hledani specifik Skolni nekdzné na vybranych stfednich
odbornych ucilistich ve StfedoCeském kraji. Pojem "specifikum" oznacuje néco, co je
charakteristické nebo jedinecné pro urcitou véc, situaci, oblast, skupinu nebo jednotlivce.
Je to specificka vlastnost nebo rys, ktery odliSuje dany jev od jinych jevii téze kategorie.

Specifikum tedy zdlraziuje jedine¢nost nebo zvlastnost urcitého jevu.

Cilem bakalatské prace tedy je hledani toho, ¢im se skolni nekézen na vybranych stiednich
odbornych ucilistich Sttedoc¢eského kraje odliSuje od Skolni nekazné na ostatnich stiednich
skolach v Ceské republice. Toto hledani se provadi tak, Ze na vybranych stiednich
odbornych ucilistich bylo realizovano dotaznikové Setfeni s uciteli pomoci elektronického
dotazniku zaméteného na nejcastéjsi projevy Skolni nekazné na téchto ucilistich. Vysledky
tohoto Setfeni budou porovnany s Udaji obsazenymi ve vyro¢ni zpravé Ceské $kolni
inspekce za Skolni rok 2022/2023. Porovnanim vysledkii danych Setfeni dostaneme
odpovéd’ na otazku, zda Skolni nekazenl na vybranych stiednich odbornych ucilistich je
n&jakym zplsobem specifickd ve srovnani s ostatnimi stiednimi $kolami v Ceské

republice.

Pokud bude odpovéd na takto formulovanou otdzku kladna, tedy pokud dospéjeme ke
zjisténi, Ze existuji specifika Skolni nekdzné na vybranych stiednich odbornych ucilistich
ve srovnani s ostatnimi stiednimi $kolami v Ceské republice, pokusime se na zakladé
vysledki dotaznikového Setfeni zaroven identifikovat divody téchto odlisnosti. Pokud
bude odpovéd’ na takto polozenou otazku zaporna, tedy pokud dospéjeme ke zjisténi, ze

zadna specifika Skolni nekdzné na vybranych stfednich odbornych uciliStich neexistuji,



vyuzijeme ziskané vysledky dotaznikového Setfeni k podrobnéjsi analyze skolni nekdzné
na vybranych stfednich odbornych ucilistich, kterd bude spocivat v tom, Ze porovname
projevy Skolni nekédzn€ mezi chlapci a divkami v 1. a 3. ro¢niku v ramci teoretické vyuky
a odborného vycviku. Zaroven se pomoci této podrobnéjsi analyzy pokusime odpovédét na

otazku, zda maji vybrana stfedni odborna uciliste efektivné nastaveny preventivni program.

Vv P4

Popsany postup je t€zistém praktické ¢asti prace. Mozné specifika Skolni nekazné zahrnuji
rizné projevy a intenzitu tohoto jevu v zavislosti na v€ku 74k, typu Skoly a kulturnich
kontextech. Abychom mohli stanovit specifika Skolni nekazné, nejdiive je tieba rozlisit,
jaky je rozdil mezi Skolni kazni a nekazni, jaké jsou pficiny a projevy Skolni nekazné. Tyto
informace nalezneme v teoretické Casti prace, kde jsou charakterizovany pojmy Skolni

kazen a Skolni nekéazen a jsou zde také predstaveny zékladni piiCiny a formy Skolni

nekazné.

Projevy skolni nekdzné u zakd stiednich odbornych ucilist mohou mit rizné podoby
a pri¢iny. Je dulezité, aby ucitelé a Skolni personal spolupracovali s rodi¢i a odborniky na
feSeni téchto problémt a vytvareli prostiedi, které podporuje pozitivni chovani
a vzdélavaci uspéch. Efektivni strategie prevence a intervence zahrnuji jasné stanoveni
pravidel, konzistentni uplatiovani kazeiiskych opatfeni a poskytovani podpory zadkim

s problémy.



1 Kazen

Kazen je kli¢ovym pojmem nejen v pedagogice, ale 1 v riznych oblastech lidského Zivota.
Tato kapitola se zaméfuje na definici kdzné, jeji funkce a druhy, které se vyskytuji

v riznych kontextech.

1.1 Vymezeni pojmu

Kézen je slovo, které se v riznych kontextech pouziva k popsani discipliny, tadu
a dodrzovani pravidel. Tento koncept hraje klicovou roli v mnoha oblastech lidského
zivota, vcetné¢ vychovy, vzdélavani, prace a spoleCenského zivota. Ve svém vymezeni se
kazen muze liSit v zavislosti na kontextu, ve kterém je pouzivana, a na perspektiveé
jednotlivce nebo instituce. V této Casti kapitoly se zaméfime na podrobnéjsi vymezeni

pojmu kdzen a na jeho rizné aspekty. (Bendl, 2001).

Pro porozuméni vyznamu kéazné je uzite€né nahlédnout do historie. Historicky byla kazen
spojovana s nabozenskymi a moralnimi hodnotami, které¢ mély vést k poslusnosti Bohu ¢i
vy$$im autoritdam. Napiiklad ve starovékych spole¢nostech byla kézen klicovym prvkem
ve vychové a vycviku vojakl, kteti museli dodrzovat pfisnd pravidla a hierarchii ve
vojenskych jednotkach. V moderni dobé se vyznam kézné¢ posunul od pouhého
nabozenského pojmu k SirSimu konceptu, ktery zahrnuje jak externi, tak interni aspekty
fizeni chovani a jednani jednotlivcil. Je vnimana jako schopnost a ochota jedince podridit

se pravidlim, normam a autoritdm v souladu s danymi hodnotami a cili. (Foucault, 2000).

Nelze vsak fici, ze mame pevné zakotvenou definici pojmu kazen a nelze ji tedy pevné
definovat. Dle Bendla 1ze dojit k vS§eobecnému pochopeni pojmu kazen. V nasi spolecnosti
se Casto charakterizuje jako poslusnost, disciplina, slusné chovani, f4dné chovani,
poslouchani a plnéni piikazl, dodrzovani norem, podfizovani se fadu, souhrn zakon,

prostfedek mravni vychovy (Bendl, 2001).
V odborné literatute najdeme nékolik jasné stanovenych definic pojmu kazen:

1. V Pedagogickém slovniku je kazeii definovana jako ,,védomé, pfesné plnéni zadané
socidlni role, stanovenych ukold, urenych ¢innosti, spojenych s respektovanim

autority (Pricha, 2013, s. 122).



2. Dle definice Stanislava Bendla mizeme kézen chapat jako ,,védomé dodrzovani
zadanych norem®. Definice klade diraz na slovo védomé. Clovék si je védom
existence norem a rozumi pojmu kazen. (Bendl, 2011, s. 35).

3. Dalsi definici lze pouzit podle Hordka. Ten kazen definuje jako ,slozity
a vrstevnaty problém filozoficky, psychologicky, sociologicky a pedagogicky*
(Horak, 2001, s. 63).

Je tedy velmi slozité jednoznaén€ wurcit, kterd definice vyjadifuje nejpiesné;si
charakteristiku. Lze vSak fici, Ze pro Sirokou vefejnost, ucitelské sbory, zaky ¢i rodice
predstavuje Skolni kazen zékladni koncept, ktery se vztahuje k regulaci chovani zaku
a studentd ve Skolnim prostiedi. Jedna se o soubor pravidel, norem a postupti, které maji za
cil udrzovat ¥ad a podporovat pozitivni vzdélavaci prostiedi. Skolni kazen zahrnuje nejen
tresty za nevhodné chovani, ale také pozitivni strategie pro podporu zadouciho chovani.

(Bendl, 2001, s. 45)

1.2 Funkce kazné

Definice kdzn€ neni zcela jasna, lze fici, Zze definice je spiSe spojend se subjektivni
interpretaci kazdého z nas a pod kéazni si ptedstavi néco jiného. Zakladnim bodem kazné
jsou normy a pravidla. Tyto normy mohou byt tvofeny zdkonem, socidlni skupinou,
institucemi ¢i kulturou. Normy a pravidla jsou pro funkci kdzné€ zcela nezbytné. Cilem
norem a pravidel je navozovani pocitu jistoty, bezpeCi a zajisténi fadu ve spolecnosti.
V soucasné dobé se stavd, Ze mladd generace vnima systém norem a pravidel jako
negativni asociaci, nebot’ dané normy a pravidla zasahuji do jejich svobody nebo zabraiuji

jejich individualismu. (Rotterova, 1971).
Bendl (2001, s. 93-94) definuje pét funkci kdzné:

1. Funkce orientacni - se zamétuje na vedeni a smérovani zakl v ramci vzdélavaciho
procesu. Podle Bendla jde o jednu z klicovych funkci kdzn€ ve vzdelavani, ktera
ma za cil pomoci studentim pochopit pravidla a normy, jeZ jsou nezbytné pro
efektivni a harmonické fungovani ve Skolnim prostiedi.

2. Funkce ochranni, bezpeci a jistoty - zahrnuje aspekty bezpeci a jistoty. Tato

funkce je klicova pro vytvoreni takového prostiedi, kde se zaci citi chranéni jak



fyzicky, tak psychicky, coz je nezbytné pro jejich optimalni uceni a celkovy rozvoj.
Ochranna funkce kazné€ je zésadni pro vytvoifeni Skolniho prostiedi, kde se zaci
mohou soustiedit na své vzdélavani bez obav o svou fyzickou a psychickou
bezpec¢nost. Tim se podporuje jejich celkovy rozvoj a Skolni uspéch. Zejména
v soucasné dobé je tato funkce kazné zcela kli¢ova s ohledem na zvySujici se
mnozstvi fyzickych a psychickych utokli mezi zaky.

Funkce existenéni - je koncept, ktery zdlraziuje roli kdzné ve Skolnim prostredi
jako zakladniho prvku pro existenci a fungovani vzdélavaci instituce. Zaméfuje se
na vytvaieni podminek, které umoziuji efektivni vyuku a uceni, zajistuji potradek,
strukturu a podporuji celkovy rozvoj zédkl. Tuto funkci Ize aplikovat i na Sirsi
kontext spolecnosti. Mizeme si zde polozit otdzku, zda by lidstvo bez ni ptezilo.
Funkce sociotvorna - je kli¢ova pro rozvoj socialnich dovednosti a hodnot, které
jsou nezbytné pro harmonické fungovani ve spolecnosti. Tato funkce zduraznuje
dalezitost kazné pifi vytvareni pozitivnich socidlnich vztaht, internalizaci
spolecenskych norem a hodnot a podpofe moralniho a etického rozvoje zaki.
Zamé&fuje se na Ulohu kézn€ v utvareni socidlnich vztahl a vychové k socidlnim
normam. Tato funkce zdUraznuje, jak ptispiva k rozvoji spolecenskych dovednosti,
hodnot a norem, které jsou kli¢ové pro fungovani jednotlivce v ramci Sirsi
spolecnosti.

Funkce vykonova - se zamétuje na podporu efektivniho a uspé$ného plnéni ukolt
a dosazeni cili ve vzdéldvacim procesu. Tato funkce kazné je klicova pro
optimalizaci vykonnosti zakdl a vytvareni prostfedi, které podporuje akademicky
uspéch a osobni rust. Je zasadni pro vytvareni prostfedi, které podporuje efektivni
uceni a vysoky vykon zaktl.. Zahrnuje nastavovani jasnych oc¢ekavani, monitorovani
a hodnoceni pokroku, poskytovani zpétné vazby, motivaci a rozvoj sebediscipliny.
Efektivni implementace vykonové funkce kazné ptispiva k akademickému tuspéchu

a osobnimu rustu zaka.

Funkce kazné dale definoval i Stielec. Podle né¢ho jsou dvé zdkladni funkce kézné:

individudlni a socidlni. (Stfelec, 1998, s. 70). Tyto funkce jsou dilezité pro spravné

fungovani Skolniho prostiedi a podporu individualniho a kolektivniho rozvoje zékd.

Individualni a socialni funkce kazn¢ predstavuji komplexni ptistup k vychové
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a vzdélavani, ktery zahrnuje podporu osobniho rozvoje zakd a zaroven udrZovani
socidlniho fadu a pozitivnich vztahti ve Skole. Tim, ze se zamé&fuji na rozvoj sebediscipliny,
osobni odpovédnosti, socidlnich dovednosti a komunitniho ducha, pomahaji tyto funkce

vytvaret harmonické a efektivni vzdélavaci prostiedi.

Dalsi mozné funkce kazné mizeme uvést od Rotterové. DEli je na organizacni, fidici a
kontrolni. (Rotterovéa, 1971). Organizacni, fidici a kontrolni funkce kdzné se zamé&fuji na
spravné fungovani Skolniho prostiedi a efektivni fizeni ¢i monitorovani chovani zaki. Jsou
klicové pro udrzeni discipliny ve Skole, vytvotreni podplrného prostiedi pro uceni a rozvoj
zaka. Jsou rovnéz nezbytné pro udrzeni discipliny a spravné fungovani skoly jako instituce

a tvoti zdklad pro poskytovani kvalitniho vzdé€lani a podporu osobniho rozvoje zak.

Miize se zdat, Ze kazen ma pouze pozitivni vlastnosti. AvSak je tieba zminit, ze mizeme
najit 1 negativni dopady kézné. Negativni dopady kazn¢ jsou €asto diskutovanym tématem,
a to zejména ve spojeni s modernim pojetim vyuky a zajistovanim individualnich potieb

zaku. Mezi negativni dopady kazné 1ze zaradit (Bendl, 2001):

e naruSeni psychického zdravi
e omezeni kreativity a inovace
e ztrata motivace a zjmu

e nedostateCny rozvoj socidlnich dovednosti

V ramci historické analyzy dé&jin lze najit n€kolik piikladii negativnich dopadli kazné.
Jednim z nejzndméjsich ptikladi miize byt zachazeni s vézni v koncentrac¢nich taborech za
nacistického reZimu béhem druhé svétové valky. Je tedy tieba si fici, Ze kdzent miZe mit

pozitivni, ale i negativni dopad.

1.3 Druhy kazné
D¢leni kédzn€ neni dano pouze funkci, ale miizeme najit i druhy kazné. Existuje nekolik
hledisek, podle kterych je mizeme délit. Podle Bendla (Bendl, 2001, s. 105) délime druhy

kazné:

1. podle typu instituce
a) cirkevni kazen - mize byt zaloZzena na dodrzovani nabozenskych ptikézani,

etickych zasad a ritudlti daného nabozenstvi. Od jednotlivcil je ocekavano,
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ze budou poslouchat a respektovat autority, hierarchii uvnitt cirkve, jako
jsou duchovni vidci a knézi. Kromé discipliny zahrnuje cirkevni kézen
1 moralni vychovu a podporu individualniho duchovniho ristu.

b) Skolni kazen - zahrnuje udrzovani potfadku a discipliny ve Skolnim
prostiedi. Dale zajisténi bezpeéného a efektivniho vzdélavaciho prostiedi.
Kromé& discipliny se Skolni kazen také soustfedi na vychovu
k odpovédnosti, respektu vuci ostatnim a kladnému chovani. Muze
zahrnovat opatifeni, kterd podporuji uceni a rozvoj zaku, jako je pozitivni
posileni a pedagogické podpora.

c) statni Kkazen - zahrnuje dodrzovani zakonti, pravidel a predpist
stanovenych vladou a institucemi vetejného sektoru. Od jednotlivei je
o¢ekavano, Ze budou poslouchat a respektovat autority a hierarchii ve
vetejné spraveé a vetrejnych institucich. Jejim cilem je zajisténi bezpecnosti,
ochrany obc¢antll a udrZovani socidlniho fadu ve spole¢nosti.

d) sportovni kazen - zahrnuje respektovani pravidel a principtl fair play ve
sportu, véetné¢ dodrzovani sportovni etiky a soutéznich pravidel. Kromé
discipliny podporuje také tymovou praci, spolupraci a vzajemnou podporu
mezi sportovcei a trenéry. Cilem sportovni kdzné€ je také rozvoj sportovnich
dovednosti, charakteru a moralnich hodnot u sportovct.

2. podle naroku na normy jednani a zpusobu prosazovani

a) laskava kazen - je zaloZena na porozuméni potiebam a situaci jednotlivca
a poskytovani podpory a pomoci pii feSeni problémi.

b) mirna kazen - zahrnuje jemné upozornéni a napravu pii nezddoucim
chovani nebo poruseni pravidel.

c) prisna kazen - je spojena s jasnymi pravidly a disledky pro jejich porusSeni,
které jsou pevné uplatnovany.

d) hruba kazen - je spojena s nedlstojnym a poniZujicim chovanim vaci
jednotlivetim, jako je napiiklad fyzické nebo emocionélni tyrani.

3. dle miry ztotoznéni se s pravidly chovani

a) vynucena - zakldda se na pouziti natlaku, hrozeb a sankci, aby jednotlivci

dodrzovali pravidla a normy.
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b) vnéjSi - je fizena externimi motivacemi, jako jsou odmény a tresty,
pochvaly a kritika.

¢) vnitFni - je zaloZena na schopnosti jednotlivce regulovat své vlastni chovani
a dodrzovat pravidla na zéklad¢ vnitinich hodnot a presvédcent.

d) dobrovolna - je charakterizovana svobodnou volbou jednotlivee dodrzovat

pravidla a normy na zdklad¢ jejich vlastniho rozhodnuti a ochoty.

Podobné déleni kazné nalezneme u Stielce (Stielec, 1998, s. 69), ktery dé€li kdzen zejména

na zaklad¢ pedagogicko - psychologickych hledisek. Podle jeho déleni nachdzime kazen:

e uvédomélou,
e autoritativni,
e demokratickou,

e formalni, neformalni.

Pro tucely bakalaiské prace je pro nas nejdulezitéjsi Skolni kézen. Tato kdzen je urCena
legislativou, nejvice Skolskym zakonem, ktery Skoly dale aplikuji do svych Skolnich tada

a jinych nafizeni.
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2 Skolni kazeit

Skolni kazeti je diilezitym aspektem vychovné-vzdélavaciho procesu ve skolach. Miize byt
definovana jako soubor pravidel, norem a postupti, které jsou uplatiiovany s cilem udrzovat
potadek, podporovat pozitivni chovani a vytvaiet optimalni podminky pro uéeni. Skolni
kazen zahrnuje jak preventivni, tak reaktivni opatfeni, ktera spolecné piispivaji

k celkovému pozitivnimu Skolnimu prostredi.

2.1 Charakteristika Skolni kazné

Skolni kéazen lze definovat jako védomé dodrzovani $kolniho fadu a pravidel stanovenych
uditeli, poptipadé zaméstnanci $koly. (Bendl, 2011, s. 35.) Skolni kazefi se v mnoha
ohledech piekryva s kdzni ve spolec¢nosti. Plni né&kolik funkci: orientacni, ochrannou,

existen¢ni, sociotvornou.

vvvvv

patii Skolni fad. Tvofi si ho Skoly, upravuji normy chovani a definuji Skolni nekazen. Velmi
Zasto je $kolni ¥ad zkoumam Ceskou $kolni inspekci, nebot’ kolni fady Easto prekraduji
pravni ramec zejména Skolského zakona. Druhou normou upravujici chovani zakl je
nepsand forma. Zde mizeme najit zejména pokyny ucitelti, vedeni Skoly ¢i zaméstnancii

Skoly. (Bendl, 2011)

Stejn€ jako u kazn¢, miZeme najit mnoho definic a charakteristik Skolni kazné.
Nejptesnéjsi a relativné podrobna definice je podle Obsta (Obst, 2002, s. 387). Skolni
kazen je organizovany soubor pravidel, norem a postupi, ktery je ve Skolnim prostiedi
aplikovan s cilem vytvafet optimalni podminky pro vzdélavaci proces, zajiStovat
bezpe¢nost a podporovat socidlni a mordlni rozvoj zakid. Zahrnuje jak preventivni, tak
korektivni opatieni, kterd napomadhaji udrzovani potadku a podporuji pozitivni chovani ve

skole.

Skolni kdzeft ma mnoho funkci ve $kole. M4 zejména zabezpedit bezpeéi a pocit jistoty, jak
pro zaky ¢i studenty, ale také pro pedagogy. Lze tedy fici, Ze plni funkci ochrannou. Bendl

(2011) tuto funkei dé€li do péti kategorii:

1. kézen jako ochrana ditéte ve smyslu bezpecnostnim

2. kazen jako ochrana ve smyslu vykonovém
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3. kazei jako ochrana ditéte ve smyslu hygienickém
4. kazen jako ochrana ditéte ve smyslu ekonomickém

5. kazen jako ochrana ditéte ve smyslu prognostickém

Spravné aplikovana Skolni kazett mize mit dlouhodoby ochranny u¢inek na zaky, pomaha
jim vybudovat si dovednosti a ndvyky, které budou klicové pro jejich budouci uspéch
a osobni rozvoj. Je dulezité, aby byla uplatiiovana spravedlivé, s ohledem na individualni
potteby a okolnosti kazdého zdka, aby nedochédzelo k negativnim dopadim na jejich

sebevédomi a motivaci.
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3 Skolni nekazen

Skolni nekazet je pojmem, ktery mnozi spojuji s problematickym chovanim a nedostatkem
respektu ke Skolnim pravidlim. AvSak, podivame-li se hloubé&ji, spatfime, Ze je mnohem
komplexnéjSim jevem, neZ se na prvni pohled zda. Zahrnuje §irsi spektrum faktora, které

ovliviiuji chovani studentt v prostredi skoly.

Skolni nekézeii nelze jednoznatné definovat, jelikoz se jedna o komplexni jev, ktery
zahrnuje rGznorodé projevy chovani zakl a studentli. Obecné lze vSak fici, ze se tyka
porusovani pravidel a norem stanovenych Skolou, nevhodného chovani vii¢i ucitelim ¢i
spoluzaktim, ¢i jakéhokoliv jednani, které naruSuje klidné a produktivni prostiedi ve skole.

(Bendl, 2011, s. 104)

Pricha uvadi, ze nekdzen predstavuje jeden z hlavnich stresorti déti i ucitelt. Skolni
nekazen je castym diivodem obav a strachu zéka ze Skolni dochazky nebo dokonce diky
tomuto jevu ucitelé casto opousteji Skolni praxi. Mizeme fici, ze problém skolni nekazné

se stava globalnim problémem ve Skolstvi. (Pricha et al, 2013, s. 212)

3.1 Priciny Skolni nekazné
Nekazen zakl a studentl nevznikd samovolné. Je tieba se zamyslet nad tim, co je pfi¢inou

¢1 spoustéCem. Pro nasledné feSeni Skolni nekédzné je zcela klicové odhaleni, co bylo

pti¢inou. (Bendl, 2004).
Klasifikace jejich pfi¢in je mnoho. Najdeme tiidéni dle Podlahové, Bendla &i Capka.
Podlahova (2004) pticiny klasifikuje nasledovné:

e pficiny na strané pedagoga - jednd se zejména o oblast osobnosti ucitele a jeho
pedagogické prace (nevhodny ucebni styl, nezajimavd vyuka, Spatné vyuzivani
hodnoticich postupit)

e pficiny na stran¢ ucebni ¢innosti - Spatna volba ucebni latky (napf. ndro€nost uciva
pro dany typ zaku ¢i obort, ucivo bez presahu do praktického zivota)

e cmocni a fyziologické pfi¢iny - aktudlni kondice zaku, jejich Unava, ospalost,

nemoc
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socidlni pfi¢iny - nevhodné pisobi rodiny, ktera nepovazuje vzdélani za dilezité
a v§tépuje to 1 svym détem

pric¢iny spjaté s prostiedim - vn&js$i podminky ptisobici na zaky, jedna se zejména
0 pocasi (teplo nebo zima) nebo pocet zaku ve tiid¢ ¢i usporadani tiidy

pri¢iny spjaté s osobnosti zéka a jeho vztahem k uceni - nizky zdjem zdka o dany

obor, Spatné navyky, inteligence zaka, temperament Ci charakter zaki

Ptic¢iny nekdzné definuje Bendl (2011) jako faktory, podilejici se na nekazni, a fadi sem:

faktory biologické - osobnost jedince (temperament i charakter zéka, nervovy
systém, hormonalni fizeni)

faktory biologicko-socialni - inteligence jedince, zralost

faktory duchovni - zivotni hodnoty jedince

faktory fyzikalni - uspotadani ttidy, vzhled prostor, vymalba, vybaveni

faktory hygienické - napliiovani zakladnich potteb jedince (zajisténi tekutin, jidla,
spanku, pohybu, regulace)

faktory situacni - aktualni situace ve spolecnosti nebo ve skole, tiid¢ ¢i u zaka
faktory socialni - socialni prostfedi, ve kterém jedinec Zije

faktory kombinované - kombinace vice faktort

faktory nezname - mtze byt zptisobeno faktory, které nejsou definovany

Capek (2014) nema piesnou kategorizaci pii¢in $kolni nekazné. Uvadi jeji piiciny v této

podobg:

nedostatky ve vychové v rodin€ - zalozena na odlisSné normé v rodin¢ a Skole
nevhodné vedeni vyucovani - ucitel vyucuje nevhodnym zplsobem (monoténni
vyklad, nudné stavba hodiny, nevhodna volba tématu ve vyuce)

osobnost uciteltl a jejich chovani - nevhodné chovani ucitel vici zaktim

poruchy chovani, poruchy ucéeni a jiné - vyvojové poruchy (napt. autismus, ADHD,
poruchy uceni)

unava zakul - nedostatecny spanek, stres, inava

nasili v médiich a pocitacovych hrach - vliv médii a pocitacovych her, se kterymi se
zaci v soucasné dob¢ setkavaji

zé4ci neakceptujici nastaveny tad a pravidla
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e pokiivena komunikace mezi zaky a ucitelem - ucitel nereflektuje osobnost Zaka,

nedava mu prostor k vyjadieni vlastnich nazori

Kazdy z autorG pifindsi o Skolni nekazni dilezité pohledy a aspekty. Kombinaci jejich
ptistupt 1ze ziskat komplexni porozuméni pficindm $kolni nekdzné€ a efektivnim strategiim
pro jeji feSeni. Dulezité je brat v uvahu rizné faktory — od rodinného zdzemi ptes
individualni psychologické a kognitivni charakteristiky az po Skolni prostfedi a socidlni
dynamiku ve tfid¢. VSichni tfi autofi se shoduji na tom, ze rodinné prosttedi hraje klicovou
roli v chovani ditéte. Bendl a Podlahova zdiiraziuji nestabilni rodinné podminky, zatimco
Capek se zaméfuje na motivaci a podporu z rodiny. Bendl a Capek se shoduji na vyznamu
osobnostnich rystt a individualnich ucebnich problémt. Podlahovd klade diraz na
psychologické faktory jako ADHD a tuzkost. Bendl a Podlahova zdiraziuji dtlezitost
$kolniho prostiedi a vztah mezi uditeli a zaky. Capek se zaméfuje vice na kognitivni
amotivani aspekty. Podlahova jako jedina explicitné zdaraziuje vliv vrstevniki

a socialni dynamiku ve tfid¢.

3.2 Projevy Skolni nekazné

Vedeni Skol i pedagogové si uvédomuji, ze kvalitni vzdélavani vyzaduje bezpecné
a pratelské prostiedi s otevienou komunikaci mezi vSemi ucastniky vzdélavaciho procesu.
Kvalitni vzd€lavani je zalozeno na pfiznivém Skolnim klimatu, vzajemné duvéie
a spolupraci, jasné nastavenymi pravidly a efektivnim feSenim rizikového chovéani. Skoly
stale cCastéji vyhodnocuji Skolni klima prostfednictvim dotazniki a sociometrie, coz
prispiva ke kvalité¢ vzdélavani. Za posledni tfi roky se zvysil pocet Skol, které zavadéji
programy podporujici pozitivni sebepojeti zaka a aktivity zaméfené na vztahy mezi zaky,
jako jsou adaptacni kurzy a tfidnické hodiny. V neposledni fad€ se za posledni tii roky
1zvysil pocet Skol, které vytvorily zdkovsky parlament, poskytujici zpétnou vazbu
o Skolnim klimatu. I pfes veSkeré snahy, které Skoly v poslednich letech realizuji 1 ve
spolupraci se Skolskym poradenskym pracovistém, se vyskytuje ve Skolach velké mnozstvi

projevi nekdznég. (Zapletal, 2023, s. 113)

Projevy nekazné lze rozliSit podle toho, na koho nebo proti komu jsou namifeny. Bendl

(2011a, s. 38-39) identifikuje rGzné charakteristické projevy nekdzné namifené vuci
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ucitelim nebo Skole, jako jsou drzost, vulgarni chovani, poSkozovani majetku ucitelt,
lhani, pozdni ptichody, falSovani znamek v zdkovské knizce, pouzivani tahaki, predstirani

nemoci, odbyvani prace a provokace Sitenim neidentifikovatelnych zvuki a pachd.

Mezi projevy nekazné zamétrené na spoluzaky Bendl fadi vulgarni chovani, Sikanu, rvacky,
pomluvy, odmitdni pomoci spoluzakiim, pfedbihdni ve frontach na obéd, svalovani viny na

druhé a dalsi podobné chovani.

Dalsi mozné dé€leni projevil Skolni nekazné uvadime podle Cangelosiho (Cangelosi, 1994,

s. 229 - 256), ktery d¢€li projevy nekézné lehciho razu a tézsiho razu.

1) projevy leh¢iho razu:
a) touldni mysli a denni snéni
b) odmitani podilet se na studijni ¢innosti
¢) neplnéni domacich ukola
d) nenosSeni pomticek
e) jednani a chovani zakl pod vlivem omamnych latek
f) pozdni piichody
g) chozeni za Skolu
h) podvadéni pii testech
2) projevy tézsiho razu:
a) skakani do feci
b) piedvadeni se
c) vseobecna nezdvotilost
d) neuklizeni po sobé
e) vandalismus
f) Sikana

g) nasilné chovani viici ucitelim

Ceska Skolni inspekce v ramci inspekéni €innosti kazdoro¢né hodnoti vyskyt rizikového
chovani zakl na stiednich Skolach; v tabulce ¢. 1 nalezneme porovnani vyskytu rizikového

chovani ve sledovanych letech 2018/1019 - 2021/2022.
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Tabulka €. 1 - Vyskyt rizikového chovani ve stfedni Skole — podil §kol (v %) — za uzavieny

Skolni rok (pfevzato a upraveno z Zapletal, 2003, s. 114)

Podil kol s vyskytem rizikového chovani 2018/2019 | 2019/2020 | 2020/2021

Zaskolactvi 59,4 45,9 55,0
Koufteni 41,7 31,2 44,6
Sikana 36,7 16,5 33,9
Kybersikana 38,3 18,3 33,5
Poskozovani majetku, vandalismus 30,0 17,4 31,5
Nadmérné/nevhodné/problémové uzivani - - 30,3

technologii (internet, hry, mobil)

Uzivani navykovych latek 29,4 13,3 28,7
Verbalni agrese vici uciteli 28.3 17,9 25,5
Kradeze 20,6 8,7 20,3
Agrese, nasili, ubliZzeni na zdravi 18,3 4,6 16,7
Fyzicka agrese vuci uciteli 2,8 0,9 2,8
Jiné 11,7 6,4 11,6

Z vysledkd Ceské $kolni inspekce je pro udely bakalaiské prace dilezité zjisténi, Ze
vyznamnym a dlouhodobym problémem, zejména v nematuritnich oborech vzdélani, je
Castd absence zakd ve vyuce. Primérny pocet zameskanych hodin na zéka Cini 141, coz je
velmi vysoké Cislo. Rovnéz pocet neomluvenych hodin je zna¢ny, primérné 3,3 hodiny na
7éka. Celkem 8 % 74k ve stiednich $kolach ma neomluvenou absenci. Reditelé $kol jako
hlavni pficiny uvadéji nepfizpiisobeni se Skolnimu rezimu, vliv rodinného prosttedi a vliv
mimoskolnich aktivit. Vysoka absence tak vyrazné ovlivituje GspéSnost zakli béhem jejich
vzdélavani. (Zapletal 2023, s. 114). Tyto vysledky Setfeni budou diskutovany s vysledky

vlastniho Setieni v praktické Casti prace.
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V ramci bakalarské prace je sledovana pfitomnost i jinych projevt Skolni nekazné, nez

jsou uvedeny v tabulce €. 1; jedna se o sexualni rizikové chovani.

3.3 Prevence a reSeni Skolni nekazné

Efektivni feSeni kdzn€ neni zaleZitosti jednoho dil¢iho ¢i izolovaného opatfeni, nybrz
vyzaduje komplexni pfistup. (Bendl, Kucharskd a kol. 2008, s. 79). Vhodné prevenci
ateSeni Skolni nekazné pfedchazi vhodnd forma jeji diagnostiky. Diagnostika Skolni
nekazné je klicovym krokem k identifikaci a feSeni problematického chovani ve Skolnim
prostiedi. Tento proces zahrnuje rtizné metody a néstroje, které umoziuji uciteliim,
Skolnim psychologim a dal§im odbornikiim porozumét pti¢indm a projevim nekazné.
Realizaci diagnostickych metod Casto na Skolach dé€laji ucitelé, vychovni poradci nebo
preventisti patologickych jevi. Skoly maji viak moznost spoluprace s externimi firmami,
které Setfeni provedou, a Casto je to 1 vhodnéjsi forma diagnostiky, zejména z toho diivodu,
ze 7aci jsou otevienéj$i a informace, které sdéli maji vétsi vypovidaci hodnotu. (Bendl,

2011).

V ramci diagnostiky nalezneme nékolik zplisobi odhaleni Skolni nekazné. Asi
nejefektivngj$i metodou je metoda pozorovani. Ucitelé, vychovni poradci ¢i Skolni
psychologové pozoruji chovani zak béhem vyuky i prestavek, aby identifikovali vzorce
chovani a situace, kdy dochéazi k nekédzni. (Bendl, 2011). Dal§i mozny zptsob diagnostiky
je dotaznik ¢i rozhovor. (Petty, 2013). Princip rozhovoru je zalozen na verbalni
komunikaci. Tuto formu volime zejména v tom piipadé€, ze Zdk ma problém s psanou
formou a projevem. Velkou piednosti této diagnostické formy je piimé sledovani zaka,
navazani pozitivnich vztahi mezi ucitelem a zakem. Vyhodou této diagnostické metody je

1 ten fakt, Ze nejasnosti a nepiesnosti mohou byt doplnény.

Nejcastéji vyuzivanou metodou ke zjiStovani a vyzkumu je dotaznik. (Bendl, 2011).
Dotaznik lze definovat podle Chraska (2007, s. 163) nasledovné: ,,Dotaznik je soustava
pfedem pfipravenych a peclivé formulovanych otazek, které jsou promyslené sefazeny a na
které respondent odpovida pisemné.” V ramci bakalarské prace byl vyuzit v praktické ¢asti

prace.
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3.3.1 ReSeni $kolni nekazné

Reseni $kolni nekazné vyzaduje komplexni piistup, ktery zahrnuje prevenci, intervenci
a spolupraci vSech zucastnénych stran — uciteld, zdkd, rodi¢h a Skolniho persondlu.
Dulezité pii feSeni Skolni nekdzné€ jsou dobfe nastavené postupy a procesy ve skolach. Pti
feSeni kazenskych probléml se mizeme inspirovat Bendlem (2011), ktery shrnul tento

proces do tii etap:

1. rozpoznat projevy nekdzné,
2. zjistit pravdépodobné pfic¢iny nekazné,

3. na zéklad¢ zmapovani pficin zvolit optimalni pfistup k zdkovi.
Dalsi mozné zpusoby feSeni Skolni nekdzné jsou podle Pettyho (2013):

1. rozhovor - nejcastéjsi zplisob feSeni, kdy ucitel a zak si mezi ¢tyifma oCima, dany
ptestupek fesi rychle a efektivné,

2. tripartita - pohovor mezi ucitelem, zakem a rodi¢em,

3. rodiCovsky rozhovor - silnou strankou této metody je tlak ze strany rodici, vSe se
domlouvé v domacim prostiedi,

4. stupiiovaci reakce - pti dlouhodobych kazenskych problémech je nastaven proces

vicestupiiovych technik, volime rizné intenzity a techniky.

V soucasné dobé& pfistupuji Skoly k modernim formédm feSeni Skolni nekdzné€. Jedna se
o moderni a v§eobecné podporovanou formu koucinku. Tento zptsob feSeni pouzivaji spise
moderni a soukromé Skoly. Hlavnim nastrojem koucinku je komunikace, diky které kouc
zjistuje fakta a skuteCnosti nezbytné pro koucovani. Pro uspésné koucovani je dilezité,
jaky postoj kouCovany ke koucinku ma, jak mu divétuje a zda ma vitbec potencial byt
kouCovany (Whitmore, 2014, s. 9). KoucCovaci sezeni, kterd se zamétuji na feSeni Skolni
nekazné vyuziva Skola EDUCAnet - gymnézium, stiedni odborné Skola a zakladni $kola
Praha s.r.0. od roku 2016. Z analyzy materialii vychovného poradenstvi zdznamu feditele
Skoly byl kouc¢ink vyuzit u zaki stiedni Skoly zejména v feSeni téchto projevl Skolni
nekazné: zaskolactvi, nevhodné chovani vici zakim a ucitelim. Celkem bylo na Skole
realizovano od roku 2016 do roku 2023 realizovdno 38 koucovacich sezeni. Koucovani

vedl teditel Skoly, ktery je certifikovanym koucem a pouzival predevsim metody Create.
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Metoda CREATE je princip koucovani, ve kterém se pouziva nékolik po sob& jdoucich

kroku.

e Prvnim krokem je zkouméni soucasného stavu mysleni kou¢ované osoby. V tomto
bodé¢ si lidé uvédomuji své dilema a premysleji. Jsou-li pokladany spravné otazky,
dochazeji k ur¢itému pochopeni.

e Druhym krokem je zkoumdni moznosti. V tomto bod¢ lidé dospivaji k prozieni
a chtéji s nim néco délat, ale kouc¢ nevi s jistotou, co chtéji. Kou€ v této fazi nabizi
neékolik moznosti, nebo dokonce poskytuje mirné naznaky jinych perspektiv nebo
ptistupi. Toto stadium modelu CREATE pomaha zajistit, aby koucovani nesli
nejjednodussi cestou, nybrz hledali nejleps$i moznost pro piechod k ¢inu.

e Trietim krokem je vyuziti energie. Koucovani se dostavaji do motivovaného stavu
Ctyfi tvafe napadu. Jsou inspirovani k ¢inu. Kou€ jim poméha, aby bezodkladné
presli k ¢inim a pustili se do dila. Jednoduse feceno, ukolem kouce v této fazi

koucovani je pomahat koucovanému pietvoftit jeho napady ve zvyky.

Metodu CREATE popisuje obrazek €. 1.

[P
o, %oy,
% 00
s

Obrazek 1 - Metoda CREATE (upraveno a Cerpano z Rock, 2009, s. 175)

V tabulce ¢. 2 mizeme odkézat na vysledky Setieni Ceské §kolni inspekce v roce 2023.
Vyzkum piedkladd seznam zplsobu feSeni problematiky absence Zzakl ve Skolnim roce

2021/2022 na stfednich $kolach.

Velmi casto se stava, ze lidé spojuji pojem kou¢ s mentorem, poradcem, konzultantem ¢i
dokonce psychoterapeutem, ale tak to neni. Jedna se sice o podobné profese, ale nachdzime

mezi nimi velké rozdily. Kou¢ je odbornik, ktery se zamétuje na uvolhovani lidského
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potencidlu, pomaha odbourdvat koucovanému vnitini prekazky. Hlavnim ukolem kouce je
podporovat profesni a osobnostni riast koucovaného, pomahat rozvijet klicové dovednosti a
vytvafet motivacni prostiedi. Zjednodusené lze fici, ze kou¢ hleda kli¢ k tfeSeni problémil
koucovaného, nachazi nejvhodnéjsi cesty k feSeni vSech vzniklych situaci, ve kterych
neumi koucovany najit feseni, a snazi se s koucovanym nalézt redlné cile a postupy. Kouc
nikdy nedava koucCovanému zadné rady, nikam ho nesméfuje, pouze se snazi oteviit

kouCovanému mysl tak, aby si kou¢ovany nasel vlastni feSeni, které mu bude vyhovovat.

Osobnost kouce je rozdélena na nékolik oblasti, které utvafeni jeho osobnost a
predpoklady stat se dobrym koucem. Jedna se predevsim o vlastnosti a schopnosti kouce.

Mezi vlastnosti kouée patii:

e sebediivéra a pozitivni postoj k lidem,

e silny vnitini z4jem pomadhat lidem k tspéchu,
e dostatek Zivotnich a pracovnich zkuSenosti,

e schopnost umlcet sam sebe a s plnou pozornosti,
e respektovat a naslouchat,

e pfipraven plnit sliby,

e schopnost sebeovladani,

e schopnost dale se vzdélavat,

e adaptabilita,

e ochota ziistat v pozadi,

e pokora,

e laskavost,

e trpclivost,

® optimismus,

e odbornost,

e cmpatie,

e profesionalita,

e mlcenlivost,

e autorita,

e duvéra,
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e tolerance,

® vyrovnanost.

Mezi hlavni schopnosti kouce patii:

e utvareni vztahi,

e pozorné naslouchani,

e kreativni kladeni otazek,
e cfektivni zpétna vazba,
e jasné stanoveni cil,

e intuice,

e vystupovani. (Zacharova, 2011, st. 20 -24).

V feSeni skolni nekdzné se zak stava kouCovanym, tedy osobou, ktera pracuje s koucem na

dosazeni urcitych cil, zlepSeni dovednosti, feSeni problémi nebo osobniho rozvoje.

Koucovany je aktivnim ucastnikem procesu koucovani, poskytuje informace, zpétnou

vazbu a spolupracuje s koucem na vytvareni strategii a plant pro dosazeni svych cilii. Aby

koucink mohl byt aplikovan v feSeni Skolni nekazné, ocekava se, ze zak, tedy koucovany,

je otevieny ke zménam, z&k chce pfijimat nové vyzvy. Je schopen sebereflexe, je

motivovany ke zménam a ma davéru v kouce.

Tabulka ¢. 2 - Pfijimana opatieni k feSeni vysokych absenci a neomluvenych hodin ve

sttednich skolach (v %), (Zapletal, 2023, s. 114)

Opatteni, kterd Skoly pfijimaji k feSeni vysokych absenci a neomluvenych hodin Podil
Spoluprace s rodici 95,3
Spoluprace s vychovnym poradcem, metodikem prevence 91,0
Spoluprace se skolskymi poradenskymi zatizenimi (PPP, SPC) 35,7
Spoluprace s osetiujicimi 1ékati 27,8
Spoluprace s OSPOD (Odborem socidlné-pravni ochrany déti) 25,9
Spoluprace se stiedisky vychovné péce 7,1

25




Individualni vychovny plan 6,7

Jin4 opatieni 13,7

Efektivni feSeni Skolni nek4dzné vyzaduje holisticky pfistup, ktery kombinuje preventivni
opatfeni, okamzitou intervenci a dlouhodobou podporu. Klicova je spoluprace vsech

zucCastnénych stran a vytvofeni pozitivniho a podpirného Skolniho prostredi.

3.3.2 Prevence Skolni nekazné

Prevence Skolni nekdzné je zdsadnim aspektem vytvafeni pozitivniho a produktivniho
Skolniho prostfedi. Efektivni prevence zahrnuje soubor strategii a pfistupl, které
piedchézeji problémovému chovani a podporuji zdravy rozvoj socidlnich a emocnich
dovednosti zakl. Kli¢ové je nastaveni jasnych pravidel a ofekavani, budovani dobrych
vztahli mezi uciteli a zadky, a vytvofeni atmosféry vzijemného respektu a podpory.
Preventivni opatfeni nejen zamezuji vzniku nekazné, ale také piispivaji k celkové

spokojenosti a tspésnosti zaki ve Skolnim prostredi.

Jako jeden z nastrojii prevence Skolni nekazné je moderni vyucovani. Pro jeho realizaci je

zapotiebi zajistit:

e efektivni hodiny zaloZené na vhodné koncipovaném ucebnim planu,
e dobré organizacni schopnosti ucitele,
e dobré vztahy mezi uciteli a zaky,

o kazen.

Vyse uvedené podminky vychdzeji z publikace Moderni vyucovani autora G. Pettyho.
Petty klade dlraz na praktické aplikace a poskytuje konkrétni ndvody a ptiklady, jak lze
teoretické koncepty pienést do praxe. Dulezitym aspektem jeho pfistupu je také reflexe
a zpétna vazba, které umoziuji ucitelim neustale zlepSovat své metody a prizptisobovat je
potiebam zakti. "Moderni vyuCovani" je tak uzitecnym zdrojem pro ucitele na vSech
urovnich vzdé€lavaciho systému, kteii usiluji o to, aby jejich vyuka byla efektivni,

motivujici a pfizpisobend individualnim potfebam zaku. (Petty, 2013).

Dalsi mozné zptsoby, jak prechédzet skolni nekazni pii vyucovani. Kyriacou (2012) mezi

né tfadi:
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e prochdzet mezi zaky,

e navazovat o¢ni kontakt,

e zaméfit otazky na jedince,

e pomahat zakim,

e m¢nit pracovni ¢innosti a 1épe planovat cas,

e reagovat na nevhodné chovani zakda,

e (Castéji zakiim meénit pracovni misto v lavici.
Osobnost ucitele hraje klicovou roli v prevenci $kolni nekazné, protoze vyrazné ovliviiuje
klima tfidy, vztahy se zéky a celkovou atmosféru skoly. Ucitelé, ktefi jsou schopni navazat
pozitivni a respektujici vztahy s zdky, mohou piedchazet problémovému chovani
a podporovat pozitivni socialni a emociondlni vyvoj zakt. Bendl (2005) uvadi, ze zaci
pozitivné hodnoti zejména tyto vlastnosti ucitele: dislednost, laskavost, spravedlnost

v hodnoceni a pfistupu, jednani na rovinu.

Podstatnou a povinnou soucésti prevence Skol v feSeni Skolni nekdzné je preventivni
program. Preventivni programy Skol jsou kli€ové pro vytvafeni pozitivniho Skolniho
prostiedi a predchazeni problémovému chovani. Tyto programy zahrnuji rizné strategie
a aktivity, které podporuji socialni, emocionalni a behaviordlni dovednosti zakt. Cilem
kazdého preventivniho programu je komplexni zména. Nemtize tedy byt jen sledem kurzi,
ale celoskolni strategii, kterd vyjadii jednoznaény vztah k problémovym jeviim
a zainteresuje na zméné vSechny ucitele, zaky a studenty i jejich rodice. (Prochazka, 2012,

s. 170).

Skola v souladu s § 7 odst. 3 vyhlasky & 72/2005 zpracovavé a uskuteéiiuje program
poradenskych sluzeb ve Skole, ktery zahrnuje popis a vymezeni rozsahu cinnosti
pedagogickych pracovniki uvedenych v odstavci 1, preventivni program skoly vcetné

strategie predchazeni Skolni netispésnosti, Sikan¢ a dalsim projevim rizikového chovani.
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PRAKTICKA CAST

4 Charakteristika vyzkumu

Cilem praktické ¢asti bakalarské prace je hledani toho, ¢im se Skolni nekézen na vybranych
sttednich odbornych ucilistich Stfedoceského kraje odliSuje od Skolni nekdzné na ostatnich

stfednich $kolach v Ceské republice.
4.1 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu této bakalaiské prace je porovnani vysledkli realizovaného
dotaznikového Setfeni s uciteli zaméfeného na nejcastéjsi projevy Skolni nekazné na
vybranych uéilistich s udaji obsazenymi ve vyroéni zpravé Ceské skolni inspekce za $kolni
rok 2022/2023. Porovnanim vysledki danych Setfeni dostaneme odpovéd’ na otdzku, zda
Skolni nekazennl na vybranych stfednich odbornych ucilistich je néjakym zplsobem

specificka ve srovnani s ostatnimi stfednimi Skolami v Ceské republice.

4.2 Metoda sbéru dat

Pro zpracovani praktické casti bakalaifské prace byla vyuzita metoda dotaznikového
Setfeni. Vytvofeny elektronicky google dotaznik byl respondentim poskytnut
elektronickou formou. Dotaznik obsahoval uzaviené i oteviené Ulohy. Srozumitelnost
a spravnost otdzek byla ovéfena predvyzkumem. V ramci sbéru dat bylo dotaznikové
Setfeni realizovano na uzemi StfedocCeského kraje. Do vyzkumu byly vybirany Skoly se
stejnymi obory vzdé€lavani, aby bylo mozné porovnavat projevy nekédzné v rdmci oboril
a ro¢nikii. Samotny vyzkum byl realizovan od ledna do dubna roku 2024. Podrobny popis

skol a oborti vzdélavani bude popsan v kapitole Vyzkumny soubor a jeho charakteristika.

4.3 Vyzkumny soubor a jeho charakteristika

Do vyzkumné ¢asti prace bylo zapojeno celkem 41 stfednich odbornych ucilist’ (11 kol
s gastronomickymi obory, 9 $kol se strojnimi obory, 12 Skol se stavebnimi obory, 9 Skol
s obory ve sluzbach). Vybér skol byl koncipovan tak, aby Skoly nabizely stejné obory
vzdélavani a bylo mozné porovnavat vysledky vyzkumu. Pro ucely vyzkumné cCasti
bakaléiské prace jsou ucebni obory shrnuty do 4 oblasti, podle toho, jaké ucebni obory

nabizeji. Piehled $kol oborli je zaznamendan v tabulce €. 4.
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Tabulka €. 4 - Seznam zapojenych Skol a oborti do vyzkumu.

Oblast

Obory

Skolské zarizeni

Gastro

Cukrar

SOU spole¢ného stravovani Podébrady

SOU Slany

SOS a SOU Vlagim

¥oMrw

Kuchat-¢is$nik

SOS stravovani Ricany

SOU Slany

SOS a SOU Vlagim

Pekar

SOS Designu a femesel Kladno

Stiedni ped. $kola a SOS sluzeb Mlada

Boleslav

SOS stravovani Ricany

Reznik-uzenar

SOU Caslav

SOS stravovani Ricany

Strojni

Mechanik-opravai motorovych vozidel

SOS a SOU Hlinky Beroun

SOS Stavebni a SOU Dopravni Caslav

SOU Slany

Opravar zemédélskych strojti

SOU Hubalov

SOS a SS Nymburk
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SOU Libéchov

Strojni mechanik

SOU Slany

SOS Stavebni a SOU femesel Kutna Hora

SOS a SOU Kladno

Stavebni

Zednik

SOS Stavebni a SOU Stavebni Kolin

SOS Stavebni a SOU Stavebni Kolin

SOS a SOU Hlinky Beroun

Instalatér

SOU Hubalov

SOS a SOU Kladno

SOS a SOU Hlinky Beroun

Elektrikar

SOS Stavebni a SOU femesel Kutna Hora

ISS technicka Mélnik

SOS Stavebni a SOU Stavebni Kolin

Truhlaf

SOS Stavebni a SOU femesel Kutna Hora

SOS Stavebni a SOU Mlada Boleslay

SOS Stavebni a SOU Stavebni Kolin

sluzby

Kadernik/Kadefnice

SOS Stavebni a SOU Neratovice

Boleslavska SOU a Gymnazium
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SOS Stavebni a SOU femesel Kutna Hora

SOU Slany

Prodavac/ka SOU Libéchov

SOU Caslav

SOU a prakticka skola Kladno p.o.

Pecovatel/ka SS femesel Kunice

SOS Managementu a prava s.r.o.

V ramci vyzkumné ¢asti prace byla zkoumdana specifika Skolni nekazné u zaka - divek
a chlapct - v 1. ro¢niku a 3. ro¢niku daného ucebniho oboru. Pocet zapojenych zakl do

vyzkumu, dle oboru a ro¢niku, je uveden v tabulce €. 5 a €. 6.

Tabulka €. 5 - Pocty zakt zapojenych do vyzkumu dle oboru vzdé€lavani a dle pohlavi v 1.

ro¢niku.

Obory > /obor > D/obor > CH/obor

gastro obory Cukar 66 44 22

Kuchafi - ¢isnik 69 30 39

Pekar 34 2 32

Reznik - uzenar 9 2 7

strojni obory Mechani'k-oprayzif' 55 1 54

motorovych vozidel
Opravar zen‘lédélskych 52 0 57
stroju
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Strojni mechanik 63 2 61

stavebni obory Zednik 46 0 46
Instalatér 74 1 73

Elektrikar 70 3 67

Truhlaf 66 1 65

obory ve Kadernik/kadefnice 85 74 11

sluzbach

Prodavac/ka 79 73 6

Pecovatel/ka 34 0 34

Tabulka €. 6 - Pocty zaka zapojenych do vyzkumu dle oboru vzdélavani a dle pohlavi ve

3. ro¢niku.

Obory >'/obor > D/obor > CH/obor
gastro obory Cukar 65 49 16
Kuchaf - ¢iSnik 75 35 40
Pekar 55 30 25
Reznik - uzenar 7 0 7
strojni obory Mechanik-opravar 5] 0 5]

motorovych vozidel

Opravar zemédélskych

stroju 44 0 44

Strojni mechanik 60 0 60

stavebni obory Zednik 43 0 43
Instalatér 75 0 75
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Elektrikar 75 1 74
Truhlaf 64 1 63
obory ve Kadernik/kadernice 79 73 6
sluzbach
Prodavac/ka 79 70 9
Pecovatel/ka 30 30 0

Do dotaznikového Setfeni byli zapojeni 1 pedagogiCti pracovnici stiednich odbornych

ucilist, tedy wucitelé, tfidni wucitelé, ucitelé odborného vycviku, metodici prevence

a vychovni poradci. V tabulce ¢. 7 je uveden pocet zapojenych pedagogickych pracovnikili

dle funkce a dle ro¢niku, ve kterém piisobi.

Tabulka ¢. 7 - Pocty pedagogickych pracovnikli zapojenych do vyzkumu dle funkce a dle

rocniku, ve kterém putisobi.

1. tfidni ucitel | ucitel ucitel metodik vychovny poradce >
ro¢nik odborného v. prevence
pocty 3 12 18 1 1 35
3. tfidni ucitel | ucitel ucitel metodik vychovny poradce >
ro¢nik odborného v. prevence
pocty 2 15 18 1 0 36

Do vyzkumu bylo zapojeno celkem 823 zakl prvniho ro¢niku stiednich odbornych ucilist

ve vSech oborech vzdélavani, z toho 526 chlapt (63,92 %) a 297 (36,08 %) divek. Ve

ttetich ro¢nicich probihal vyzkum celkem u 788 zakt vSech obort vzdélavani, z toho 502

u chlapct (63,70 %) a 286 (36,30 %) divek. Celkem bylo do vyzkumu zapojeno 71

pedagogickych pracovnikd.
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5 Vyhodnoceni dotaznikového Setieni

V této casti bakalatské prace budou vyhodnoceny vysledky dotaznikového Setfeni, které
bylo realizovano formou elektronického dotazniku na stfednich odbornych ucilistich ve

StiedoCeském kraji.

5.1 Vysledky Setieni - 1. ro¢nik (teoreticka vyuka a odborny vycvik)

Otazka ¢. 3 dotazniku se zaméfila na zjisténi, jaké projevy Skolni nekazné se vyskytuji
u divek a chlapct v 1. a 3. ro¢niku danych ucebnich obord. Pti zjisStovani byl kladen diraz
na fakt, zda se jednd o vyskyt Skolni nekdzné pii teoretické vyuce ¢i vyuce praktické, tedy
v ramci odborného vycviku. Vysledky Setfeni jsou zndzornény na grafu €. 1 a 2, kde jsou

uvedeny vysledky dotaznikového Setfeni u zaki 1. ro¢niku v rdmci teoretické a praktické

vyuky.
Projevy neukéznéného chovani podle oblasti
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Graf €. 1 - Projevy Skolni nekazné u zaku 1. ro€niku pfi teoretické vyuce.
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Projevy neukaznéného chovani podle oblasti wvzdélawvani
— odborny vycvik (v %)
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Graf €. 2 - Projevy Skolni nekazné u zaka 1. ro€niku pfi odborném vycviku.

Pro ucely vyzkumné ¢ésti bakalaiské prace byly vSechny uciiovské obory slouceny do ¢tyt
kategorii, a to zejména z diivodu ptehlednéjSiho zpracovani dotazniku a ziskéani jasnéjsich
vysledki. Jedna se o kategorii: gastro (obory: kuchai - ¢iSnik, cukraf, pekat, feznik -
uzenar), strojni (mechanik - opravaf, opravai zemédélskych strojl, strojni mechanik),
stavebni (zednik, instalatér, elektrikdf, truhlaf), sluzby (kadetfnik, prodavacka,

pecovatelka).

V 1. ro¢niku bylo zapojeno do vyzkumu 199 zaka gastronomickych oborh, 170 Zaka
strojnich oborti, 256 stavebnich obort a 198 ZzakG obort ve sluzbach. Na zéakladé
dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze jak v piipad€ teoretické vyuky, tak v odborném

vycviku prevlada jako projev Skolni nekazné uzivani navykovych latek a zaskolactvi.

Vyskyt uzivani navykovych latek je u oboru gastro v teoretické vyuce 24, 12 % (ze 199
zaka 48) 74kl u odborného vycviku 23, 12 % (ze 199 zaki 46 ), v strojnich oborech 28, 23
% (ze 170 zakt 48) u teoretické vyuky a u odborného vycviku 32, 94 % (ze 170 zakh 56),
ve stavebnich oborech v teoretické vyuky 45, 51 % (z 256 zaka 81) a v odborném vycviku
44, 38 % (z 256 zakd 79), u sluzeb v teoretické vyuce 32, 58 % (ze 198 zakl 58) a v
odborném vycviku 29, 78 % (ze 198 Zakl 53).
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Zaskolactvi je pfitomno u oboru gastro v teoretické¢ vyuce 10, 55 % (ze 199 zaku 21),
v odborném vycviku 10, 55 % (ze 199 21 zaki), u strojnich obori v teoretické vyuce 15,
29 % (ze 170 zakt 26) a v odborném vycviku 14, 11 % (ze 170 zakt 24), u stavebnich
obortl v teoretické vyuce 8,2 % (z 256 zakl 21) a v odborném vycviku 11, 80 % (z 256
zaka 30), u obort sluzeb v teoretické vyuce 6,5 % (ze 198 zaka 13) a v odborném vycviku

6 % (ze 198 zaki 6).

V prvnim ro¢niku nebyly naopak zaznamendny nebo zcela minimalné ani v teoretické
vyuce ani v odborném vycviku projevy rasismu a sexudlniho rizikového chovani. Tato
statistika nam ptindsi souctové vysledky bez rozdilu mezi pohlavim. Pokud rozebereme
vysledky Setfeni mezi zédky 1. ro¢niku, a to dle pohlavi ziskavame vysledky, které jsou

znazornény na grafu €. 3 - €. 6.

Pro dalSi porovnavani vysledki v této praktické cCasti prace bude realizovdna pouze
u projevu Skolni nekdzné, a to u navykovych latek a zaskolactvi, kde byl zjistén nejvetsi

vyskyt.

UZivani navykovych latek teoretickad ptiprava 1. ro&. (v
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Graf €. 3 - Uzivani navykovych latek u zakl v 1. ro¢niku - teoreticka vyuka (chlapci a divky)

Na zéklad¢ dotaznikového Setfeni bylo zjisténo, Ze vyskyt projevu Skolni nekézn€ - uzivani
navykovych latek - pievazuje v ramci teoretick¢é vyuky v 1. ro¢niku u chlapcii nad

divkami. Z celkového poctu chlapcti 526 byl vyskyt diagnostikovan u 195 chlapcti , coz

36



odpovida 37, 07 %. Z celkového poctu divek 297 byl vyskyt diagnostikovan u 60 divek,
coz odpovida 20, 20 %.

Q
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Graf ¢. 4 - Uzivani ndvykovych latek u zakt v 1. ro¢niku - odborny vycvik (chlapci a divky)

Na zéklad¢ dotaznikového Setfeni bylo zjisténo, Ze vyskyt projevu Skolni nekézn€ - uzivani
navykovych latek - pievazuje v ramci odborného vycviku v 1. ro¢niku u chlapcti nad
divkami. Z celkového poctu chlapct 526 byl vyskyt diagnostikovan u 178 chlapct , coz
odpovida 33, 08 %. Z celkového poctu divek 297 byl vyskyt diagnostikovan u 58 divek,
coz odpovida 18, 85 %.
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Graf ¢. 5 - Zaskolactvi u zakl 1. ro¢niku - teoretickd vyuka (chlapci a divky)
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Z celkového poctu 297 divek byl vyskyt zaskolactvi v teoretické vyuce diagnostikovan
u 21 divek, coz odpovida 7,08 %, u chlapcti z 526 u 60, coz odpovida 11, 40 %.
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Graf ¢. 6 - Zaskolactvi u zaki 1. ro¢niku - odborny vycvik (chlapci a divky)

Z celkového poctu 297 divek byl vyskyt zaskolactvi v odborném vycviku diagnostikovan

u 20 divek, coz odpovida 9,89 %, u chlapcti z 526 u 58, coz odpovida 11, 02 %.

Porovnanim téchto vysledkii lze dojit k zavéru, Ze uzZivani navykovych latek
a zaskolactvi u 1. rocniki je vyssi béhem teoretické vyuky neZ u odborného vycviku,
ato jak u chlapci, tak u divek. Oba projevy Skolni nekazné se vyskytly castéji

u chlapci nez u divek.

Pokud se hloubégji rozebereme oba projevy Skolni nekézn€, mizeme dojit k zdvéru, ze
pri¢inou zaskolactvi mlze souviset s nevhodnym vybérem stiedni Skoly. Tento fakt souvisi
1 s tim, Ze v souc¢asné dobé neni dostatek mist na stfednich Skolach a rodice casto voli Skolu
a obor tak, aby méli jistotu, ze zak néjakou stiedni skolu budu studovat. Mizeme se 1 opfit
o tu skutecnost, Ze prevazujici trend zaskolactvi je hlavné u technickych a strojnich oborti
a prevazuje vyskyt zaskolactvi vice u chlapcti nez u divek, nebot jejich pocet je v téchto
oborech vyssi. O Spatném vybéru stfedni Skoly sveédci i ta skuteCnost, Ze zaskolactvi se
projevuje jak v teoretické vyuce, tak v odborném vycviku. V otazce zaskolactvi je tfeba si

také polozit otazku, z jakého socialniho prostfedi Zaci pochazeji. MiZeme predpokladat, ze
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zaci navstévujici stfedni odborna ucilisté maji Casto rodice, kteti v bézném a pravidelném
rezimu maji znacné problémy a neumi proto dit¢ ke Skolni dochazce vést. Dalsi moznou
pfi¢inou zaskolactvi na danych oborech i mozZnost Sikany, jak béhem teoretické vyuky, tak
v odborném vycviku. Tato skutecnost se nam vsak zcela nepotvrdila, nebot’ vyskyt Sikany
se minimdlni. Vysoky vyskyt uzivani ndvykovych latek mlze byt zplsoben tim, ze
dostupnost navykovych latek je vysokda. Dals§i mozné vysvétleni je, Ze vstup na stfedni
Skolu je Casto spojen s potiebou zapadnout do nové socidlni skupiny. UZivani navykovych
latek mlize byt vniméno jako zplisob, jak se stat soucasti urcité skupiny nebo ziskat pfijeti
od vrstevnikt, ktefi jiz navykové latky uzivaji. Obdobi néastupu na stfedni Skolu je v dobé,
kdy Zaci prechazeji do adolescence. Adolescence je obdobim, kdy mladi lidé ¢asto hledaji
zpusoby, jak vyjadiit svou nezavislost a distancovat se od autorit, jako jsou rodice a

ucitelé. Uzivani navykovych latek miZe byt jednim z téchto zptisobt.

5.2 Vysledky Setreni - 3. ro¢nik (teoreticka vyuka a odborny vycvik)

Otazka ¢. 3 dotazniku se zaméfila na zjisténi, jaké projevy Skolni nekazné se vyskytuji
u divek a chlapct v 1. a 3. ro¢niku danych ucebnich obori. Pti zjistovani byl kladen diraz
na fakt, zda se jedna o vyskyt Skolni nekazné pti teoretické vyuce ¢i pti odborném vycviku.
Vysledky Setfeni jsou znazornény na grafu ¢. 7 a €. 8, kde jsou uvedeny vysledky
dotaznikového Setfeni u zakti 3. ro¢niku v ramci teoretick¢é a praktické vyuky, tedy

v odborném vycviku.
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Projevy Skolni nekdzné podle obort vzdélavan
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Graf ¢. 7 - Projevy Skolni nekézné u zaki 3. ro¢niku pfi teoretické vyuce.
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Graf ¢. 8 - Projevy Skolni nekdzné u zakt 3. ro¢niku pti odborném vycviku.

Jak jiz bylo uvedeno v piedeslé kapitole, Zaci ucnovskych oborti byli rozdéleni do Ctyt
kategorii, a to zejména z ditvodu pifehlednéj$iho zpracovani dotaznikového Setieni. Ve 3.
ro¢niku bylo do vyzkumu zapojeno 202 zakl gastronomickych obord, 155 74kl strojnich
obort, 243 74kl stavebnich oborti a 188 zakt obori ve sluzbach. Vyzkumem bylo zjisténo,
ze ve 3. ro¢niku ptevladaji stejné projevy Skolni nekézné jako v 1. ro¢niku, a to uzivani
navykovych latek a zaSkolactvi. Dale bylo zjisténo, Ze v oboru gastronomickych se

vyskytuje uzivani navykovych latek u 25, 74 % zakt (z 202 zaka 52), ve strojnich oborech
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29, 67 % zaku (ze 155 zakl 46), ve stavebnich oborech 39, 92 % zakt (z 243 zakd 97) au
obori sluzeb 20, 21 % (ze 188 zaki 38). U odborneho vycviku byl zjistén vyskyt uzivani
navykovych latek takto: u gastronomickych obori 21, 78 % (z 202 Zaka 44), u strojnich
obort 36, 13 % (ze 155 zakl 56), u stavebnich obort 30, 74 % (z 243 zaka 79), u obortu
sluzeb 27, 66 % (ze 188 zakl 52). Porovnani vysledka vyskytu uzivani navykovych latek
najdeme v tabulce ¢. 8. Zpracovanim vysledka jsme dospéli k zaveéru, ze projevy skolni
nekazné - uzivani navykovych latek prevliada u 1. ro¢nikl v teoretické vyuce i odborném

vycviku u stavebnich oborl a obort sluzeb nad zaky 3. ro¢nikd.

Tabulka ¢. 8. - Porovnani vyskytu uzivani navykovych latek u zakd 1. a 3. ro¢niku

v teoretické vyuce a v odborném vycviku.

teoreticka vyuka odborny vycvik

3. ro¢nik

39,92 %

20,21 %

21,78 %

uzivani gastro strojni stavebni obory gastro strojni stavebni obory
navlyakt(e)ZyCh obory obory sluzeb obory obory sluzeb
l.ro¢nik | 24,12 % | 28,23 % 32,94 %

30, 74 %

27,66 %

Z vyzkum dale vyplynulo, Ze ve 3. ro¢niku stfednich odbornych ucilist se vyskytuje
vyznamny pocet projevu Skolni nekdzné v podobé zaSkolactvi. Zaskolactvi se vyskytuje u
gastronomickych oborti u 28, 22 % (z 202 zaka 57) v ramci teoretické vyuky a u 10, 40 %
(z 202 zaka 21) u odborného vycviku, u strojnich obord 23, 87 % (ze 155 zaka 37) v ramci
teoretické vyuky au 15, 48 % (ze 155 zaki 24) u odborného vycviku, u stavebnich oborti u
14, 40 % (z 243 zaka 35) v rdmci teoretické vyuky a u 8, 64 % (z 243 74kt 21) v rdmci
odborného vycviku, u obort sluzeb u 12, 23 % (ze 188 zaki 23) v ramci teoretické vyuky,
au 6,38 % (ze 188 zaku 12). V tabulce ¢. 9 mizeme porovnat vyskyt zaskolactvi v 1. a 3.

ro¢niku béhem teoretické vyuky a odborného vycviku.

Tabulka €. 9 - Porovnani vyskytu zaskolactvi latek u zdka 1. a 3. ro¢nikll v teoretické

vyuce a v odborném vycviku.
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teoretickd vyuka odborny vycvik

obory
sluzeb

stavebni
obory

10,40 % 8,64 %

Setifenim bylo zjiSténo, Ze zaSkolactvi v odborném vycviku je vysSi v prvnich

strojni
obory

zaskoldctvi gastro strojni stavebni obory gastro
obory obory sluzeb

l.roénik | 10,55% |[15,29% [8,20% |6,5 % 6,06 %

14,11 %

3. ro¢nik

ro¢nicich ucebnich oboru - gastro a stavebnich, oproti tfetim ro¢nikiim. Zaskolactvi
se vyskytuje ve vSech oborech teoretické vyuky c¢astéji ve tietich rocnicich oproti

prvnim roénikim.

Pokud se zamyslime nad vysledky tohoto srovnani, tak najdeme nékolik moznych
vysvétleni. Zaci 3. roéniku jsou plnoleti a dochazku do $koly si mohou ovliviiovat sami.
V udilistich je Casto diraz na praktickou vyuku a stdze v redlném pracovnim prostredi.
Srovnanim zaSkolactvi v teoretické vyuce a v odborném vycviku miizeme dojit k zavéru,
ze staze nebo odborny vycvik zaci tietich rocnikii povazuji za diilezitéjsi nez teoretickou
vyuku, mize to souviset s tim, Ze Zzaci vyssi ro¢nikii maji zajimavehsi naplit odborného
vycviku a jsou tedy vice motivovani. Stejné¢ jako u prvnich ro¢nikli, nemadme danou
souvislost vyskytu zaSkolactvi s jinym projem Skolni nekédzné€, napiiklad se Sikanou.
Vyskyt Sikany byl opét zcela minimalni. Z rozhovoru s vychovnymi poradci a tfidnimi
uciteli také vyplynulo, Ze Zaci citi vyssi tlak ze strany uciteld s ohledem na bliZici se
zavéretné zkousky. Zaci tak voli spiSe piipravu doma na pfedméty z nichz konaji zkousky

a prestavaji dochazet na ostatni predméty.

Souhrnné Cisla uvedena vyse nerozliSovala pfitomnost Skolni nekazné na zéklad¢ pohlavi.
Porovnani vyskytu Skolni nekdzn€ mezi chlapci a divkami znazoriiuji grafy €. 9, €. 10, €.

ITac. 12.
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Graf €. 9 - Porovnani Skolni nekdzné - uZivani navykovych latek v teoretické vyuce, 3.

ro¢nik (chlapci a divky).

Zhodnocenim grafu ¢. 9 zjistime, ze uzivani navykovych latek v rameci teoretické vyuky ve
3. ro¢niku ptevlada u chlapci nad divkami. U chlapct se jedné o 37, 65 % (z 502 chlapct
189) au divek 15, 38 % (z 286 divek 44).

Na grafu ¢. 10 madme zaznamenany vysledky Setfeni ohledné uzivani navykovych latek
mezi chlapci a divkami ve 3. ro¢niku béhem odborného vycviku. Ze Setfeni vypnulo, ze
vyskyt uzivani navykovych latek se objevuje u chlapcii opét ve veétsi mife nez u divek.

U chlapcti se jedna o 38, 05 % (z 502 chlapct 191) a u divek 13, 64 % (z 286 divek 39).
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Graf ¢. 10 - Porovnani skolni nekazné - uzivani navykovych latek v odborném vycviku, 3. ro¢nik. (chlapci a divky).

Na grafu ¢. 11 mame zaznamendny vysledky Setfeni ohledné zaskolactvi mezi chlapci
adivkami ve 3. rocniku béhem teoretick¢ého vyucovani. Ze Setfeni vypnulo, Ze vyskyt
zéaskolactvi je v ramci teoretické vyuky ve 3. ro¢niku vys$si u chlapci nez u divek.
U chlapcti se jedna o 23, 07 % (z 502 chlapcti 119) a u divek 11, 53 % (z 286 divek 33). Na
grafu ¢. 12 mame zaznamenany vysledky Setfeni ohledné¢ zéaskolactvi mezi chlapci
a divkami ve 3. ro¢niku béhem odborného vycviku. Ze Setfeni vyplynulo, Ze u chlapcti je
vyskyt vyssi nez u divek, a to nasledovné: u chlapct se jedna o 11, 55 % (z 502 chlapct

58) au divek 6, 99 % (z 286 divek 20).

Vyzkumem bylo zjiSténo, Ze uzZivani navykovych latek a zaskolactvi v teoretické vyuce
av odborném vycviku je vyssi ve tietich ro¢nicich u¢ebnich obori u chlapci nez

u divek.
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Graf ¢. 11 - Porovnani skolni nekazné - zaskolactvi v teoretické vyuce, 3. ro¢nik. (chlapci a divky).
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Zaskolactvi odborny vycvik 3. roc. (v %)
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Graf ¢. 12 - Porovnani $kolni nekazné - zaskolactvi v odborném vycviku, 3. roénik. (chlapci a divky).

5.3 Porovnani vysledkii vyzkumu s daty Ceské $kolni inspekce

Na zékladé ziskanych dat miizeme porovnat vysledky etfeni CSI, které byly zvefejnény ve
vyro¢ni zpraveé za rok 2022/2023. Dotaznikovym Setfenim byl zjistén pievazujici vyskyt
zéaskolactvi a uzivani nadvykovych latek, a to ve vSech u€ebnich oborech. Tyto vyskyty
pievazuji i ve vyroéni zpravé Ceské $kolni inspekce. Porovnani najdeme v tabulce &. 14.
Na zaklad€é komparace dat bylo tedy zjiSténo, Ze neexistuji specifika Skolni nekazné na

SOU v porovnani s ostatnimi §kolami v Ceské republice.

5.4 Vysledky Setieni - zavaznost projevii Skolni nekazné

Dotaznikové Setfeni bylo realizovano mezi pedagogickymi pracovniky stfednich
odbornych ucilist’. Jednalo se o ucitele, tfidni ucitele, ucitele odborného vycviku, metodiky
prevence a vychovné poradce. Cilem vyzkumu bylo zjistit, jak na Skole ¢isly 1 az 5
hodnoti pedagogicti pracovnici zdvaznost projevl Skolni nekazné (5 - nejvice zadvazné, 1 -
nemén¢ zavazné). Do dotaznikového Setfeni bylo zapojeno celkem 155 zaméstnanci skol.

Cetnost odpovédi nalezneme v tabulce ¢. 10.

Tabulka &. 10 - Cetnost odpovédi zaméstnanci kol s ohledem na zavaznost.

Projevy Skolni nekazné Zavaznost projevl Skolni nekazné (Cetnost)
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5 4 3 2 1

Uzivani navykovych latek 105 30 20 0 0
Zéaskolactvi 0 1 87 54 13
Sikana 98 46 11 0 0

Kradeze 39 32 61 23 0
Sexualni rizikové chovani 0 12 93 42 8
Kybersikana 33 32 28 30 32

Vul garivsrr.1’u§ vaci 140 10 5 0 0

vyudujicim

Agresivni chovéani 87 46 12 10 0
Vandalismus 1 0 46 57 51
Rasismus 2 5 35 88 25
Vyrusovéni pii hoding 23 43 56 22 11

Abychom mohli zhodnotit odpovédi pedagogickych pracovnikii Skol podle miry
zévaznosti, je tfeba ziskané hodnoty pifevést do primérného skore. V grafu ¢. 13

nalezneme ziskané pramérné hodnoty.
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Graf ¢.13 - Praimérné skore Skolni nekazné.

Z grafu €. 13 vyplyva, Ze pedagogicti pracovnici kol vyhodnotili jako nejvice zavazné tyto
projevy Skolni nekazn€: vulgarismus vici vyucujicim (primérné skoére 4,87), Sikana
(primérné skore 4,56), uzivani navykovych latek (4,55). Jako nejméné zdvazné projevy
Skolni nekazn€ oznacili vandalismu (pramérné skore 1,99), rasismus (2,17) a zaskolactvi
(2,49).

V ramci Setieni byla poloZzena i otdzka o vyskytu projevu Skolni nekazné, ktery nebyl do
dotazniku zafazen. Sbérem dat bylo zjisténo, Ze kromé definovanych projevii Skolni
nekazné pedagogicti pracovnici fadi do nejzavaznejsich projevii Skolni nekazné jeste:

e slovni napadani zadkaznika béhem odborného vycviku
e kradez materialu béhem odborného vycviku

e nedodrzovani pravidel BOZP béhem odborného vycviku.

5.5 Vysledky Setreni - efektivita preventivniho opatreni

V ramci vyzkumu hodnotili zamé&stnanci Skol efektivitu preventivnich opatfeni Skoly v

ramci prevence Skolni nekdzné€. V grafu ¢. 14 nalezneme vysledky Setfeni.
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Graf ¢. 14 - Efektivita preventivnich opatieni z pohledu uciteli.

Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze pedagogicti pracovnici Skoly shledavaji preventivni
opatieni Skoly za efektivni zejména u téchto projevl Skolni nekdzné: agrese ¢i Sikana mezi
zaky, extremismus ¢i rasismus a sexualni rizikové chovani. Dale vyplynulo, Ze naopak jako
neefektivni preventivni opatfeni Skol ucitelé shledavaji v téchto projevech skolni nekazné:

vandalismus, uZivani navykovych latek, zaskolactvi a lhani ¢i podvadéni.
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6 Diskuze

Vyzkumné Setfeni mélo za ukol objasnit specifikaci Skolni nekazné na vybranych stfednich
odbornych ucilistich ve StfedoCeském kraji. Pojem "specifikum" oznacuje néco, co je
charakteristické nebo jedinecné pro urcitou véc, situaci, oblast, skupinu nebo jednotlivce.
Je to specificka vlastnost nebo rys, ktery odliSuje dany subjekt od jinych. Specifikum muze
byt pouzito v riznych kontextech a oborech, kde se zdlraziiuje jedinecnost nebo zvlastni

charakteristika nééeho.

Na zacatku sestavovani bakaldifské prace byla snaha pracovat s uciteli na stfednich
odbornych ucilistich s vyuzitim fizeného rozhovoru. Tato cesta méla vést k oteviené
diskuzi, kterd by pomohla rozklicovat specifika Skolni nekdzné na vybranych stfednich
odbornych ucilistich. S velkym optimismem jsem kontaktoval zapojené Skoly. Po navstéve
prvniho ucilisté jsem zjistil, Ze volba fizeného rozhovoru neni zcela optimdlni, a to
z n¢kolika divoda. Seznam zapojenych Skol je natolik veliky, ze navstivit vSechny skoly
by trvalo nékolik mésicli, prvni rozhovor s vychovnym poradcem trval skoro 2 hodiny
a nepfinesl zadna relevatni data, spiSe to byl rozhovor o tom, jak jsou Zaci hrozni, co
nedélaji atd. Také jsem se potkal s tim, Ze u nékterych skol nebyla vedena skoro zadna
agenda, ktera by mohla pomoci rozkliCovat specifika Skolni nekazné, jak napt. vykazy
SEPA (vykazy metodikli prevence), aktualni preventivni program Skoly. Bohuzel asto
jsem se potkal i s tim, ze mi ucitelé rovnou odmitli poskytnout termin schiizky. Bylo tedy
jasné, ze jsem musel piijmout opatfeni, abych mohl praci zacit psat. Byla tedy zvolena

metoda dotaznikového Setteni, ktera se nakonec ukazala jako nejvhodnéjsi.

Ziskavani dat od uciteli a zaméstnancl Skol trvalo 3 mésice. Na zdklad¢ ziskanych
informaci jsem mohl provést zakladni statistiku a vytvofit seznam nejvice se vyskytujicich
projevi Skolni nekdzné na stfednich odbornych ucilistich. Ziskana data jsem nasledné
porovnal se $etfenim Ceské $kolni inspekce. Je tieba piiznat, ze CSI ke sbéru dat vyuziva
trochu odlisné metody, vychazi ptevazné¢ z inspekéni Cinnosti na Skolach a sbéru dat
pomoci dotazniku INEZ (Inspekéni elektronické zjistovani) a dokaze ve svych statistikach
obsahnout vétsi mnozstvi kol (z vyroéni zpravy CSI miizeme zjistit, e inspekéni innost
ve sledovaném obdobi byla realizovana na 260 stfednich Skolach, neposkytuje vSak

informace, kolik Skol bylo osloveno v ramci Setieni INEZ). ProtoZze vsak jinou statistiku,
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ktera by monitorovala projevy Skolni nekazné na stfednich Skolach, nebylo mozné nalézt,
provedl jsem komparaci ziskanych dat se Setienim CSI, na zakladé &ehoZ jsem dospél

k zavéru, ze z4dna specifika Skolni nekdzné na vybranych uciliStich neexistuji.

Jelikoz ziskand data byla pomérné cennd a zajimava, vyuzil jsem jich k podrobné&jsi
analyze $kolni nekdzné na vybranych ucilistich, ktera spo¢iva v tom, Ze porovnava projevy
Skolni nekdzn€¢ mezi chlapci adivkami v 1. a 3. ro¢niku v rdmci teoretick¢ vyuky
a odborného vycviku. Zaroven odpovida na otazku, zda maji vybrana ucilisté efektivné

nastaveny preventivni program.

Hledéni specifik Skolni nekdzné bylo znacné komplikované. Jednou z moznych pficin byl
nevhodné sestaveny dotaznik, ktery byl vyuzit pro zjiStovani skutecnosti. I kdyz méli
ucitelé skol moznost vyplnit v dotazniku i vlastni postiehy, podnéty a skutecnosti, které se
vazou na piitomnost Skolni nekazné¢, nebylo tomu tak. Je tedy zcela na misté si pfiznat, ze
pro piipadné dalsi psani zadvére¢né prace bych si mél vice rozplanovat ¢as a zvolit lepsi
cesty ke zjistovani dat, které mohu pro ucely praci prace mit.

I kdyz nebylo psani prace zcela jednoduché a setkal jsem se mnoha prekazkami, pomoci
ziskanych a stanovenych zavérti mé prace z mého pohledu velmi pfidanou hodnotu. Psani

této prace me¢ odborné, zejména v oblasti Skolni nekazn¢, posunulo kupiedu. Z chyb, které

vyplynuly pfi psani prace, se musim poucit a pracovat na sobé.
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Zavér

Cilem bakalatské prace bylo hledani specifik Skolni nekdzn€ na vybranych stfednich
odbornych ucilistich ve StredoCeském kraji, tedy hledani toho, ¢im se Skolni nekazen na
vybranych stfednich odbornych ucilistich Stiedoceského kraje odlisSuje od Skolni nekazné
na ostatnich stfednich $kolach v Ceské republice. Toto hledani bylo provedeno pomoci
dotaznikové Setieni s uciteli, které bylo zamétfeno na nejcastéjsi projevy Skolni nekazné
a vysledky tohoto Setieni byly porovnany s tdaji obsazenymi ve vyro¢ni zpravé Ceské
Skolni inspekce za Skolni rok 2022/2023. Na grafu ¢. 15 nalezneme piehled vyskytu
projevil $kolni nekazné a v tabulce &. 12 vyskyt projevii $kolni nekazné dle zjisténi CSI.
Pokud porovname ziskana data vysledky 3etfeni CSI, dostaneme odpovéd’ na otazku, zda
Skolni nekazenn na vybranych stfednich odbornych ucilistich je néjakym zplisobem
specifickd ve srovnani s ostatnimi stfednimi $kolami v Ceské republice. Na zikladd
praktické Casti prace jsem dospél k zaveéru, ze Skolni nekazen na vybranych stfednich
odbornych uciliStich neni specifickd s porovnanim ostatnimi stfednimi Skolami v rdmeci
Ceské republiky. Z dotaznikového 3etfeni bylo zjiténo, Ze pievlada na vybranych SOU

zaSkolactvi a uzivani navykovych latek, coz je shodné s ostatnimi Skolami.

Graf ¢. 15 - Vyskyt projevil Skolni nekazné na vybranych SOU ve Stiedoceském kraji.
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Tabulka ¢&. 12 - Porovnani vyskytu rizikového chovani se zjisténim CSI.

Podil skol s vyskytem rizikového chovani 2020/2021' v %
Zaskolactvi 55,0
Koufeni 44.6
Sikana 36,7
Kybersikany 38,3
Poskozovani majetku 30,0

Nevhodné/problémové uzivani ICT technologie -

Uzivani navykovych latek 29,4
Verbalni agrese vici uciteli 28,3
Kradez 20,6
Agrese, nasili 18,3
Fyzicka agrese viici uciteli 2,8

Ziskané vysledky dotaznikového Setfeni jsem tedy vyuZil k podrobnéjsi analyze Skolni
nekdzné na vybranych stiednich odbornych ucilistich. Tato analyza porovnava projevy
Skolni nekézn€ mezi chlapci adivkami v 1. a 3. ro¢niku v ramci teoretické vyuky
a odborného vycviku. V tabulce ¢. 13 nalezneme souhrnnd Cisla slouzici k porovnani
vyskytu projevil Skolni nekdzné mezi chlapci a divkami v 1. a 3. ro¢niku v teoretické vyuce

( TV) a odborném vycviku (OV).

Tabulka ¢. 13 - Porovnani vyskytu projevu Skolni nekazné - chlapci vs divky, 1. - 3. ro¢nik,

teoreticka vyuka a odborny vycvik.

zaSkolactvi v % uzivani navykovych latek v %
chlapci 1. roénik TV 11,40 37,7
divky 1. ro¢nik TV 7,08 20,20

! Hodnoty zvetejnéné CSI ve vyroéni zpravé za rok 2021/2022, ktera byla zvefejnéna v roce 2023.
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chlapci 1. ro¢nik OV 11,20 33,08
divky 1. roénik OV 9,89 18,85
chlapci 3. ro¢nik TV 23,07 37,65
divky 3. ro¢nik TV 11,53 15,38
chlapci 3. ro¢nik OV 11,55 38,05
divky 3. ro¢nik OV 6,99 13,64

Porovnanim vysledki dotaznikového Setfeni mizeme dojit k zavéru, Ze projevy Skolni
nekdzné - zaskolactvi a uzivani navykovych latek je Castejsi u chlapct nez u divek, to jak
v 1., tak ve 3. ro¢niku, jak v teoretické vyuce, tak v odborném vycviku. Celkové pak
prevlada vyskyt daného projevu Skolni nekdzn€ u chlapct ve 3. ro¢niku, jak v teoretické

vyuce, tak odborném vycviku.

Pomoci dikladné analyzy jsme odpovédéli na otdzku, zda maji vybrana stfedni odborna
ucilist¢ efektivné nastaveny preventivni program. V tabulce ¢. 14 doslo k porovnani dat
s vysledky CSI. Dosli jsme k zavéru, Ze zvolené $koly maji efektivné nastaveny
preventivni program v oblasti zaSkolactvi, ale nemaji efektivné nastaveny program

v oblasti uzivani navykovych latek.

Tabulka ¢. 14 - Porovnani vyskytu rizikového chovani se zjisténim CSI.

Podil §kol s vyskytem rizikového chovani 2020/2021% | 1. roénik® 3. ro¢nik

Zaskolactvi 55,0 % 19,32 % 32,23 %

2 Hodnoty zvefejnéné CSI ve vyroéni zpravé za rok 2021/2022, ktera byla zvefejnéna v roce 2023.
> Hodnoty byly ziskany jako soudet vyskytu projevu Skolni nekazné (teorie+odborny vycvik) a vydé&lenim
celkového poétu zaku.
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Téma bakalarské prace jsem si vybral z toho divodu, ze u¢im na zakladni a stfedni skole,
kde se vyskytuje Skolni nekazen. Na pedagogickych poradach je toto téma casto probirano.
V nasem pedagogickém sboru je mnoho ucitelll, kteti maji velké problémy s projevy Skolni
nekazné u 74kl a nevi si s ni rady. Pfi psani bakalatské prace jsem si uvédomil, ze také
délam v ramci pedagogické prace drobné chyby, které mohou vést k tomu, ze se u zaka
projevuje Skolni nekdzen, a nadale budu pracovat s ostatnimi pedagogy na tom, aby se

projevy Skolni nekdzné na nasi Skole minimalizovaly.
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Seznam priloh

Ptiloha €. 1 - Elektronicky dotaznik

1. V jakém ufebnim cboru a na jaké pozici na Vadem SOU plusobite? MiFete oznafit i
vice moZnosti.
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2

Jaké jsou nejéastéjsi projevy neukaznéného chovani v prostiedl Skoly, tedy teoreticke
pfipravy u téchto skupin 2akd? Vyberte u kaZdé skupiny 23kU jednu odpovéd.

Zaskrinéte viechny platné moZnosti
Divky Divky  Chlapci Chlapci

1. 3. 1. 3.
rocnik  rocnik recnik  rocnik

I
»

|

?
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3.

Jaké jsou nejéasté|sl projevy neukaznéného chovani v prostiedl odborného vycviku u
téchto skupin 2ak07? Vyberte u kaZdé skupiny 24kl jednu odpoved.

Zaskrtnéte véechny platné moZnositi
Divky Divky  Chlapci  Chlapei

1. 3 1. 3.
rocnik  rocnik rocnik rocnik
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Uvedte prosim tfi aZ pét projevl neukaznéného chovani dle zavaZnosti na Skale 1
(nejméné zavazné) - 5 (nejvice zavaineé) u chiapcd, které se na Vasl Skole v daném
oboru vyskytuji, napf.: 1 - vyruSovani, 2 - lhani ohledn& nemaoeci, 3 - verbalni vulgarita

mezi spoluzaky, 4 - rvaéky ve tfidé, 5 - kyberSikana

5. Uvedte prosim tfi aZ pét projevi neukéznéného chovani die zavaZnosti na Skale 1
(nejméné zavaZné) - 5 (nejvice zavainé) u divek, které se na Vas( Skole v daném
oboru vyskytuji, napf.: 1 - vyruSovani, 2 - lhani ohledn& nemoci, 3 - verbalni vulgarita
mezi spoluZaky, 4 - rvadky ve tfidé, 5 - kyberSikana

6. MozZete v kratkosti popsat projev neukéznéného chovani, ktery zde nebyl uveden a
pfesto jste ho fedil'a v daném vzdélavacim prostfedi a daném roéniku? napf.:
Teoreticka pfiprava, divka 1. roénlk, zaskolactvl z divodu Sikany, atd.
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Dafl se Vas| Skole sniZovat vyskyt rizikového chovani preventivnimi opatfenimi, které
jsou nastavené pro kazdou jeho skupinu & konkrétni typ? {oznaéte u kazdé skupiny
jednu odpovéd)

Zagkrindte véechny platné moZnasti

Urgité Spige  Neutrdini  Spise Urgité
ano ano postoj ne ne

Ofr=ah neni wytvoren anl schvalen Googlem

Google Formulare
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