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0) Splriuje BP elementarni formalni kritéria? Pokud zjevné nesplnuje, dalsi ¢asti posudku
netieba vypliiovat, hodnotte celkové F.

Odpovida rozsah prace pozadavkim (min 30 NS vé. tabulek, Prace je neodlivodnéné dlouha
poznamek, bez pfiloh)?

Nalezli jste v praci plagiatorstvi? NE

Vyskytuje se jiny zasadni formalni problém branici obhajobé NE

(prarezové nesrozumitelny jazyk, chybéjici kapitola, vétsi kus

necitelného text/ necitelnd klicova grafika apod.)?

Pokud jste vyse indikovali problémy, struéné sumarizujte jejich rozsah/zavaznost (explicitné
napiste, zda identifikované problémy brani obhajobé):

Text:

1) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni)
10=A/excelentni, 5 = E/F na hrané pfijatelné Urovné, <4 mimoradné Spatné provedeni

Strukturace prace do navazujicich logickych celk(i s ohledem na 7
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace

Jazykova a stylisticka Uroven prace 7
Zpracovani bibliografie, dodrZeni citacni normy a Uroven odkazovani C
v textu

Urover zpracovani tabulek, graftl, map a jinych grafickych prvka 6

(pfejmuti grafiky je pfijatelné, krom map by vSak mélo vést ke
snizenému hodnoceni):

Vhodnost a zpracovani priloh (jsou-li jaké): 7

Celkové hodnoceni formalni stranky prace: 0-10 C
(Neni-li rovno prtiiméru hodnot vyse, niZe strucné uvedte, ktera
polozka a pro¢ hraje dominantni roli

V pfipadé hodnoceni dil¢i ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné vidy strucné zdGivodnéte (ostatni
dobrovolné).



Textové hodnoceni:

2) Hodnoceni odborného charakteru prace (pripadné nizké hodnoceni u prvni otazky zfejmé
vyrazné ovlivni celkové hodnoceni)

Prace ma jasné stanoveny oborové relevantni cil a vyzkumnou 7
otazku a jasné na tyto odpovida
Prace explicitné formuluje vyzkumny design/metodologii + tyto 6

nasledné systematicky aplikuje

Lze vyuzité metody (¢i obecny postup) a jejich aplikaci autorem/kou | 6
povazovat ze optimalni pro feSeni vyzkumné otazky?

Kvalita, relativni Uplnost vyuZité literatury (zdrojli) a schopnostsni | 6
pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury 7
(pFipadné aktualnich politickych debat)

Argumentacni hloubka a presvédcivost zavéru 6
Celkové hodnoceni obsahové trovné: 0-10 D

(Neni-li rovno priméru hodnot vyse, nize struéné uvedte, ktera
polozka a proc¢ hraje dominantni roli).

vs vz

V pfipadé hodnoceni diléi éasti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné struéné zdlivodnéte (ostatni
dobrovolné).

Textové hodnoceni:

3) Shrnujici komentaF a hodnoceni (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru. Zejména v pfipadé hodnoceni A ¢i E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Posuzovana prdace vykazuje snahu o feSeni relevantniho problému v oblasti vojenské efektivity,
avSak obsahuje fadu zavaznych nedostatkt, které ovlivnu;ji jeji celkovou kvalitu.

Mezi silné stranky prace patfi snaha o teoretickou analyzu vojenské efektivity a formulace
vyzkumnych otazek. Autor se pokusil zahrnout nékolik teorii a hypotéz, coz svédci o usili o
komplexni pFistup k tématu. Dale je patrna snaha o detailni zkoumani jednotlivych aspekti ruské a
ukrajinské armady.

Nicméné prace trpi zasadnimi slabymi strankami. V prvni fadé je zde rozpor mezi snahou testovat

svs

teorie a samotnou vyzkumnou otazkou, coz vytvari nekonzistenci v celé praci. Zatimco teorie

vrve

vysvétluji priciny efektivity, prace se zaméruje na zjisténi efektivity ruské a ukrajinské armady.
Teoreticka kapitola je nesouroda a nedostatecné propojena. Konstrukce kapitoly je bizarni, kdy
podkapitola 1.1 obsahuje ,,origindlni teorie”, 1.2 pojednava o Stephenovi Biddleovi, a 1.3 o Caitlin

Talmageové, coz plsobi nesystematicky.

Hypotézy 1 a 2 jsou formulovany nejasné a nedavaji smysl, v podstaté rikaji, Ze vojensky

vz e

Metodologicka cast obsahuje mnoho védecky znéjicich frazi, ale neni z ni jasné, jaka data autor



analyzuje a proc.

Prace Casto srovnava nesrovnatelné a obsahuje nepfresnosti. Napriklad srovnani metod vybéru
kandidatli na povyseni a organizace armad se opira o nepodloZené tvrzeni, Ze problém ruské
armady je absence profesionalniho poddustojnického sboru. U ukrajinského vycviku prace podléha
propagandé, coz zkresluje objektivitu analyzy, a zaméfuje se na vycvik ukrajinskych sil ze strany
Zapadu, kterym ale prosla naprosta mensina ukrajinskych sil.

Autor ignoruje klicové aspekty, jako jsou politické tlaky a zadsahy do vojenskych operaci. Napriklad,
prace tvrdi, Ze ukrajinska armada neni vystavena politickym tlakiim, pfestozZe explicitné zminuje
odvolani Zaluzného (nemluvé o pozdnim staZeni ze Severodonécku, Bachmutu a Avdiivky, které ani

nezminuje).

Odstavce casto postradaji logické propojeni a argumentace je nesouvisld, coz komplikuje ¢teni a
pochopeni hlavnich myslenek.

Celkové prace plisobi dojmem, Ze autor ne uplné pochopil zakladni teorie a metodologii a principy
kritické analyze empirickych dat a ¢asto tak podléha vSudypritomné propagandé.

Na zakladé uvedenych silnych a slabych stranek hodnotim praci zndmkou D

4) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadFit v prabéhu obhajoby:

Otazky/nejasnosti:

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuceni prosim vidy stru¢né uvedte hlavni divody nedoporuceni

Dlivody v bodech:

Navrhuji hodnotit: D

Ve vyjimecném pripadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiriuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znakd) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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