UNIVERZITA KARLOVA
FAKULTA SOCIALNiCH VED
INSTITUT POLITOLOGICKYCH STUDII

Posudek bakalafské prace (Politologie a mezinarodni vztahy)
POZNAMKA: Formuldr vyplrite, s podpisem nahrajte do SIS

Jméno a pfijmeni autora/ky posudku Jan Kofron
Pracovisté FSV IPS, KP
Posudek Skolitel/ka
Jméno a pfijmeni autora/ky BP: Adam, KFiz
Nazev BP: Comparison of the military effectiveness of the Ukrainian Armed Forces and the Armed
Forces of the Russian Federation in the ongoing Russian invasion of Ukraine
* ok ok

0) Spliuje BP elementarni formalni kritéria? Pokud zjevné nespliiuje, dalsi casti posudku
netieba vypliiovat, hodnotte celkové F.

Odpovida rozsah prace pozadavkim (min 30 NS vé. tabulek, ANO
poznamek, bez priloh)?

Nalezli jste v praci plagiatorstvi? NE

Vyskytuje se jiny zasadni formadlni problém branici obhajobé NE
(prGifezové nesrozumitelny jazyk, chybéjici kapitola, vétsi kus
necitelného text/ necitelna klicova grafika apod.)?

Pokud jste vyse indikovali problémy, struéné sumarizujte jejich rozsah/zavaznost (explicitné
napiste, zda identifikované problémy brani obhajobé):

Text:

1) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni)
10=A/excelentni, 5 = E/F na hrané pfijatelné Urovné, <4 mimoradné Spatné provedeni

Strukturace prace do navazujicich logickych celkl s ohledem na 9
definovany cil (vyzkumnou otdzku) prace

Jazykova a stylistickd uroven prace 9
Zpracovani bibliografie, dodrzeni cita¢ni normy a Uroven odkazovani 10
v textu

Uroveni zpracovani tabulek, grafQi, map a jinych grafickych prvka 7

(pfejmuti grafiky je pfijatelné, krom map by vSak mélo vést ke
snizenému hodnoceni):

Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké): 9

Celkové hodnoceni formalni stranky prace: 0-10 9
(Neni-li rovno priméru hodnot vyse, niZe strucné uvedte, ktera
polozka a proc¢ hraje dominantni roli

V pfipadé hodnoceni diléi ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné vidy struéné zdiivodnéte (ostatni
dobrovolné).



Textové hodnoceni: Lze ocenit, Ze je prace napsana v pomérné kvalitni AJ (i pfes obcCasné
neobratnosti). Upozornim na to, 7e tabulky jsou pomérné jednoduché a (z nepochopitelného
dlvodu) nemaiji nazev.

2) Hodnoceni odborného charakteru prace (pfipadné nizké hodnoceni u prvni otazky zfejmé
vyrazné ovlivni celkové hodnoceni)

Prace ma jasné stanoveny oborové relevantni cil a vyzkumnou 9
otazku a jasné na tyto odpovida
Prace explicitné formuluje vyzkumny design/metodologii + tyto 8

nasledné systematicky aplikuje

Lze vyuZité metody (Ci obecny postup) a jejich aplikaci autorem/kou | 8
povaZovat ze optimalni pro feseni vyzkumné otazky?

Kvalita, relativni Uplnost vyuzité literatury (zdrojd) a schopnostsni | 7
pracovat kriticky

Schopnost zasadit préci a jeji vysledky do existujici literatury 8
(pFipadné aktualnich politickych debat)

Argumentacni hloubka a presvéddivost zavéra 7
Celkové hodnoceni obsahové trovné: 0-10 7

(Neni-li rovno priméru hodnot vyse, nize struéné uvedte, ktera
polozka a proc¢ hraje dominantni roli).

V pripadé hodnoceni dil¢i ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné strucné zdlGivodnéte (ostatni
dobrovolné).

Textové hodnoceni: Zaméreni na vojenskou efektivitu v soucasné valce na Ukrajiné povaZzuji za
potencialné velmi pfinosné. Snahu testovat napf. teorii C. Talmadge lze téz povazovat za vhodnou.
V teoretické Casti je vsak citit neprovazanost jednotlivych ¢asti textu. Zaroven by bylo pro ¢tenére
vhodné, kdyby autor trochu zohlednil odliSnou vzdalenost jeho IV’s od jeho klicové DV. V nékterych
momentech se mliZe totiz ¢tenar ztratit stran toho, jak pfesné IV plsobi na DV (a jak tento vztah
empiricky provérovat).

Co je podstatnéjsi, V nékterych momentech je autor pomérné nekriticky k nékterym zdrojim. Kdyz
diskutuje letni ukrajinskou ofenzivu, odvolava se nékolikrat na zpravy ISW, které jesté na zacatku
srpna (sic!) povazovali Ukrajinsky postup za pomérné dobry (a vyzdvihovaly efektivitu ukrajinskych
sil). Domnivam se, Ze na zacatku srpna 23 muselo byt vSem jasné, Ze ofenziva se nevyviji dobre —
mimo jiné i proto, Ze schopnost Ukrajinskych sil zasadit organizované vétsi vojenské celky do utoku
byla omezena (vétSina utokl tak byla provadéna spiSe jednotlivymi rotami). Pfitom pro celkové
hodnoceni efektivity obou stran je ukrajinskd ofenziva z 2023 stéZejni — ukazuje totiz situaci, kdy
Ukrajinci vystoupili z ,komfortni zény“ obranného boje a pokusili se o velkou — a tedy ndro¢nou —
operaci proti pfipravenému protivniku.

Praci trochu chybi snaha o hlubsi diskusi vysledk( a jejich zasazeni do literatury.

3) Shrnujici komentaF a hodnoceni (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru. Zejména v pfipadé hodnoceni A ¢&i E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Prace se vénuje velmi aktualnimu tématu. Jeji silnou strankou je jednak to, Ze byla napsanav Al a
pak i to, Ze se snazi vyuzit teoretické literatury k analyze vyznamného pfipadu (coz rozhodné neni



standardem BP).

Samotné uchopeni teorii vojenské efektivity vykazuje nékteré nedostatky, které jsou vsak u
bakalarskych praci pomérné casté.

Autor samoziejmé pracoval v podminkach pomérné velké datové nouze, presto si Ize predstavit, Ze
nékteré casti analyzy mohly byt hlubsi.

Co je vSak moZna podstatné;jsi, na nékterych mistech autor pomérné nekriticky prebira analyzy
napf. ISW, jejichZz odborna urover je v nékterych momentech sporna. To ponékud nabourava

presvédcivost nékterych zavéra a tedy i vyvhodnoceni hypotéz.

| pfes vySe uvedené dil¢i nedostatky prace spliiuje poZadavky na BP.

4) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfit v prtibéhu obhajoby:

Otazky/nejasnosti:

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuéeni prosim vidy struéné uvedte hlavni diivody nedoporuceni

Dlvody v bodech:

Navrhuji hodnotit: C+

Ve vyjimecném pripadé nejednoznacénosti hodnoceni struéné uvedte hlavni bod, ktery podminiuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znakd) Za predpokladu opravdu excelentni obhajoby si umim
predstavit i hodnoceni A
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