Univerzita Karlova

Pedagogicka fakulta

Katedra pedagogiky

BAKALARSKA PRACE

Rozdily v hodnoceni well-beingu studentii vybranych fakult Univerzity

Karlovy

Differences in the evaluation of well-being of students of selected faculties of

Charles University

Jan Simecek

Vedouci prace: PhDr. Jana Ko¢i, Ph.D.
Studijni program:  Specializace v pedagogice (B7507)

Studijni obor: B IT-PG (7507R040, 7501R008)

2024



Odevzdanim této bakalafské prace na téma Rozdily v hodnoceni well-beingu studentl
vybranych fakult univerzity Karlovy potvrzuji, Ze jsem ji vypracoval pod vedenim vedouciho
prace samostatné za pouziti v praci uvedenych prament a literatury. Dale potvrzuji, Ze tato

prace nebyla vyuzita k ziskdni jiného nebo stejného titulu.

Praha, 24. 06. 2024



ABSTRAKT

Tato bakaléaiska prace se zabyva tématem vnimani well-beingu u student Univerzity Karlovy
v Praze. Cilem prace je zjistit, zda a jak se hodnoceni well-beingu studentii lisi mezi
jednotlivymi fakultami Univerzity Karlovy. Vyzkum byl proveden formou dotaznikového
Setfeni, rozeslaného v kvétnu 2023 na 6000 emailovych adres studentii bakalatskych programii
ve 3. a vy$S$im ro¢niku. Vysledky jsou zpracovany na zakladé odpovedi 600 studentt z 13 fakult
Univerzity Karlovy. Dotaznik byl sestaven z 93 otazek, kombinaci demografickych otazek,
otazek Skaly spokojenosti se Zzivotem od Eda Dienera a otazek modelu PERMA+4, rozsifeného
o 10 kategorii "Autenticita". Vysledky jsou zpracovany formou zikladnich statistickych
vyhodnocovacich metod (priméry, Cetnosti, rozptyly apod.) a vyhodnocovany se zaméfenim
na rozdily mezi jednotlivymi skupinami respondentli. Vysledky zkoumaji, zda se well-being
studentll vyznamné 1i$1 mezi jednotlivymi fakultami a jak je ovliviiovan fadou faktorl, vCetné
vztahtli s rodinou a prateli, pocitu smysluplnosti Zivota a pocitu kontroly nad vlastnim Zivotem.
V zavéru se zabyvam korelaci mezi vysledky Skaly spokojenosti Eda Dienera (et al, 1985) a

vysledky PERMAS (Student Well-being Scale, Ko¢i, 2023).
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ABSTRACT

This bachelor thesis deals with the topic of perception of well-being among students of
Charles University in Prague. The aim of the thesis is to find out whether and how the
evaluation of well-being differs between the different faculties of Charles University. The
research was carried out in the form of a questionnaire survey, sent out in May 2023 to 6000
addresses of students of Bachelor's programmes in the 3rd year and above. The results are
based on the responses of 600 students from 13 faculties of Charles University. The
questionnaire was constructed from 93 questions, a combination of demographic questions,
questions from Ed Diener's Life Satisfaction Scale and questions from the PERMA+4 model,
augmented with 10 "Authenticity" categories. The results are processed in the form of basic
statistical evaluation methods (averages, frequencies, variances, etc.) and evaluated with a
focus on differences between different groups of respondents. The results explore whether
students' well-being differs significantly between faculties and how it is influenced by a range
of factors, including relationships with family and friends, feelings of meaningfulness in life,
and feelings of control over one's own life. I conclude by examining the correlation between
scores on the Life Satisfaction Scale (Ed Diener, et al, 1985) and the results of the PERMAS
questions (Student Well-being Scale, Koci, 2023).
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Uvod

Well-being, téz zndmy jako dusevni pohoda ¢i celkové blaho, piedstavuje klicovy koncept
v oblasti pozitivni psychologie a lidského rozvoje. Tato prace se zaméfuje na rozdily
v ,,hodnoceni“ well-beingu mezi studenty vybranych fakult Univerzity Karlovy.
konfrontovani s novymi vyzvami, ptilezitostmi, ale také stresovymi situacemi. Tato prace se
snazi porozumét, jak tyto faktory ovlivituji celkovy stav duSevniho a fyzického zdravi studentd

a jaké jsou nasledky na jejich vnimani kvality zivota.

V teoretické ¢asti bude vénovana pozornost definici pojmu well-being a jeho rliznym teoriim,
zejména modelu Eda Dienera a jeho Skély spokojenosti se Zivotem a modelu PERMA+4,
rozsitené¢ho o 10 kategorii "Autenticita". Vzhledem k tomu, Ze vysokoskolské prosttedi mize
prinaset specifické vyzvy, bude se teoretickd ¢ast zabyvat také vlivem stresu, odlouceni od

rodiny nebo finan¢nich nakladi na well-being studentd.

Prakticka ¢ast se zaméti na vyhodnoceni dotaznikového Setieni u student dotazanych fakult,
které zkoumalo jejich celkovou spokojenost se zivotem pomoci popsanych modelti hodnoceni.
Cilem této prace je prozkoumat rozdily v hodnoceni jednotlivych kategorii otazek obou modelt
a pokusit se vyhodnotit okolnosti, které tyto rozdily mohou ovliviiovat. Doufam, Ze vystupy
poskytnou vyuzitelné informace pro dalsi vyzkum nebo pro vytvareni programi podpory well-

beingu vysokoskolskych studenti na Univerzité Karlové.



TEORETICKA CAST PRACE

V teoretické cCasti studie vychazim piedevsim z odbornych publikaci z oblasti pozitivni
psychologie a pedagogiky. Prvni kapitola je vénovana vymezeni zakladnich pojmu, jako je
zdravi, pohoda, model PERMA a pozitivni emoce. Protoze se tyto pojmy pouzivaji v praktické
¢asti této prace, zamétim se predevs§im na jejich kontext. Zaroven se podrobnéji vénuji teorii

statistickych metod, které vyuziji pti datové analyze v praktické ¢asti.

1 Zdravi a well-being

1.1 Co je zdravi

Zdravi je komplexni pojem a lze ho definovat mnoha riiznymi zptisoby. Svétova zdravotnicka
organizace (WHO) definuje zdravi jako ,,stav uplné fyzické, dusevni a socidlni pohody, a nikoli
pouze nepiitomnost nemoci nebo vady.* Tato definice byla formulovéana v roce 1948 a zahrnuje
holisticky pfistup ke zdravi, ktery zdlraznuje dilezitost nejen fyzického zdravi, ale i dusevni a
socialni pohody. Jinymi slovy, zdravy ¢lovek je fyzicky schopen vést sviij kazdodenni zivot, je

dusevné zdatny a je schopen navazovat a udrzovat zdravé socialni vztahy.

Nézory na zdravi se v prib&hu historie ménily a jejich chapani se vyvijelo v dasledku
kulturnich, socialnich, filozofickych a védeckych vlivii. Ve starovékém Recku a Rimé bylo
zdravi spojovano s rovnovahou mezi mysli (dusi), télem a prostfedim. Vyznamnou osobnosti
té doby byl Hippokrates, ktery ve své humoralni teorii tvrdil, Ze zdravi je vysledkem télesné
harmonie. Pfesnéji feceno, Ze je vysledkem harmonie télesnych tekutin - hlenu, ZIuci, krve a
cerné Zluci.

Ve stfedovéku bylo zdravi povaZzovano za dar od Boha. Mnisi a 1€kati se zabyvali predevS§im
1éEbou nemoci a prevenci vénovali jen malou pozornost. Lidé ze stfedoveéku véfili, Ze zdravi
zavisi na rovnovaze mezi fyzickymi a duchovnimi silami. Jakdkoli nerovnovadha vedla
k nemoci. Lécba nemoci ve sttedoveéku byla Casto zaloZzena na lidovych prostiedcich, jako jsou

1é¢ivé byliny, kofeny a magickeé ritudly.

V obdobi novovéku, od 16. do 19. stoleti, doslo k zdsadnimu posunu v pojeti zdravi a l1ékatské
védy. Tato éra, charakterizovana vzestupem védeckého badani a osvicenskym racionalismem,
ptinesla nové pochopeni lidského téla, zdravi a nemoci, coz mélo hluboky vliv na zdravotni

péci a piistupy k zachovani zdravi.



V 16. stoleti Andreas Vesalius, belgicky anatom, publikoval své revolu¢ni dilo "De humani
corporis fabrica" (O stavbé lidského téla, 1543), které zpochybnilo tradi¢ni galénovské pojeti
anatomie a polozilo zaklady moderni anatomie. Vesalitiv diiraz na piimé pozorovani a pitvu

lidského téla podnitil dalsi vyzkum a vyznamné piisp€l k rozvoji Iékaiské védy.

V 17. a 18. stoleti se stale vice pozornosti vénovalo vyznamu prevence a veiejné hygieny. John
Graunt v roce 1662 publikoval "Natural and Political Observations Made upon the Bills of
Mortality" (Pfirozené a politické postiehy ucinéné na zaklad¢ umrtnich listl), prvni pokus o
statistickou analyzu umrtnich listl, coz ptedstavovalo rany piiklad epidemiologického
vyzkumu. Tato prace posilila povédomi o vyznamu vefejného zdravi a hygieny v prevenci

nemoci.

Stoleti pfineslo fadu prilomil v 1é€bé a farmakologii, v€etné objevu aspirinu v roce 1897
Felixem Hoffmanem, ktery pracoval pro Bayer AG. Aspirin, piivodné odvozeny z kiiry vrb, se
rychle stal zdkladnim l€kem pro 1écbu bolesti, zdnétu a horecky a ilustruje dulezitost ptirodnich

produktii ve farmakologii.

V 19. stoleti rostouci pochopeni spojitosti mezi hygienou, vefejnym zdravotnictvim a prevenci
nemoci vedlo k vétSimu dlrazu na cistotu. Ignaz Semmelweis, mad’arsky lékaf, prokéazal
vyznam dezinfekce rukou ve snizovani poctu ptipadt horecky omladnic, coz predstavovalo

rany dikaz o vyznamu antiseptickych metod ve zdravotnictvi.

Obdobi novovéku bylo svédkem zédsadnich zmé&n v pojeti a praxi zdravotni péce. Od
Vesalilivych anatomickych studii, pfes Grauntovu epidemiologii, aZ po Semmelweisovo
prosazovani hygieny, zac¢ind byt zdravi vniméano jako vysledek individualniho usili a védeckého
poznani. Tento posun ovlivnil nejen 1ékatskou praxi, ale i Sirsi spolecCenské pochopeni zdravi,
well-beingu a prevence nemoci. Tyto zmény poloZily zéklady pro moderni zdravotnictvi a

vetejné zdravi, jehoZ principy a praktiky jsou aplikovany dodnes.

V pribéhu 20. stoleti doslo k dalsimu posunu v chépéni zdravi, které zacalo byt vnimano nejen
jako absence nemoci, ale jako pozitivni stav, ktery ovlivituji i dalsi pozitivni prvky, jako jsou
dobré emociondlni proZitky, pozitivni vnimani vlastniho ja a kvalitni mezilidské vztahy. V roce
1948 ptijala Svétova zdravotnickd organizace (WHO) nasledujici definici zdravi: ,, Zdravi je
stav uplného fyzického, dusevniho a socialniho blaha, a ne pouze nepritomnost nemoci nebo
postizeni.“ Tato definice respektuje pfijaty princip, ze zdravi je komplexni pojem, ktery

zahrnuje télesné, dusevni a socialni aspekty.



V 21. stoleti je koncept zdravi vniman jako dosazitelny cil, av§ak s védomim, Ze Uplné a trvalé
dosazeni zdravi je nerealné.! Zdravi je chapano jako dynamicky a neustile se ménici stav, ktery
podléhad vlivu mnoha faktor a muze se vyvijet v pribéhu ¢asu. V tomto obdobi doslo k
revolu¢nim zméndm v oblasti zdravotnich technologii, které zahrnuji genové inZenyrstvi a
vyuzivani umélé inteligence v 1é¢ebné praxi. Tyto nové technologie pfinaseji inovativni

moznosti diagnostiky, 1é€by a sledovani zdravotniho stavu jednotlivca. (Topol, 2019).

Soucasné s technologickym pokrokem roste piredevsim ve vyspélych statech s dobrou zivotni
urovni obyvatel zajem lidi o zdravy zivotni styl a prevenci nemoci. (Poirier, 2012). Lidé se stale
vice zamétuji na preventivni opateni, ktera zahrnuji pravidelnou fyzickou aktivitu, vyvazenou
stravu a péci o dusevni pohodu. V 21. stoleti se tak potvrzuje, Ze definice WHO je stale platna
a ze idea propojeni télesn¢ho a dusevniho zdravi provazi ¢loveka od starovéku az do dnes. Lidé
stale vice hledaji zptsoby, jak udrzet sviij optimalni zdravotni stav jako stav duSevni pohody,

vitality a fyzické zdatnosti.
1.2 Historie a teorie well-beingu

1.2.1 Historie

Well-being, neboli pohoda ¢i blaho, je téma, které prochazelo v pribéhu déjin riznymi
transformacemi, a to jak ve své definici, tak v pfistupu k nému. V minulosti se koncepce well-
beingu vyrazné liila v zavislosti na kulturnich, filozofickych a historickych kontextech, a 1
dnes se na ni nahlizi riznorod¢ v zavislosti na multidisciplinarnich perspektivach, véetné

psychologie, sociologie, mediciny a ekonomie.

Ve starovékych civilizacich, jako byly ty v Recku, Indii &i Cing, byl well-being &asto spojovan
s filozofickymi a spiritualnimi koncepcemi. V antickém Recku filozofové jako Sokratés, Platon
a Aristotelés diskutovali o eudaimonii, coz lze voln¢ pielozit jako ,,stav Stastného a ticelného
zivota®“. Aristotelés tvrdil, Ze eudaimonie je nejvy$Sim cilem lidského snaZeni a spocCiva ve

vykonavani ¢innosti v souladu s ctnosti.

Ve vychodnich filozofiich, jako je buddhismus a hinduismus, je well-being Casto spojen s

dosaZenim duchovniho osviceni, uvolnénim se od ptéani a utrpeni a dosazenim stavu Nirvany

! Dlivody, pro¢ dosahnout celkového zdravi mlize byt nerealné, jsou nékteré nevylécitelné nemoci, genetické
predispozice, vliv zivotniho prostfedi a spolecenskych podminek. Rakovina, Alzheimerova choroba a dalsi nemoci
nejsou vzdy v nasi kontrole, genetika miize zvySovat riziko nemoci, Zivotni prostiedi a socialni faktory mohou
ovliviiovat nase zdravi. I pfesto bychom méli usilovat o zlepSeni naSeho zdravi prostifednictvim zdravého Zivotniho

stylu a prevence.
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nebo Moksi. Tato koncepce zdlraziuje nadiazenost vnitintho miru a harmonie nad

materidlnimi statky nebo vné&j$imi okolnostmi.

V obdobi stiedovéku se v Evropé koncepce well-beingu casto odvijela od nabozenského
presvédceni, kdy cirkevni uc¢eni a hodnoty formovaly pfedstavy o tom, co znamena vést dobry
a mravny zivot. V tomto kontextu byl well-being Casto spojovan s duchovnim zdravim a

pfipravou na posmrtny zivot.

S ptichodem renesance a osvicenstvi se zacal klast diraz na individualismus, védu a rozum.
Vznikaly nové filozofické proudy, které zdlraznovaly diilezitost osobniho §tésti a autonomie.
Utilitaristé? jako Jeremy Bentham a John Stuart Mill argumentovali, Ze nejvyssim cilem
spole¢nosti by mélo byt maximalizovani ,,nejvétsiho Stésti pro nejvétsi pocet lidi“. (Driver,

2014).

Ve 20. stoleti doslo k vyznamnému rozvoji v oblasti vyzkumu well-beingu, coz vedlo k
objeveni a formulaci riznych teorii a modeld, které se zamétuji na pochopeni, co pfinasi lidem

pocit §tésti a spokojenosti.

Jednim z prikopnikl v oblasti vyzkumu S$tésti a well-beingu byl Abraham Maslow, ktery ve
40. letech 20. stoleti predstavil teorii potieb. Jeho hierarchie potieb, popsana v dile ,,Motivation
and Personality* (1954), zdlraznuje dulezitost uspokojeni zakladnich potieb (jako jsou potieby
fyzické bezpecnosti, ptisluSnosti a uznani) pro dosaZzeni seberealizace a tim 1 vys§iho stupné

well-beingu.

V 60. a 70. letech se Erik Erikson zaméfil na psychosocidlni vyvoj a jeho vliv na well-being ve
svém dile ,,Identity: Youth and Crisis* (1968). Eriksonova teorie zduraznuje dulezitost
uspesného prochazeni rtiznymi stadii vyvoje pro dosazeni pocitu integrity a well-beingu v
pozdé&jSim veéku.

Dal8i vyznamny ptispévek k pochopeni well-beingu pfinesl Aaron T. Beck, zakladatel
kognitivni terapie, ktery v 70. letech 20. stoleti ukazal, jak negativni myslenkové vzorce mohou
vést k psychickym poruchdm a jak jejich zména mize vyznamné zlepsit psychické zdravi a
well-being. Jeho prace ,,Cognitive Therapy and the Emotional Disorders® (1976) polozila

zaklady pro efektivni terapeutické pfistupy zamétené na zlepSeni well-beingu.

2 Utilitarismus je rozsieny filosoficky a eticky smér, ktery chce lidské jednani pométovat a hodnotit podle toho,
kolik uzitku zptsobi, piipadné kolik zla odstrani. V obou piipadech hodnoti jednani pouze podle jeho disledki.
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V 90. letech 20. stoleti Martin Seligman, ktery se stal prezidentem Americké psychologické
asociace, inicioval rozvoj pozitivni psychologie, coz byl zdsadni posun od tradi¢niho zaméteni
psychologie na psychické poruchy k studiu pozitivnich aspektt lidského zivota. Spolu s Mihaly
Csikszentmihalyim, autorem konceptu ,,flow* a knihy ,,Flow: The Psychology of Optimal
Experience® (1990), se zamé&fili na studium Stésti, odolnosti, smysluplnosti a dalSich faktort,

které piispivaji k well-beingu.

Tento pfistup byl vyznamné rozsifen a rozpracovan mnoha dal$imi védci, kteti se zabyvali
ruznymi aspekty well-beingu, v€etné emociondlniho blaha, socidlnich vazeb, osobniho riistu a
smyslu zivota. Vyzkumy v oblasti pozitivni psychologie tak oteviely nové moznosti pro

pochopeni a podporu well-beingu ve 21. stoleti.

Dnes je well-being ¢asto vniman jako multidimenzionalni konstrukt, ktery zahrnuje fyzické,
psychické, ekonomické a socidlni aspekty zivota. Védecky pfistup k well-beingu zahrnuje
kvantitativni méfeni jako jsou indexy S$tésti a zivotni spokojenosti, stejné¢ jako kvalitativni

metody zkoumajici hlubsi smysl a hodnoty individualniho Zivota.

V soucasnosti se na well-being nahlizi také v kontextu udrZzitelného rozvoje a globélnich vyzev.
Rozvojové programy a politiky se ¢im dal vice zamé&fuji na zlepSeni kvality Zivota jednotlivcl
a komunit, nejen z hlediska ekonomického ristu, ale i v oblasti zdravi, rovnych pfilezitosti,

vzdélani a environmentalni udrzitelnosti.

Vyvoj koncepci well-beingu odrazi dileZitost holistického piistupu® k lidskému rozvoji, ktery

respektuje jak materidlni, tak nematerialni aspekty zivota.

1.2.2 Teorie
Well-being je komplexni koncept, jehoz definice se mize liSit v zavislosti na kontextu a

discipling. Jednotlivé aspekty well-beingu zkoumaji hodnoceni jednotlivcl z riznych hledisek:

e Fyzicky well-being se zaméfuje na zdravi téla, véetné fyzické kondice, vitality a
absence nemoci. Jde o schopnost udrzovat zdravy zivotni styl a dosahovat
dostate¢ného fyzického pohodli.

e Psychicky well-being zahrnuje psychologické aspekty pohody, jako je Stésti,
spokojenost, pozitivni emoce a odolnost vii¢i stresu. Tento druh well-beingu se ¢asto
déli na hedonicky, zaméfeny na prozivani pozitivnich emoci, a eudaimonicky, ktery

klade diiraz na smysluplnost a seberealizaci.

3 Zdtrazhuje, Ze osobni pohoda zahrnuje fyzické, duSevni, emocionalni, socialni a duchovni aspekty, které jsou
vzajemné propojeny a ovliviiuji se navzajem.
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e Socialni well-being odkazuje na kvalitu a hloubku vztahi s ostatnimi, pocit
prislusnosti a podpory ze strany spolecnosti. Zahrnuje také socialni soudrznost a
integraci.

e Ekonomicky well-being se vénuje materidlnimu zabezpeceni, finan¢ni stabilité a
schopnosti jednotlivce nebo domécnosti pokryt zékladni potfeby a uzivat si urcity
stupent pohodli.

e Environmentalni well-being zohlednuje vliv Zivotniho prostfedi na kvalitu zivota,

vcetné pristupu k pfirodnim zdrojiim, bezpecnosti a udrzitelnosti prostredi.

Vyzkum a teorie se snazi objasnit, jak tyto rizné aspekty spoluptisobi a pfispivaji k celkové
pohodé jedince. Well-being je tak vniman jako stav, kdy jedinec proziva pozitivni emoce, je
spokojen s zivotem, citi se psychicky a fyzicky zdravy, ma smysluplné vztahy a je schopen plnit

své potieby a tuzby. (Diener, 2009).

Jak dosédhnout tohoto ideédlniho stavu se stalo pfedmétem mnoha zkoumani v riznych oborech,
vcetné psychologie, filozofie a sociologie. Tato rozmanitost zadkonit¢ vedla k vétSimu poctu

teoretickych piistupi:

Hedonicka teorie se zabyva pojetim Stésti, zaloZzeného na hleddni potéSeni a minimalizaci
bolesti. Tento ptistup ke $tésti ma své koteny v antické filozofii, zejména u Epikura (3. stol. pf.
n. 1.) a jeho Skoly, ktera zduraznovala, ze cilem Zivota je dosdhnout nejvyssi miry potéseni a
minimalizovat utrpeni. Naplnéni hedonického pfistupu k Zivotu zahrnuje usilovani o zazitky a
¢innosti, které generuji potéSeni. To miiZe zahrnovat rozmanité aktivity, od jednoduchych
uspokojeni, jako je uméni, vzdélavani a mezilidské vztahy. Dilezité je najit rovnovahu, ktera
nevede k dlouhodobému utrpeni nebo negativnim dusledkim pro sebe nebo pro ostatni.

(Stanford University, 2022).

Eudaimonicka teorie je filozoficky koncept, ktery spociva v usilovani o dosaZeni nejvyssiho
dobra prostfednictvim ctnostného Zivota, seberealizace a ptispivani k rozvoji spolecnosti. Tento
pfistup zdlraznuje, Ze pravé Stésti a spokojenost neprameni z vnéjSich okolnosti nebo
materialniho bohatstvi, ale z vnitfniho uskutec¢néni a zivota v souladu s vlastnimi hodnotami a
cili. Vychazi z Aristotelovy etické teorie, kterd je podrobné popséana v jeho dile "Nikomachova
etika". Aristoteles pouzival pojem "eudaimonia" k popisu idealu lidského Zivota, nejvyssiho
cile, kterého muze Clovék dosahnout prostiednictvim spravného uskutec¢iiovani rozumu a

ctnosti. Na rozdil od hedonistického pojeti Stésti, které zdaraznuje okamzitou odménu a
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potéseni, eudaimonie zahrnuje hlubsi uspokojeni, které prameni ze zivota v souladu s vlastnimi
hodnotami a vykonavanim ¢innosti, které jsou povazovany za cenné a smysluplné. (Stanford

University, 2022).

Teorie subjektivniho well-beingu (SWB) vychazi z psychologického vyzkumu a je tuzce
spojena s pozitivni psychologii, kterd se zacala vyraznéji rozvijet na konci 20. stoleti.
Vyznamnymi postavami v tomto oboru jsou Ed Diener, ktery je ¢asto oznacovan jako "otec"
vyzkumu subjektivniho well-beingu, a Martin Seligman, ktery je povazovan za zakladatele
pozitivni psychologie. Subjektivni well-being se obvykle méti na zaklad¢é osobniho hodnoceni
jedince svého vlastniho Zzivota, coz zahrnuje slozku afektivni (emoce a nalady) a slozku
kognitivni (hodnoceni spokojenosti s zivotem). Tato teorie spo¢iva v myslence, ze well-being
zahrnuje jak celkovou Zivotni spokojenost, tak pfitomnost pozitivnich emoci a neptfitomnost

negativnich emoci. Podrobnéji se jim budu zabyvat v dalSich kapitolach.

Zpisob objektivniho hodnoceni well-beingu se zaméfuje na vnéjsi faktory, které Ize
objektivné zm¢éfit a porovnat napti¢ populacemi a které ptispivaji k lidskému blahu nezavisle
na osobnim vnimani nebo pocitech. Ma koteny v socidlnich védach a vetejné politice, kde je
daraz kladen na hodnoceni objektivnich ukazatelti kvality Zivota (zdravi, vzdélani, préce,
zivotni prostfedi a ekonomické podminky, socialni vztahy). Tento piistup se stal popularnéjsim
na konci 20. stoleti s rostoucim zdjmem o rozvoj spole¢nosti, které podporuji blaho svych

obcanu.

Psychologicka teorie well-beingu, kterou rozvinula Carol Ryff*, ptedstavuje komplexni model
psychologického well-beingu, ktery se zaméfuje na Sest dimenzi jako klicovych slozek pro
dosaZeni hlubokého osobniho a psychologického blaha. Zahrnuje sebepfijeti (pozitivni postoj
k sobé samému; uzndvani a piijimani vlastnich slabych 1 silnych stranek), pozitivni vztahy
s ostatnimi (schopnost vyvijet a udrzovat hluboké a smysluplné vztahy), osobni autonomii
(schopnost udrzovat nezavislost a osobni regulaci chovani), zivotni prostiedi (schopnost
uspesné ovliviiovat a vyuzivat kontext kolem sebe), sméfovani (pocit, ze Zivot ma smér a ucel)
a osobni rtst (pocit neustalého rlstu a rozvoje jako osoby). Tento model byl poprvé ptredstaven

v 80. letech 20. stoleti a od té doby byl Siroce pouZivan v psychologickém vyzkumu a praxi.

Pozitivni psychologie je odvétvi psychologie, které se zaméfuje na studium pozitivnich

aspektl lidského zivota a faktord, které ptispivaji k lidskému Stésti a flourishing (prosperovani).

4 Aktudlni ¢innost a vyzkumy na https://psych.wisc.edu/staff/ryff-carol/
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Byla popsana na konci 20. stoleti Martinem Seligmanem, ktery identifikoval pét dimenzi well-
beingu: pozitivni emoce, zapojeni, vztahy, smysl a uspéch (PERMA model). Tato teorie
zduraznuje, ze pro dosazeni trvalého kladného pocitu well-beingu je dulezité se nejen citit
Stastné, ale také najit smysl, byt zapojen do aktivit, které nas pohlcuji, mit kvalitni vztahy a

dosahovat cilii. Podrobnéji se jim budu zabyvat v dalSich kapitolach.

Kromé vyse uvedenych existuje i fada dalSich pfistupi a vyzkumd, které se rliznou mérou
prolinaji nebo zasahuji do dalSich obori. Ptikladem miize byt schopnostni pfistup (Amartya

Sen a Martha Nussbaum) nebo teorie sebeurceni (Edward L. Deci a Richard M. Ryan).
1.3 Modely hodnoceni well-beingu, vyuzité ve zpracovavané studii

1.3.1 Skaly spokojenosti se Zivotem od Eda Dienera

Skala spokojenosti se Zivotem® (Satisfaction with Life Scale — SWLS), vyvinuté Edem
Dienerem a jeho kolegy, ptedstavuji klicovy néstroj v oblasti psychologického vyzkumu pro
meéfeni subjektivné vnimané spokojenosti s zivotem. Tento psychometricky nastroj byl poprvé
publikovan v roce 1985 v ¢lanku "The Satisfaction with Life Scale" v Journal of Personality
Assessment, autory byli Ed Diener, Robert A. Emmons, Randy J. Larsen a Sharon Griffin.
SWLS je zaloZen na principu, Ze spokojenost se Zivotem je zdsadni sloZkou subjektivniho well-

beingu, a poskytuje standardizovany zptsob, jak tuto dimenzi kvantitativné hodnotit.

Skala spokojenosti se Zivotem se sklada z péti polozek, které respondentiim umoziiuji hodnotit
jejich celkovou spokojenost se zivotem. Otazky jsou formulovany tak, aby odrazely celkovy
nahled a hodnoceni vlastniho zivota, a nejsou omezeny na specifické aspekty nebo Casové
obdobi. Respondenti vyjadfuji svlj souhlas nebo nesouhlas s kazdym tvrzenim na
sedmistupnové skale, ktera se pohybuje od silného nesouhlasu po silny souhlas. Vysledné skore

poskytuje uceleny ukazatel subjektivni spokojenosti jedince se svym zivotem.

Vznik SWLS lze pfipsat rozvoji pozitivni psychologie a rostoucimu z4jmu o studium faktord,
které ptispivaji k subjektivnimu vnimani §tésti a spokojenosti. Ed Diener, ¢asto oznacovany
jako "Dr. Happiness", je prukopnikem v oblasti vyzkumu subjektivniho well-beingu a
spokojenosti se zivotem. Jeho prace se zamétuje na porozuméni tomu, jak lidé hodnoti sviij
zivot a jaké faktory pfispivaji k jejich pocitu Stésti. SWLS je piimym vysledkem jeho

dlouholetého vyzkumu a snahy o vytvofeni spolehlivého néstroje pro méteni téchto aspekta.

5 Diener, E. (2006.). Satisfaction with Life Scale. Retrieved from

http://labs.psychology.illinois.edu/~ediener/SWLS.html
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Skala funguje na zakladé sebehodnoceni respondenttl, ktefi na zakladé péti otazek reflektuji
svou celkovou spokojenost se zivotem. Tyto otdzky se tykaji hodnoceni, zda je jejich zivot
blizky jejich idedlnim piedstavam, zda jsou s zivotem spokojeni, zda maji dobré podminky pro
dosazeni osobnich cilii a podobné. Vyzkumy pouzivajici SWLS prokazaly, ze vysoké skore na
této Skale koreluje s fadou pozitivnich psychologickych stavii, véetné vyssiho pocitu §tésti,

niz8ich urovni depresi a tizkosti, a lepsiho fyzického zdravi.

Ed Diener a jeho kolegové nejen ze vyvinuli SWLS, ale také provadéli rozsahlé vyzkumy, které
zkoumaly jeji validitu a spolehlivost. V jejich zakladnim clanku z roku 1985 1 v nasledujicich
studiich, jako je "Subjective well-being: The science of happiness and a proposal for a national
index" publikovaném v American Psychologist v roce 2000, Diener a spol. zdaraziuji
dulezitost subjektivniho well-being jako klicového ukazatele kvality Zivota. Tyto a dalsi studie
pod vedenim Dienera a jeho spolupracovniki polozily zaklady pro soucasné pochopeni a

meéfeni subjektivniho well-being a spokojenosti se zivotem.

Prace Eda Dienera a vyvoj SWLS tak ptedstavuji zdsadni pfinos k psychologii well-beingu,
poskytuji nastroje pro jeho kvantitativni hodnoceni a nabizeji hlubsi pochopeni faktort, které

ptispivaji k lidskému Stésti.

Definice hodnoceni podle metodiky Eda Dienera® je tato:

e 30 - 35 Velmi vysoké skore; vysoka spokojenost: Respondenti, ktetfi dosahli tohoto
rozmezi, maji svij Zivot radi a maji pocit, Ze se jim dari velmi dob¥e. Jejich Zivot neni
dokonaly, ale maji pocit, ze je tak dobry, jak jen miize byt. Navic to, Ze je osoba
spokojend, neznamena, ze je spokojend. Ve skute¢nosti miize byt rist a vyzvy jednim z
davodu, proc je respondent spokojeny. Pro vétsinu lidi v tomto pasmu vysokého skore
je Zivot piijemny a hlavni oblasti Zivota se vyvijeji dobfe - prace nebo §kola, rodina,
pratelé, volny ¢as a osobni rozvoj.

e 25-29 Vysoké skore: Lidé, kteti dosahli tohoto skore, maji radi svilij zivot a maji pocit,
Ze se jim dari. Jejich zivot samoziejmée neni dokonaly, ale maji pocit, ze je vétSinou
dobry. Navic to, Ze je osoba spokojena, neznamend, ze je spokojend. Ve skutecnosti
muze byt rist a vyzvy jednim z divodu, proc je respondent spokojeny. Pro vétSinu lidi

v tomto pasmu s vysokym poctem bodi je Zivot pfijemny a hlavni oblasti Zivota se

® Diener, E. (2006). Understanding scores on the Satisfaction with Life Scale. Retrieved from
http://labs.psychology.illinois.edu/~ediener/Documents/Understanding%20SWLS%20Scores.pdf
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vyvijeji dobie - prace nebo Skola, rodina, ptatelé, volny ¢as a osobni rozvoj. Motivaci
miiZe doty¢ny Cerpat z oblasti nespokojenosti.

e 20 - 24 Primérné skore’: Priméra Zivotni spokojenost v ekonomicky vyspélych
zemich se pohybuje v tomto rozmezi - vétSina lidi je veelku spokojena, ale ma oblasti,
kde by si velmi prala zlepSeni. N¢kteti jedinci dosahuji skore v tomto rozmezi, protoze
jsou vétSinou spokojeni s vétSinou oblasti svého Zivota, ale v kazdé oblasti vidi potiebu
ur¢itého zlepSeni. Jini respondenti dosahuji skore v tomto rozmezi, protoze jsou
spokojeni s vétSinou oblasti svého zivota, ale maji jednu nebo dvé oblasti, kde by si
prali velké zlepSeni. Osoba, ktera doséhla skore v tomto rozmezi, je normalni v tom, Ze
ma oblasti svého Zivota, které potiebuji zlepSeni. Jedinec v tomto rozmezi by se vSak
obvykle chtél posunout na vyssi uroven tim, ze provede né¢jaké zivotni zmeény.

e 15 - 19 Mirné podprimérna Zivotni spokojenost: Lid¢, ktefi dosahli skore v tomto
rozmezi, maji obvykle malé, ale vyznamné problémy v nékolika oblastech svého
zivota, nebo maji mnoho oblasti, které jsou v potradku, ale jedna oblast pro n¢
pfedstavuje zdsadni problém. Pokud se ¢loveék docasné presunul do této tirovné Zivotni
spokojenosti z vyssi urovné v dasledku n¢jaké nedavné udalosti, situace se obvykle
Casem zlepsi a spokojenost se zpravidla posune zpét nahoru. Na druhou stranu, pokud
je ¢lovek chronicky mirn€ nespokojen s mnoha oblastmi zivota, mohly by byt na misté
urcité zmény. NEkdy clovek prosté oCekava ptili§ mnoho a nékdy je zapotiebi zivotni
zmény. Ackoli je tedy docasnd nespokojenost béznd a normalni, chronickd mira
nespokojenosti v mnoha oblastech zivota vyzaduje zamysleni. Nékteti lidé mohou
ziskat motivaci z malé miry nespokojenosti, ale ¢asto je nespokojenost naptic fadou
Zivotnich oblasti rozptyluje, a navic je nepiijemna.

e 10 - 14 Nespokojen: Lidé, kteti dosahli tohoto skore, jsou se svym Zivotem zna¢né
nespokojeni. Lidé v tomto rozmezi mohou mit fadu oblasti, které se nevyvijeji dobfe,
nebo jednu ¢i dve oblasti, které se vyvijeji velmi Spatné. Pokud je Zivotni nespokojenost
reakci na nedavnou udalost, jako je ztrata blizké osoby, rozvod nebo vyznamny problém
v praci, je pravdépodobné, Ze se tato osoba Casem vrati na diivéjSi Groven vyssi
spokojenosti. Pokud je vSak nizka droven zivotni spokojenosti pro danou osobu
chronickd, jsou na misté urit¢é zmény - jak v postojich a vzorcich mysleni, tak

pravdépodobné 1 v Zivotnich aktivitdch. Nizka Groven Zivotni spokojenosti v tomto

7 Diener, E. (2006). Understanding scores on the Satisfaction with Life Scale. Retrieved from

http://labs.psychology.illinois.edu/~ediener/Documents/Understanding%20SWLS%20Scores.pdf
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rozmezi, pokud pfetrvava, miize naznaCovat, ze se véci vyvijeji Spatné€ a je tfeba zménit
zivot. Kromé toho ¢loveék s nizkou zivotni spokojenosti v tomto rozmezi nékdy
nefunguje dobie, protoze jeho nestésti slouzi jako rozptyleni. Rozhovor s pfitelem,
duchovnim, poradcem nebo jinym odbornikem miize ¢asto pomoci ¢lovéku vydat se
spravnym smérem, i kdyZ pozitivni zména bude zalezet na ném samotném.

e 5-9 Extrémné nespokojeny®: Osoby, které dosahuji tohoto skore, jsou obvykle velmi
nespokojené se svym souCasnym zivotem. V né¢kterych piipadech je to reakce na
néjakou nedavnou Spatnou uddlost, jako je ovdoveéni nebo nezaméstnanost. V jinych
pripadech jde o reakci na chronicky problém, jako je alkoholismus nebo zavislost. V
dalsich ptipadech je extrémni nespokojenost reakci na néco Spatného v zivoté, naptiklad
na nedavnou ztratu milované osoby. Nespokojenost na této urovni je vSak casto
zplsobena nespokojenosti ve vice oblastech zivota. At uz je pfi¢ina nizké Zivotni
spokojenosti jakékoli, je mozné, Ze je zapotiebi pomoci druhych - pfitele nebo Clena
rodiny, poradenstvi s duchovnim nebo pomoc psychologa ¢i jiného poradce. Pokud je
nespokojenost chronicka, potfebuje ¢lovék zménu a ¢asto mu v tom mohou pomoci

druzi. (Diener, 2008).

1.3.2 PERMA

Model PERMA je koncept v oblasti pozitivni psychologie, jehoZ autorem je Martin Seligman’,
jeden ze zakladatelli tohoto oboru. Seligman ptedstavil tento model ve své knize "Flourish" v
roce 2011 jako teorii a praxi pro zvySeni pohody a stésti jedincii. Model PERMA je akronym,
ktery reprezentuje pét zékladnich prvkd, které Seligman identifikoval jako klicové pro dosazeni
hlubokého pocitu pohody: pozitivni emoce (Positive emotions), zapojeni (Engagement), vztahy

(Relationships), smysl (Meaning) a uspéchy (Accomplishments).

Pozitivni emoce zahrnuji proZivani stésti, radosti, vdé€nosti a optimismu. Seligman tvrdi, Ze
pravidelné prozivani pozitivnich emoci pfispiva k celkové pohodé.
Zapojeni se tyka uplného ponoteni se do aktivit, které nas zajimaji a vyzaduji naSe schopnosti

a dovednosti, coz vede k pocitu "flow" nebo ztraty pocitu ¢asu a sebe sama behem c¢innosti.

8 Diener, E. (2006). Understanding scores on the Satisfaction with Life Scale. Retrieved from

http://labs.psychology.illinois.edu/~ediener/Documents/Understanding%20SWLS%20Scores.pdf

® Centrum pozitivni psychologie. (n.d.). PERMA teorie blahobytu a PERMA workshopy. Ziskdno z
https://ppc.sas.upenn.edu/learn-more/perma-theory-well-being-and-perma-workshops
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Vztahy jsou zésadni pro lidskou pohodu. Silné a pozitivni vztahy s rodinou, ptateli a komunitou

poskytuji podporu, lasku a pocit sounalezitosti.

Smysl odkazuje na pocit, Ze nas zivot ma smeér a ucel, a Ze naSe ¢innosti jsou dilezité a presahuji

nase osobni z4jmy.

Uspéchy zahrnuji dosahovani cili a ambict, které jsou pro nds vyznamné, a poskytuji ndm pocit

hrdosti a sebeucty.

Hodnoceni pohody podle modelu PERMA muze probihat pomoci dotaznikli a sebehodnocenti,
které¢ zkoumaji pritomnost a intenzitu téchto péti prvka v zivoté jedince. Dotazniky mohou
obsahovat otazky tykajici se frekvence a intenzity prozivanych pozitivnich emoci, miry
zapojeni do ¢innosti, kvality a hloubky vztaht, pocitu smysluplnosti v zivoté a pocitu dosazeni

osobnich uspécht.

Vyuziti modelu PERMA a jeho hodnoceni mtiZe jedinciim ptinést hlubsi porozuméni faktorim,
které ptispivaji k jejich pohod€. Pomoci sebereflexe a zaméfeni na tyto kliCové oblasti mohou
lidé identifikovat oblasti, ve kterych by mohli provést zmény pro zlepseni svého celkového
pocitu $tésti a spokojenosti. Aplikace principi PERMA v kazdodennim Zivoté muze vést k

zvySeni pohody, zlepSeni psychického zdravi a posileni odolnosti proti zZivotnim vyzvam.

1.3.3 PERMA+4

PERMA+4!? je rozsiteny model well-beingu, ktery definovali Stewart a Scott Donaldson jako
komplexni ramec pro optimalizaci osobniho fungovani a celkové pohody. Tento model stavi na
zakladech pivodniho PERMA modelu Martina Seligmana. Zatimco pivodni PERMA model
se zamé&foval na pét klicovych pilifa well-beingu (pozitivni emoce, zapojeni, vztahy, smysl a
uspéchy), Donaldsonovi ptidali dalsi Ctyfi pilife: fyzické zdravi, ekonomické zabezpeceni,

nastaveni mysli (Mindset) a prostfedi, ¢imZ vznikl model PERMA+4.

Model PERMA+4 vyplyvéa z poznatkl pozitivni psychologie a zdiiraziiuje, ze pro dosazeni
skutecné pohody je tfeba piekrocit hranice ¢isté psychologickych faktorti a zahrnout i fyzickeé,
ekonomické a socidlni aspekty Zivota. Stewart Donaldson, renomovany akademik a vyzkumnik

v oblasti pozitivni psychologie z CGU University, a Scott Donaldson, konzultant a trenér v

19 Kashdan, T. B. (2023). The PERMA4 framework: A new approach to well-being at work. Psychology Today.
Retrieved from https://www.psychologytoday.com/intl/blog/happybytes/202307/the-perma4-framework-a-new-
approach-to-well-being-at-work
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oblasti well-beingu, spole¢né rozpracovali tento model s cilem poskytnout ucelené;si piistup k

well-beingu.

Hodnoceni modelu PERMA-+4 muze byt realizovano pomoci dotaznikl a hodnoticich néstrojt,
které¢ umoznuji individualni reflexi a sebehodnoceni ve vSech deviti dimenzich modelu.
Dotazniky by mély obsahovat otazky zaméfené na kazdy z pilith PERMA+4, s cilem ziskat
komplexni pohled na well-being respondenti. Hodnoceni miize zahrnovat skalovani intenzity
pozitivnich emoci, miru zapojeni do ¢innosti, kvalitu a hloubku mezilidskych vztahi, pocit
smysluplnosti, dosahovéani osobnich cill, hodnoceni fyzického zdravi, financni situace,

mindsetu a prostredi.

Model PERMA+4 piindsi jedincim komplexni rdmec pro pochopeni a zlepSovani vlastniho
well-beingu. Tento model umoziuje identifikovat oblasti, ve kterych miize dojit k posileni
osobniho rozvoje a zvySeni celkové spokojenosti. Diky multidimenzionalnimu pftistupu
poskytuje PERMA+4 uzite¢ny néstroj pro integraci riznych aspektii zivota do celkového planu

pro zlepSeni well-beingu.

Vyuziti dotaznikit k PERMA+4 miiZe individualnim uzivatelim poskytnout konkrétni zp&tnou
vazbu o jejich silnych a slabych strankéach ve vztahu k well-being a nabidnout cilené strategie
pro osobni rozvoj. V akademickém kontextu umoziuje model PERMA+4 védcim Iépe
pochopit, jak rizné faktory pfispivaji k well-being, a vyvijet intervence zaméfené na jeho

podporu.

1.3.4 PERMAS

Model PERMAS!! piedstavuje holisticky piistup k well-beingu, ktery zdtiraziiuje vyznam
SirSiho spektra psychologickych faktorti, véetné autenticity, pro podporu celkové pohody. Tyto
aspekty well-being jsou stale vice uznavany ve vyzkumu a praxi pozitivni psychologie jako

zasadni pro rozvoj a udrZeni Stésti a spokojenosti v Zivote.

Model PERMAS, ptivodné vyvinuty jako rozsifeni modelu PERMA+4 s pfidanym rozmérem
autenticity, poskytuje komplexni rimec pro porozuméni a podporu well-beingu v akademickém
prostiedi. Pfinasi novy pohled do aplikace tohoto modelu na vysokych Skolach, coz umoziiuje

hlubsi pochopeni dynamiky well-beingu mezi studenty a pedagogy. (Koci, 2023).

"' Koci, J., Chen, C., Ortiz, M., Swasti, W. N. M., & Bonilla, D. A. (2024). PERMAS5: Evidence-based framework
for building student well-being in higher education.
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Zasadnim pfinosem modelu PERMAS je jeho zdlraznéni autenticity jako kli¢ového faktoru pro
individualni well-being. Autenticita se tyka schopnosti jednotlivce vyjadiovat své pravé ja, coz
zahrnuje upiimné vyjadfeni vlastnich mysSlenek, emoci a piesvédceni. V akademickém
kontextu tento aspekt podporuje prostiedi, kde se studenti i pedagogové citi svobodné a sdili
své nazory a hodnoty bez strachu z odsouzeni, coz vede ke zvySeni pocitu soundlezitosti a

spokojenosti.

Sebepoznani a sebepfijeti, jako zdkladni kameny pro zdravé sebevédomi, hraji klicovou roli v
tom, jak jednotlivci Celi vyzvam a rozvijeji odolnost. V kontextu PERMAS jsou tyto aspekty
jesté¢ vice zduraznény prostiednictvim reflexe, mindfulness a specidlné navrzenych
terapeutickych intervenci, které studentim umoznuji posilovat své sebepiijeti a zlepSovat

schopnost adaptace na stresové situace.

Zivotni hodnoty a vasné jsou dalsi kli¢ové slozky modelu, které poskytuji smér a smysl Zivotu
jedince. Vysoké Skoly, které implementuji principy PERMAS, povzbuzuji studenty, aby
prozkoumavali a definovali své hluboké zivotni cile a hodnoty, coz vede k vétSimu pocitu

naplnéni a spokojenosti se Zivotem.

Diiraz na autenticitu v ramci modelu PERMAS nabizi novou perspektivu pohledu na vzdélavani
zaméfené na well-being, kde vyznamnou roli hraji nejen tradi¢ni akademické dovednosti, ale 1
osobni rist a emocionalni inteligence. Tato pfistup umoziuje studentliim rozvijet dovednosti
dilezité pro budovani silnych, autentickych vztahti a pro hlubsi porozuméni sob&é samym 1

ostatnim.

Zavedeni modelu PERMAS na vysokych skolach signalizuje posun k holistickému pojeti
vzdélavani, které zdiraziuje vyznam well-beingu jako integralni soucasti akademického a
osobniho rozvoje. Tento pfistup nejenze podporuje lepsi psychické zdravi a zvySenou Zivotni
spokojenost mezi studenty, ale také pfipravuje plidu pro rozvoj emocionalné odolngjsich a

socialné zodpovédnych budoucich lidra.

Vyzkum a praxe v oblasti pozitivniho vzdélavani a well-beingu by mély pokracovat v rozvijeni
a implementaci modelu PERMAS, aby bylo mozné 1€épe porozumét jeho dopadiim na rtizné
aspekty Zivota studentll a poskytnout jim nastroje potiebné pro dosazeni skuteéného Stésti a

spokojenosti.
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1.4 OkKkolnosti, které negativné ovliviiuji well-being studentii

Stres je béznym jevem mezi studenty vysokych Skol a ma mnoho pficin. Akademicky tlak,
strach z neuspéchu a ndro¢nost studijnich programl jsou castymi zdroji stresu. Lazarus a
Folkman (1984) ve sv¢ teorii stresu a copingovych strategii zkoumaji, jak lidé vnimaji a reaguji

na stresové situace, coz muze byt aplikovano 1 na akademické prostiedi.

Ptechod na vysokou Skolu casto vyzaduje od studenti, aby opustili domov a zili samostatn¢,
coz muze vést k pocitim osamélosti a odlouc¢eni. Bowlbyho teorie pfipoutanosti (1969) muize
poskytnout uzite¢ny ramec pro pochopenti, jak odlouc¢eni od rodiny ovlivituje emocionélni well-
being studentii. Pfechod a adaptace na nové zivotni podminky mohou byt zvlasté narocné,

pokud studenti nemaji dostate¢nou socialni podporu.

Finanéni tlak je dal§im vyznamnym zdrojem stresu pro mnoho studenti. Vysoké Skolné na
soukromych Skolach, u¢ebnice a zivotni naklady mohou zptisobit finanéni tisen, ktera negativné
ovlivituje jejich psychické zdravi a akademicky vykon. Baum a Ma (2007) ve své studii o cené
vysokoSkolského vzdélani v USA poukazuji na rostouci finan¢ni zatéZz pro studenty a jejich

rodiny, coz ma dasledky pro pfistup a uspésnost ve vzdélavani.

Tyto teorie i dal$i znamé skute¢nosti nam poskytuji Siroky obraz pro pochopeni vlivu stresu,
odlouceni od rodiny a finan¢nich nékladii na well-being studentd vysokych skol. Dilezité je,
aby vysokoskolské instituce poskytovaly adekvatni podporu a zdroje pro feSeni téchto
problémi, vcetné poradenskych sluzeb, finanéni pomoci a programil na podporu dusevniho

zdravi.

1.5 Pohled na Evropské vysoké S§koly a well-being na nich

Well-being na vysokych skolach v Evropé ziskdva na dileZitosti v kontextu rostouciho
povédomi o psychickém zdravi a jeho vlivu na akademicky vykon a celkovou Zivotni
spokojenost studentli. V poslednich letech se univerzity po celé Evrop¢ snazi vytvaret prostiedi
podporujici mentélni, fyzicky a socidlni well-being svych studenti a pedagogickych
pracovnikl. Tento trend je odpovédi na rostouci dikazy o tom, Ze studentskd populace celi
mnoha vyzvam, které mohou negativné ovlivnit jejich psychické zdravi, véetn¢ akademického

stresu, finan¢nich obtizi a socialni izolace.

Univerzity po celé Evropé piijimaji riizné ptistupy k podpoie well-being. Mnohé z nich zavadéji
programy zamétené na osvétu o psychickém zdravi, poskytuji piistup k poradenskym sluzbdm

a organizuji workshopy a kurzy zamétené na rozvoj dovednosti pro zvladani stresu a budovani
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odolnosti. Napiiklad University of Oxford 2v Anglii nabizi $irokou $kalu sluzeb, vénovanych
podpoie psychického zdravi studentii, vCetné specialné vyskolenych poradcti a programil

zamétenych na mindfulness a stresovou odolnost.

Kli¢ovou roli v podpofe well-beingu na vysokych Skolach hraji pedagogové. Jejich piistup k
vyuce a interakci se studenty miize vyrazné ovlivnit vnimani akademického prostiedi a celkové
pohody studenti. Ucitelé jsou asto prvni, kdo si v§imne zmén v chovani nebo vykonu student,
coz muze byt indikatorem problémt s well-beingem. Proto se mnoho vysokych Skol snazi
poskytovat Skoleni a informace pro pedagogické pracovniky, aby mohli 1épe rozpoznat a
reagovat na potieby studenti.

V ramci evropského kontextu existuji vyznamné rozdily v ptistupu k well-beingu na vysokych
Skolach, které odrazeji kulturni a systémové rozdily mezi zemémi. Naptiklad ve Skandinavii'?
je obecné vysoka urovein socialni podpory a duraz je kladen na work-life balance (univerzity
jsou Casto uvadény jako piiklad vyrazné podpory well-beingu). Ve stfedni a vychodni Evropé
muze byt naopak vice potieba rozvoje infrastruktury a zdroji pro podporu psychického zdravi
studentl. Pro podporu well-beingu studentti ve stfedni Evrop¢ existuji rizné sluzby, jak ukazuje
piehled sluzeb!'* poskytovanych vysokymi $kolami napii¢ Evropou, véetné stiedni a vychodni

Evropy.
Prudky rozvoj doklada i mnozstvi aktualnich mezinarodnich projekti:

Jednim z nich je projekt "Well-being Innovations for Students in Europe" (WISE)', ktery se
zaméfuje na podporu well-being studentli v Evropé jako faktoru pro akademicky uspéch a
atraktivitu vysokych vzdélavacich instituci. Projekt, ktery byl zahdjen v roce 2021 a je
financovan v ramci akce Erasmus+ (Partnerstvi pro spoluprici ve vysokém Skolstvi), ma
rozpocet 381,678 EUR a trva 3 roky. Mezi partnery patii Animafac, European Student Union,
Univerzita Karlova v Praze, Aristotelova univerzita v Soluni, Polytechnicky institut v Coimbfe,

Transylvanska univerzita v BraSové a Evropska univerzitni nadace.

2University of Oxford. (n.d.). Wellbeing at Oxford. Ziskano [2024], z https://www.ox.ac.uk/wellbeingatoxford

13 van der Velden, R., & Beemsterboer, M. (2018). The influence of work-life balance on employee well-being: A
systematic review and meta-analysis. International Journal of Mental Health Systems, 12(1), 233.
https://doi.org/10.1186/s13033-018-0233-z

14 Evropska komise. (2021, 12. listopadu). Podpora dusevniho zdravi studentt v Evropé. Ziskano 18. bfezna 2024
z https://education.ec.europa.cu/news/mental-health-support-for-students-in-europe

15 Centrum pozitivni psychologie. (n.d.). Projekt WISE: Spolupréace pro blaho studentti v Evropé. Ziskano 18.
btezna 2024 z https://uni-foundation.eu/project/wise-project/
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Cile projektu zahrnuji ziskavéani a Sifeni pfesnych informaci o iniciativach a osvéd¢enych
postupech pro well-being studentll v evropskych zemich a institucich, poskytovani nastroji a
podpory vysokym skoldm a zapojenym studentim pro rozvoj inovativnich praktik ve vztahu k
well-being studentti, a podporu a propagaci lepsiho zohlednéni well-being studentli u narodnich

a evropskych vetejnych autorit.

Dalsim ptikladem mize byt studie "A systematic review of peer support interventions for

student mental health and well-being in higher education!®"

publikovana online v Cambridge
University Press (2023). Zaméfuje se na efektivitu peer podpory v ramci vysokych skol.
Zkouma, jak instituce vyssiho vzdélavani fesi rostouci poptavku po sluzbach dusevniho zdravi
studentii. Peer'” podpora je $iroce povazovana za Zivotaschopnou moznost, jak zvysit kapacitu
sluZzeb; avSak neexistuji jednotné definice peer podpory, coz komplikuje stanoveni jejiho

dopadu na dusevni zdravi a pohodu studentt.

Byly prozkoumany databaze PubMed od Cervence 2016 do prosince 2020, a identifikovano
bylo celkem 1399 zaznam, z nichz 40 studii bylo zahrnuto do studie. Autofi identifikovali
Ctyti prekryvajici se kategorie intervenci ve vSech ¢lancich a kodovali je jako: Mindfulness,
Movement, Meaning a Moderator. Kazda studie byla pfifazena alespoii do jedné z téchto

kategorii na zaklad€ povahy zkoumané intervence.

Vysledkem studie je 4M-Model, ktery podporuje zaméfeni na vytvareni holistickych systému
podpory, zaloZenymi na univerzitach, které respektuji individualitu studentii a zlepSuji jejich
duSevni zdravi prostiednictvim prvkl uvédoméni, pohybu, smyslu a miry. Tento cileny pfistup
umoznuje univerzitnim poradcim navrhovat opatieni, které tesi fyzické, psychologické,

emoc¢ni a socidlni potfeby studenti.

1.6 Hodnoceni spokojenosti se Zivotem v ramci EU
Evropska Unie se snazi v rdmci pravidelnych statistik zachytit i trendy blahobytu evropskych

ob¢anl. Toto zkoumani je soucasti statistik EU o pfijmech a zivotnich podminkach (EU-

®Harker, R., & Koutsopoulou, M. (2023). Systemati ¢ review of peer support interventions for student mental
health and  wellbeing in higher education. BJPsych Open, 9(5), el34. from
https://www.cambridge.org/core/journals/bjpsych-open/article/systematic-review-of-peer-support-interventions-

for-student-mental-health-and-wellbeing-in-higher-education/C7ES53BD89F8F17E78583E9AC2E3ACF6

17 Peer program je preventivni program, ktery je postaven na filozofii poskytovani psychosocialni intervence
specialn¢ proskolenym kolegou z fad vrstevniku.
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SILC'®). Celkové hodnoceni vlastniho Zivota se méf pomoci tfi poddimenzi: Zivotni
spokojenost (kognitivni ocenéni), afekt (pocity nebo emocionélni stavy ¢lovéka, pozitivni i
negativni, typicky méfené s ohledem na urcity okamzik) a eudaemonika (pocit mit smysl a ucel

svého zivota nebo dobré psychické fungovani).

V roce 2022 obcané EU hodnotili svou spokojenost se zivotem pramérné 7,1 bodu na stupnici
od 0 (velmi nespokojeni) do 10 (velmi spokojeni). Nejvyssi spokojenost byla zaznamenana v
Rakousku (7,9), Finsku, Polsku a Rumunsku (kazdé¢ 7,7), zatimco nejnizsi v Bulharsku (5,6),
Némecku (6,5) a Recku (6,7). Obéané Ceské republiky hodnotili spokojenost na Grovni 7,4
bodu.

Je zajimavé, ze nckteré zemé, které v nedavné minulosti vykazovaly nizkou troven piijmu
(HDP na obyvatele), jako je Rumunsko a Polsko, patfily mezi zemé& s nejvyssi spokojenosti
zivota. Neni tedy mozné dat pfimou iméru mezi ekonomickou prosperitou a osobnim pocitem

spokojenosti.

Studie také zjistila, ze mladi lidé ve veéku 16-29 let byli v roce 2022 ve vétsin€ Clenskych stath
spokojenéjii se svym Zivotem nez lidé star$i 65 let. Naopak v Dansku, Svédsku, Irsku,
Nizozemsku, Lucembursku a Finsku byl tento vzor obraceny. Spokojenost se Zivotem také

vzristala s urovni vzdélani a byla vyssi u lidi Zijicich v domécnostech s détmi.

1.7 Globalni perspektivy well-beingu

Globalni perspektivy well-being predstavuji oblast vyzkumu, kterd odhaluje, jak se vnimani a
hodnoceni Zivotni spokojenosti 1i§i napfi¢ kulturami a zemémi. Kulturni determinanty well-
being hraji kli¢ovou roli v tom, jak jednotlivci a spole¢nosti definuji Stésti a spokojenost. Tento
fenomén je komplexni a multidimenziondlni, ovlivnény Sirokou Skalou faktorii vcetné

historickych, socialnich, ekonomickych a politickych aspekti.

V ramci srovnavaci analyzy spole¢nych rysii a rozdild well-beingu v riznych kulturach je
zasadni pochopit, Ze koncepty jako Stésti a spokojenost nejsou univerzalni. Diener a Suh ve své
praci'® "Cultural and Subjective Well-being" zdliraziiuji, Ze zatimco uréité aspekty well-being,
jako je zdravi nebo vztahy, jsou dulezité globalng, konkrétni hodnoty a pfesvédceni ovlivitujici

spokojenost se 1i8i mezi kulturami.

18 Evropsky statisticky ufad. (2023). Statistika vzdélavani a odborné piipravy. Ziskdno 18. bfezna 2024 z
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?oldid=622907
1 Diener, E., Oishi, S., & Tay, L. (Eds.). (2018). Handbook of well-being. Lincoln, NE: University of Nebraska

Presshttps://digitalcommons.unomaha.edu/psychfacbooks/9/
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Jednim z piikladi je vyzkum Hofstedeho modelu®® kulturnich dimenzi, ktery ukazuje, jak
kulturni hodnoty, jako je individualismus versus kolektivismus, mohou ovlivnit vnimani well-
being. Ve spole¢nostech s vysokou mirou individualismu, jako jsou Spojené staty nebo zapadni
Evropa, je well-being casto spojovan s osobnim uspéchem a autonomii. Naopak, ve
spole¢nostech s vysokou mirou kolektivismu, jako jsou ty v Asii a Latinské Americe, je well-

being vice spojen s kvalitou socidlnich vztahti a harmonii ve skupiné (Hofstede, 1984).

Dalsim dileZitym faktorem je ekonomicky rozvoj. Vyzkum?! provedeny Dienerem, Tayem a
Oishi (2013) ukéazal, ze zatimco bohatstvi naroda pozitivné koreluje s primérnou trovni well-
being, rozdily v hodnoceni well-being jsou také ovlivnény ocekavanimi a socialnimi
srovnanimi, které jsou kulturné specifické.

Strategie na podporu well-being se také lisi. Zatimco nckteré zemé, jako je Bhutan, kladou
diiraz na "hrubé narodni §t&sti**" jako alternativu k hrubému domacimu produktu, jiné zemé se

soustiedi na rozvoj socialnich sluzeb, zdravotni péce a vzdélavéani jako zpusobu, jak zlepsit

well-being svych obc¢and.

20 Hofstede's cultural dimensions theory. (2023, November 16). In Wikipedia, The Free Encyclopedia. Retrieved
March 18, 2024, from https://en.wikipedia.org/wiki/Hofstede%27s_cultural_dimensions_theory

2l Diener, E., Oishi, S., & Tay, L. (Eds.). (2018). Handbook of well-being. [E-book]. Lincoln, NE: University of
Nebraska Press. Retrieved March 18, 2024, from https://digitalcommons.unomaha.edu/psychfacbooks/9/

22 Koncept Gross National Happiness byl poprvé predstaven bhutanskym krdlem Jigme Singye Wangchuckem v
70. letech 20. stoleti a od té doby se stal klicovym prvkem bhutanské politiky a inspiraci pro diskuse o
alternativnich zptisobech méfeni spolec¢enského pokroku ve svéte.
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2 Statistické vypocty a metody hodnoceni dotaznikovych otazek

Statistické metody vyhodnoceni piedstavuji zakladni néstroj pro analyzu a interpretaci dat. Tyto
metody umoznuji vyzkumnikiim porozumét a interpretovat rozsahlé sady dat, coz je klicové

pro odhalovani vzorc, trendi a vztahd v datech tykajicich se lidské pohody.

2.1 Kbvantitativni statistické metody vypoctu
V kontextu well-beingu se statistické analyzy ¢asto zamétuji na praméry, rozptyly, maximalni
a minimalni hodnoty nebo korela¢ni tabulky. Pouziti konkrétnich zplsoba vypocti zavisi i na

podob¢ vyhodnocovanych dat nebo na pozadavcich na vystupy z vyhodnoceni sebranych dat.

Primér

Priméry (mean values) jsou zakladnim statistickym ukazatelem, ktery poskytuje centralni
tendenci datové sady. V kontextu well-beingu primérné hodnoty mohou naptiklad indikovat
obecnou Uroven spokojenosti nebo $tésti ve skupiné respondentd. Priimér je vypocitan s¢itanim
vSech hodnot a délenim jejich souctu poétem hodnot. Tato metoda umoziuje zjednoduseny
pohled na data, avsak je dulezité si uvédomit, ze mize byt ovlivnéna extrémnimi hodnotami
(outliers).

Median

stejné velké poloviny. Pokud je pocet dat lichy, median je stiedni hodnota. Pokud je pocet dat
sudy, median je primér dvou stfednich hodnot. Na rozdil od priméru, median neni tak snadno
ovlivnén extrémnimi hodnotami, coz ho €ini uZitecnym ukazatelem ve studiich well-beingu,

kde mohou byt data nesymetricka.

Modus
Modus (nejcastéjsi hodnota) je hodnota, kterd se v souboru dat vyskytuje nejcastéji. MliZe byt
vice nez jeden modus, pokud jsou dvé nebo vice hodnot stejn¢ Casté. Modus je uzite¢ny pro

identifikaci nejcastéjSich hodnot v sad¢ dat.

Smérodatna odchylka a rozptyl

Odchylka a rozptyl jsou klicové ukazatele rozptylenosti (variability) nebo rozdilnosti ve
skupin¢ dat. Smeérodatnd odchylka je statistickd veliCina, ktera udava, jak jsou jednotlivé
hodnoty v sad¢ dat rozptylené kolem jejich primérné hodnoty. Pfedstavme si smérodatnou
odchylku jako métitko "rozptylenosti" dat: pokud jsou vSechny hodnoty blizko priméru,

smérodatnd odchylka bude mala. Naopak, pokud jsou hodnoty Siroce rozptylené a daleko od
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priméru, smérodatna odchylka bude vysoka. Jednoduse fe¢eno, smérodatna odchylka nam tika,

jak moc se data "vzdaluji" od jejich priméru.

Rozptyl vybéru je statisticky vyraz, ktery popisuje, jak moc se hodnoty v sad¢ dat lisi od
pramérné hodnoty, podobné jako smérodatna odchylka. Klicovym rozdilem je, Ze rozptyl je
kvadrat smérodatné odchylky. To znamend, ze rozptyl je primérem kvadrati rozdili mezi
jednotlivymi hodnotami a primérem téchto hodnot. ProtoZe rozptyl je v kvadratech, miize byt
nekdy obtiznéjsi jej interpretovat nez smérodatnou odchylku, ale poskytuje dalezity pohled na

variabilitu v sadé dat, coz je uzitecné pro porovnani rozptylenosti mezi riznymi sadami dat.

Tyto statistické vypoCty nam poskytuji informace o tom, jak jsou data rozptylena kolem
praméru. Ve vyzkumu well-beingu tyto ukazatele poméhaji pochopit miru diverzity v

subjektivnim vnimani pohody mezi jednotlivci nebo skupinami.

Maximum a minimum

Maximdlni a minimalni hodnoty ukazuji na rozsah dat, odhaluji nejvys$§i a nejnizsi
zaznamenané hodnoty v datové sadg€. V naSem piipad¢€ jsou dané definici dotazniku (1-7 , 1-
10). V kontextu well-beingu tyto hodnoty mohou odhalit extrémy v subjektivnim vnimani Stésti
nebo spokojenosti, coz je dulezité pro identifikaci skupin s vysokymi nebo nizkymi urovnémi

well-beingu.

Gaussova kiivka?

Normalni rozdéleni pravdépodobnosti, tj. Gaussova kiivka, je typické pro fadu biologickych,
psychickych i socidlnich jevil a vlastnosti. Je to jedno z nejpouzivangjSich rozlozeni ¢etnosti
vyskytu urCitého jevu. Normalni rozdéleni odpovida témto charakteristikim: Rozd¢€leni je
symetrické a vétSina hodnot se soustiedi kolem priiméru. Polovina hodnot je vétsi neZ primér
a polovina mensi. Aritmeticky primér je sou¢asné medidnem a modusem. Normalni rozdéleni
ma jeden vrchol. Vzdy mizeme vypocitat procento ptipadi spadajicich do urcitého intervalu

kolem priméru.

0,4

0.3 :
34,1% | 34,1% |

cetnost

0.2

0.1 [ 138% |

-d4g -30 -20 -1a M +1a +20 +30 -4a

Gaussova krivka (https://www.wikiskripta.eu/w/normalni_rozdéleni)

2 Prevzato z Wikisofia https://wikisofia.cz/wiki/Norm%C3%A11n%C3%AD _rozd%C4%9Blen%C3%AD
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Spicatost

Spicatost (kurtosis) uréuje relativni strmost nebo plochost rozdéleni dat v porovnani s
normalnim rozdélenim v Gaussové distribuci. Kladna Spicatost (y > 0) znamena, Ze rozdéleni
je pomérné strmé a ze distribuce ma vyrazng€jsi vrchol a delsi "ocasy". Naopak zaporna Spicatost
(y < 0) znamena, Ze rozdéleni je pom&mé ploché s méné vyraznym vrcholem. Spiatost nam
tedy poméha pochopit, jakym zptisobem jsou data rozlozena, a odhalit pfitomnost extrémnich

hodnot.

Spicatost (https://wikisofia.cz/wiki/%C5%A0ikmost _a_%C5%A1pi%C4%8Datost)

Sikmost

Sikmost (skewness) je mira, ktera ukazuje, jak je distribuce dat asymetricka kolem svého
priméru. Nulova Sikmost (y = 0) znamen4, Ze data maji symetrické rozdéleni (jako u norméalni
distribuce) a median se rovna aritmetickému priméru. Pozitivni (pravostrannd) Sikmost (y > 0)
znamena, Ze data maji asymetrické rozdéleni, vétSina hodnot se kumuluje nalevo od priméru a
median ma niz$i hodnotu nez aritmeticky pramér. Negativni (levostranna) Sikmost (y < 0)
znamena, Ze vétSina hodnot se kumuluje napravo od priméru a median ma vyssi hodnotu nez

aritmeticky primeér.

753’0 T1=U T|<U

Sikmost (https.//wikisofia.cz/wiki/%C5%A0ikmost_a_%C5%A 1pi%C4%8Datost)

Absolutni a relativni ¢etnost
Absolutni Cetnost je pocet vyskytl urcité hodnoty v souboru dat. Napiiklad, pokud mame

soubor hodnot [1, 2,2, 3, 3, 3, 4], absolutni ¢etnost hodnoty 3 je 3, protoze se hodnota 3 objevuje
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tiikrat. Absolutni Cetnost nam davéa piimou informaci o tom, kolikrat se kazda hodnota

vyskytuje, coz je uzite¢né pro pochopeni rozlozeni dat.

Relativni Cetnost je vyjadiena jako pomér mezi absolutni Cetnosti a celkovym poctem
pozorovani. V nasem piikladu s hodnotami [1, 2, 2, 3, 3, 3, 4] je celkovy pocet pozorovani 7.
Relativni ¢etnost hodnoty 3 je tedy 3/7, coz lze vyjadrit jako ptiblizn€ 0,43 nebo 43%. Relativni
¢etnost nam pomahd pochopit, jak velkou Cast souboru data predstavuje kazda hodnota, a

umoziuje nam to srovnavat mezi soubory dat riznych velikosti.

Korelace a korela¢ni tabulka

Korelace je statistickd metoda pouzivana k méfeni a kvantifikaci vztahu mezi dvéma
proménnymi. Hodnota korelace se pohybuje mezi -1 a 1. Hodnota 1 znamena perfektni ptimou
(pozitivni) korelaci, -1 znamena perfektni nepfimou (negativni) korelaci, a 0 znamena zddnou
korelaci. Pozitivni korelace znamend, Ze jak jedna proménnd roste, roste i druhd. Negativni

korelace znamena4, Ze jak jedna proménna roste, druhd klesa.

Korelaéni tabulka mezi dvéma hodnotami je vizualni nastroj, ktery ukazuje vztah mezi dvéma
proménnymi a jejich korelacni koeficient. Naptiklad, pokud zkoumame vztah mezi studijnim
casem a vysledky testli, miizeme pro kazdého studenta zaznamenat pocet hodin stravenych
studiem a skore dosazené v testu. Korelac¢ni tabulka ndm pak mize ukézat, zda existuje
tendence, Ze studenti, ktefi studuji déle, dosahuji lepSich vysledki v testech, coZ by naznacovalo

pozitivni korelaci mezi studijnim ¢asem a vysledky testd.

V oblasti well-beingu je korela¢ni analyza casto vyuzivana k prozkoumani vztahti mezi
ruznymi faktory well-beingu, jako jsou socialni vazby, fyzické zdravi a ekonomicka situace, a

jejich vliv na subjektivni pohodu.

2.2 Vyhodnocovani otevicenych otazek

Oteviené otazky v dotaznicich poskytuji respondentim moZnost vyjadrit své myslenky, ndzory
a zkuSenosti vlastnimi slovy, na rozdil od uzavienych otazek, které nabizeji pevné dané
odpovédi. Vzhledem k jejich oteviené povaze vyZzaduje analyza odpovédi na oteviené otazky

specificky ptistup.
Jak mzeme oteviené otazky zpracovat a vyhodnotit:

e Kvalitativni analyza: Nejprve je nutné data "kddovat", coz znamend identifikovat a
klasifikovat klicové koncepty a témata, které se v odpovédich objevuji.

Po kddovani néasleduje tematicka analyza, kde se kody a data organizuji do SirSich témat
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a kategorii. Cilem je identifikovat vzorce, trendy a vyznamné nahledy ziskané z
odpovédi.

e Kvantitativni transformace: V nékterych piipadech lze data z otevienych otazek
kvantifikovat pro statistickou analyzu. Frekvencni analyzu pouzijeme v ptipadé, kdy
pocet vyskytt urc¢itych klicovych slov, frazi nebo témat lze spocitat a pouzit k
kvantitativnimu hodnoceni. Pfevod na uzaviené otazky je mozné realizovat, kdyz je
odpovédi mozné re-kdédovat do kategorii nebo $kal, které 1ze pak analyzovat pomoci
statistickych metod pouzivanych pro uzaviené otazky.

e Vizualizace dat, jako jsou slovni mraky, grafy a diagramy, mohou byt uzitetné pro
zobrazeni kliCovych témat, frekvence urcitych odpovédi, nebo vztahti mezi rliznymi
tématy. Tato metoda muze pomoci odhalit zajimavé vzorce a poskytnout snadno

srozumitelny piehled o odpovédich.

Konec¢na faze vyhodnoceni zahrnuje reflexi a interpretaci zjisténych informaci, kdy se data
syntetizuji, porovnavaji se s teorii nebo jinymi zjisténimi a vyvozuji zavery. Dilezité je také
zvazit kontext odpovedi, mozné zkresleni a omezeni dat.

N 24

poskytuje bohaty a detailni vhled do ndzort, zkusenosti a motivaci respondentt, které by jinak

mohly zlstat nepovSimnuty.

2.3 Ovlivnéni vysledki nizkou navratnosti
Nizkd navratnost dotazniku (v naSem ptipadé cca 10 %) mize vypovidat i o logickych
skutecnostech ohledné zbyvajicich 90 % respondentt - student, kteti odpovédi neposkytli.

Nizkou navratnost mohou zptisobovat rizné faktory, napf.:

e Nedostatecnd motivace: Studenti moznd nevid€li dostatecny divod k tucasti na
prizkumu, at’ uz kvili nedostatku zajmu o téma, pocitu, ze jejich odpovédi nejsou
dualezité, nebo nedostatecné stimulaci (napt. nedostatek odmén nebo uznéni za ucast).

e Casova nebo fyzicka nedostupnost: Studenti mohli byt v dobé priizkumu zaneprazdnéni,
napiiklad kviali akademickym zavazkim, zkouSkovému obdobi nebo osobnim
davodiim, které jim znemoznily ucast.

e Nedostatecna osvéta: Mozna studenti nebyli dostate¢né informovani o prizkumu, jeho

%

cilech a dillezitosti jejich ucasti, coZ vedlo k nizké Gcasti.
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e Skepse nebo nedlivéra: V dnesni dobé jsou lidé Casto opatrni ohledné poskytovani
osobnich informaci online kviili obavam z ochrany soukromi a datové bezpecnosti.
Studenti mohli mit obavy z toho, jak budou jejich data pouzita.

e Nedostatky v navrhu dotazniku: Dotaznik mohl byt pro studenty pfili§ dlouhy, slozity,
nejasn¢ formulovany, nebo mohl pulsobit nezajimavé, coz odradilo potencialni

respondenty od jeho vyplnéni.

Cilem této prace neni hodnoceni ptipravy a realizace dotazniku. Pfedchozi body jsou vyctem
moznych odpovédi, které je mozné vyuzit pii piipravé dalSich dotaznik v budoucnosti. Bylo
by vhodné zvazit strategie pro zvyseni miry odpovédi, jako je zlepSeni komunikace s

potencialnimi respondenty, zjednoduSeni dotazniku, nebo zavedeni motivaci pro Gcast.

Pro interpretaci vysledkl je dalezité mit na paméti, Ze vysoka mira netcasti mize vést k
vybérovému zkresleni, coz znamena, ze vysledky prizkumu nemusi pfesné odrazet nazory a

postoj celé cilové skupiny.

2.4 Cil bakalarské prace

Cilem moji bakalatské prace je: podrobné analyzovat vysledky mezifakultni studie well-beingu
studentl Univerzity Karlovy, pifi analyze se zaméfit predevS$im na nalezeni rozdili mezi
jednotlivymi fakultami a pokusit se identifikovat oblasti, v kterych fakulty mohou pfispét
k pozitivni zmén€ vnimani well-beingu studenty. Cilem je vytvofit praci, z které by mohli
cerpat nejen studenti jinych obord, pfi pfipravé praci zamétenych na well-being, ale i vedeni

fakult, pfi ptipravé novych motivacnich a podptrnych programda.

2.5 Predpoklady a hypotézy vysledkii studie

V ramci dal§iho zkoumani bych se rad zaméfil na tyto hlavni otazky:

1. Vysledky obou modelti budou v horni ¢tvrtiné hodnotici $kaly, nebot’ odpovidaji
vysokoskolsti studenti - mladi lidé se spoustou z4ymi, energie a dostateCnou
cilevédomosti.

2. Vysledky modelu PERMAS budou vykazovat hor$i vysledky nez Spokojenost se
Zivotem, protoze zkoumaji vice objektivnich hledisek Zivota.

3. Rozdily mezi fakultami budou vyrazné, protoze se vyrazné lisi narocnosti studia i
osobnostnimi rysy studujicich.

4. Se zvysujicim se po¢tem otazek bude ubyvat pocet odpovédi, protoze dotaznik v tomto

rozsahu je velmi dlouhy.
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PRAKTICKA CAST PRACE

3 Informace o provedené studii

Vyzkum byl proveden formou mailového dotaznikového Setfeni, rozeslaného 9. kvétna 2023
na 6207 adres studentl bakalaiskych programii ve 3. a vySSim ro¢niku 15 riiznych fakult
Univerzity Karlovy. Vysledky jsou zpracovany na zakladé odpovédi 578 studentli. Navratnost
9,3 % neni vysoka, ale zaroven je takovy vysledek bézny v online Setfenich, zvlast kdyz jsou

dotazniky rozsahlé.

Dotaznik byl sestaven z 93 otizek, kombinaci demografickych otédzek, otazek Skaly
spokojenosti se zivotem od Eda Dienera a otazek modelu PERMA+4, rozsitené¢ho o 10
kategorii "Autenticita". Autenticita dopliiuje pivodni pilite PERMA+4 (pozitivni emoce,
zapojeni/zaujeti, vztahy, smysl, uspéch, fyzické zdravi, nastaveni mysli, prostfedi a

ekonomické zabezpeceni) o dalsi dimenzi, ¢imz vznika model PERMAS.

Tento vyzkum nabizi zajimavy pohled na well-being studentské populace a zaroven testuje
novy nastroj pro jeho meéteni. Zahrnuti autenticity do modelu PERMAS piedstavuje dulezity
krok v pochopeni, jak sebeakceptace a opravdovost ovliviiuji celkovou pohodu jedince.
Vysledky této studie mohou ukazat potencidlni oblasti pro zlepSeni v akademickém prostiedi a

v podpofte studenttl.

3.1 Podoba vyhodnocovaného dotazniku o well-beingu

Kompletni dotaznik v¢etné mailového osloveni studentl pfikladam na zavér jako pfilohu €. 1 a
¢. 2.

Dotaznik byl sestaven z 93 otizek, kombinaci demografickych otazek, otizek Skaly

spokojenosti se Zivotem od Eda Dienera a otazek modelu PERMA+4, rozSiten¢ho o 10

kategorii "Autenticita".
Obsahuje 4 rizné moznosti odpovédi na jednotlivé otazky:

e Odpovédi na oteviené otazky, kdy respondenti odpovidaji svymi vlastnimi slovy
(otazky €. 8, 92, 93). V ramci této prace nejsou vyhodnoceny otazky 92 a 93, v kterych
studenti objasiiovali své nazory.

e Odpoveédi vybérem z pevné danych variant odpovéedi, které jsou jedine¢né pro kazdou

otazku (otazky 1-7)
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e (Odpovédi na 7bodové skale od Zcela souhlasim (hodnota 7) po Zcela nesouhlasim
(hodnota 1). Pfevod slovni odpovédi na ¢iselné hodnoty 1-7 odpovida hodnoceni dle Ed
Dienera a je nezbytny pro statistické vypoCty a nasledné i pro porovnéani v kapitole
,Korelace mezi vyhodnocenim metodou Skaly spokojenosti se Zivotem a vysledkt
PERMAS5*

e (Odpovédi na 11-bodové skale od 0 (Spatné) do 10 (vyborné), kde 10 ptedstavuje vrchol
zebtiku a tu nejlepsi moznou situaci, a naopak 0 piedstavuje tu nejhorsi moznost na
spodni pti¢ce pomyslného zebiiku (otazky 14-91). Jednotlivé otazky jsou rozdéleny do
kategorii:

o Fyzické zdravi

o Mindset - nastaveni mysli
o Prostiedi

o Ekonomické zabezpeceni
o Pozitivni emoce

o Zaujeti

o Vztahy

o Zivotni smysl

o Uspéch

o Autenticita

3.2 Oslovena skupina a navratnost

Mailovy dotaznik** byl odeslan Odborem analyz a strategii RUK?* celkem na 6207 adres na 15
fakultach UK. Osloveni byli pouze studenti bakalaiskych studijnich programi, a to ti, kteti byli
ve tfetim ¢i vyS$im ro¢niku. Pro potfeby dalSiho zkoumani byly studenti rozdéleni také do

kategorii podle studijnich vysledk, a jednotlivé fakulty zatazeny do kategorii.

1. Tabulka - zastoupeni odpovédi podle fakult

NAZEV FAKULTY oslov::;:; pocet odpovédi navratnost
Filozoficka fakulta 1281 119 9,3%
Fakulta télesné vychovy a sportu 357 22 6,2%
Fakulta humanitnich studii 615 67 10,9%
1. 1ékarska fakulta 151 18 11,9%

24 Pfiloha &.1 a 2 — mail dotaznik
25 Upfestujici udaje o oslovené skupiné poskytl Mgr. Filip Machart z Odboru analyz a strategii Rektoratu UK
(https://is.cuni.cz/webapps/id/1172383469703165/)
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2. lékarska fakulta 61 9 14,8%

3. lékarska fakulta 112 10 8,9%
Eﬁ;ﬁizeutické fakulta v Hradci 25 ) 8,0%
Lékarska fakulta v Hradci Kralové 10 2 20,0%
Matematicko-fyzikalni fakulta 464 54 11,6%
Pedagogicka fakulta 1195 92 7,7%
Pfirodovédecka fakulta 802 91 11,3%
Fakulta socialnich véd 805 76 9,4%
Evangelicka teologicka fakulta 77 4 5,2%
Husitska teologicka fakulta 157 11 7,0%
Katolicka teologicka fakulta 95 1 1,1%
CELKEM 6207 578 9,3%

Z tabulky névratnosti dotazniku o well-beingu lze vycist nékolik zajimavych skutecnosti, které
se tykaji jak celkové Ucasti na prizkumu, tak rozdili mezi jednotlivymi fakultami a jejich

kategoriemi:

Rozdilna tcast podle fakult: Navratnost se vyrazné 1i§i mezi jednotlivymi fakultami, coz
naznacuje, ze zajem o well-being a ochotu se o tomto tématu vyjadiovat mize ovlivnit typ
studijnitho oboru. Nejvyssi absolutni ndvratnost zaznamenala Filozofickd fakulta (119
odpovédi), zatimco nejnizsi navratnost méla Katolicka teologicka fakulta s pouhym 1,1 % (1
respondent).

Ptfipomenutim, ze je tfeba vzdy vyhodnocovat s ohledem na souvislosti, je vysledek Lékarské
fakulty v Hradci Krélové, kterd s 20% navratnosti dopadla zdanlivé nejlépe, ale pfitom tato

procenta pfedstavuji pouhé 2 respondenty.

Kategorizace fakult a navratnost: KdyZz se podivame na kategorie fakult, zjistime, Ze
navratnost se 1i8i nejen na individualni Grovni, ale 1 v rdmci SirSich skupin. Napiiklad fakulty s
1ékaiskym a farmaceutickym zamétenim maji Siroky rozsah navratnosti od 8,0 % az po 20,0 %,

coz ukazuje na vyznamnou variabilitu 1 v rdmci jedné kategorie.

Priumérna navratnost: Celkova primérna navratnost dotazniku je 9,3 %, coz je relativné nizka
ucast. Toto Cislo predstavuje primér pies vSechny kategorie a velikosti fakult, coz ukazuje na
obecné nizkou angazovanost ve vyplilovani dotaznikii o well-beingu nebo potencialni potiebu

lep$i motivace ¢i osvéty o dileZitosti tématu.
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Specifika jednotlivych kategorii: Zatimco I¢katské a farmaceutické fakulty maji velky rozptyl
v navratnosti, pfirodovédecké a matematicko-fyzikalni fakulty maji relativné vysokou
navratnost, coz mize naznacovat vyssi zdjem o well-being mezi studenty téchto oborti. Naopak
teologické fakulty vykazuji niz$i navratnost, coz muze odrazet odlisny pohled na well-being
nebo niz$i motivaci k ucasti na prizkumech tohoto typu.

Tato analyza odhaluje zajimavé trendy a rozdily, které by mohly byt dale zkoumany s cilem
zlepsit ucast na prizkumech a porozumet, jak rizné akademické skupiny piistupuji k tématu

well-beingu.

Kategorizace fakult

Byli osloveni studenti celkem z 15 fakult. Pro ucely dal§iho vyhodnocovani jsem fakulty sloucil
do 9 kategorii dle jejich zaméteni. Vychazim z ptedpokladu, ze piibuzné obory studuji
osobnosti s obdobnymi zajmy a se srovnatelnou naro¢nosti studijnich obora.

Kategorizace zajisti vétsi prehlednost a Citelnost pti vyhodnoceni jednotlivych otazek. Zaroven
u skupin s nizkym poctem odpovédi jejich sloucenim ziskame relevantnéjsi vystupy.
Kategorie fakult:

Filozofické

o Filozoficka fakulta
FTVS

o Fakulta télesné vychovy a sportu

Humanitni studie

o Fakulta humanitnich studii
Lékarské a farmaceutické

o l.1¢ékatska fakulta

o 2.lekatska fakulta

o 3.1¢katska fakulta

o Farmaceuticka fakulta v Hradci Kralové

o Lékarska fakulta v Hradci Kralové

Matematicko-fyzikalni

o Matematicko-fyzikalni fakulta

Pedagogické
o Pedagogicka fakulta
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e Piirodovédecké
o Ptirodovédecka fakulta
e Socialni védy
o Fakulta socialnich véd
e Teologické
o Evangelicka teologicka fakulta
o Husitska teologicka fakulta

o Katolicka teologicka fakulta

Po piepoctu do jednotlivych kategoriich budeme dal procovat s timto zastoupenim odpovédi

jednotlivych kategorii fakult v ramci celkového pocétu 578 respondentii:

2. Tabulka Kategorie fakult — relativni a absolutni pocet odpovédi:

FAKULTY-KATEGORIE PROCENTUALNI POCET ODPOVEDI ABSOLUTNi POCET ODPOVEDI
FILOZOFICKA 20,6% 119
FTVS 3,8% 22
HUMANITNI STUDIE 11,6% 67
LEKARSKE A FARMACEUTICKE 7,1% 41
MATEMATICKO-FYZIKALNI 9,3% 54
PEDAGOGICKA 15,9% 92
PRIRODOVEDECKA 15,7% 91
SOCIALNI VEDY 13,1% 76
TEOLOGICKE 2,8% 16
Celkovy soucet 100,0% 578

3.3 Demografické udaje o skupiné respondentii

3.3.1 Pohlavi respondentii
Na zéklad¢ Ccetnosti jednotlivych pohlavi je mozné identifikovat nasledujici zajimavé

skutecnosti:

Ptevaha zenskych respondentli: Z celkového poctu 578 respondentt je 421 zen, coz tvofi
ptiblizné 72.8 % vSech respondentl. Celkové jsou muzi v mensin€, protoze tvoii pouze 148

respondentll, coz je pfiblizné 25.6 % z celkového poctu.
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Tento trend je patrny naptic vSemi fakultami, s vyjimkou vysledki na Matematicko-fyzikalni
fakulté. Ta ma mezi muzi a Zenami relativné rovnomérné rozdéleni (s 31 muzi a 21 Zenami) a
jako jedind ma vyssi zastoupeni muzskych respondentt. Dalsi fakulta s vyS$Sim zastoupenim

muzl 36 % je FTVS.

Pouze 8 respondentti (asi 1.4 %) se identifikovalo jako 'jiné' (others), coz ukazuje na nizkou

reprezentaci nebinarnich nebo jinak nekonformnich pohlavnich identit v tomto prizkumu.

Lékarska a farmaceuticka fakulta vykazuje jeden z nejvétsich genderovych rozdilti s 36 zenami

oproti 4 muzim (87,8 % x 9,7 %).

Teologicka fakulta mé celkové nejnizsi pocet respondentt (16), coz mize ovlivnit schopnost

generalizace vysledki pro tuto skupinu.

Clanek z roku 2020%° uvadi, ze na UK na viech 17 fakultich studovalo 64 % Zen v bakalaiskych
studijnich programech, v magisterskych 51 %, v navazujicich magisterskych 61 % a 64 % v

doktorskych studijnich programech.

Z porovnani udaji z roku 2020 a vysledki nasi studie lze usuzovat, ze zajem o well-being a
ochota vyplnit dotaznik se 1idi podle pohlavi i podle studované fakulty. Zeny projevily mnohem
vetsi zajem o téma 1 ochotu investovat svilj ¢as do vypracovani odpovédi. Otazkou je, zda u
muzil pfevazuje nezdjem o téma nebo neochota sdélovat své interni pocity ¢i nedostate¢na

motivace k tomu, aby investovali sviij Cas.

3. Tabulka — pohlavi respondent( -absolutni ¢etnost:

Popisky radka R . Jiné Muz Zena Celkovvy'

(others) (male) (female) soucet
Filozofické 0 4 24 91 119
FTVS 0 0 8 14 22
Humanitni studia 0 0 12 55 67
Lékarské a farmaceutické 0 1 4 36 41
Matematicko-fyzikalni 1 1 31 21 54
Pedagogické 0 0 23 69 92
Pfirodovédecké 0 1 23 67 91
Socialni védy 0 1 21 54 76
Teologické 0 0 2 14 16
Celkovy soucet 1 8 148 421 578

26 Odpovidala prorektorka Prof. MUDr. Milena Kralickova,
Ph.D. na https://www.ukforum.cz/images/dokumenty/UK Forum CZ FEM-2020.pdf
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4. Graf + tabulka Relativni ¢etnosti dle pohlavi

Relativni Cetnosti dle pohlavi
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Lékarské Matemati
F||ozof|ck Humanitn a Pedagogi Prirodové | Socidlni Teologick

FTVS cko-

i studia farmaceu S cké decké védy é
L fyzikaIni
tické

mZena(female) 765% = 63,6% = 82,1%  87,8% = 389%  750% = 73,6%  711%  87,5%
B Muz (male) 20,2% 36,4% 17,9% 9,8% 57,4% 25,0% 25,3% 27,6% 12,5%

Jiné (others) 3,4% 0,0% 0,0% 2,4% 1,9% 0,0% 1,1% 1,3% 0,0%
H Neuvedeno 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,9% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

3.3.2 Vék respondenti
Tabulky a grafy predstavuji shrnuti statistickych udaji o véku respondentti rozdélenych podle
fakult. Pro zobrazeni Cetnosti jsem data rozd¢lil do 3 kategorii: zakladni skupina 19-23 let, 24-

26 let jsou studenti, kteti prodluZuji nebo zacali studovat pozdéji, 27-77 let jsou patrné studenti

dalkového studia nebo pozdéjsiho zahdjeni studia.

Cetnosti: Vétsina fakult mé nejvyssi zastoupeni v nejmladsi vékové kategorii (19-23 let), coz
je typické pro bakalarské studium. Vice nez 90% studentt je v této kategorii na Ptirodovédecké
a Matematicko-fyzikalni fakulté. Lékarskd a farmaceutickd fakulta, Pedagogicka fakulta,
Teologickd a Humanitni studia vykazuji vyssi pocet studentil ve vysSich vékovych kategoriich,

coz by mohlo odrazet ptitomnost dalkovych studentli nebo studentd prodluzujicich.
Pramérny vék: Fakulty s nejvyssim prumérnym vékem jsou Teologicka (27,7) a Pedagogicka
(27,0), coz naznacuje, Ze tyto fakulty maji starsi studenty nebo ze na nich mohou byt zastoupeni
také studenti dalkovych programtl.

Smérodatna odchylka: Vyssi hodnoty, jako na Pedagogické (9,3) a Teologické (10,8) fakulte,
naznacuji veétsi rozptyl véku studenti, tedy ze skupina neni tak homogenni ve srovnani s

fakultami, jako je FTVS (1,1), kde je vékova homogenita mnohem vétsi.
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FTVS ma nejuzsi (od 21 do 26 let).

Median a Modus: Median je v rozmezi 22-24 let. Pficemz hodnota 24 let se vyskytuje pouze
jednou u Teologické fakulty. Na vétSiné fakult je modus 22, coz znaci, ze nejvic studentti ma

vek 22 let.

Spicatost: Velmi vysoka picatost u Socialnich v&éd (40) naznaduje, Ze rozdéleni véku ma vice
extrémnich hodnot. Naopak, nizkd SpiCatost u nékterych fakult (napiiklad Filozofické s

hodnotou 17) ukazuje méné extrémnich hodnot ve vékovém rozlozeni.

Sikmost: Kladné hodnoty potvrzuji vystupy &etnosti, tj. skupinu kde je vice mladsich nez

starSich studenti (prava Sikmost).
Zajimavé rozdily mezi fakultami:

Pedagogicka vs. FTVS: Pedagogické fakulta ma nejvyssi primérny vEk, rozptyl, maximalni
vek, a také velkou Sikmost a Spicatost. Naproti tomu FTVS ma nejnizsi primérny vek, nejnizsi
smérodatnou odchylku, rozptyl, a velmi nizkou Spicatost a Sikmost, coz naznacuje velmi

konzistentni a mladou vékovou skupinu.
Teologicka fakulta: M4 nejvyssi primérny vek a nejvetsi smérodatnou odchylku i rozptyl, coz
muze naznacovat pritomnost Sirokého rozsahu vékovych skupin a vétsiho poctu netradi¢nich

nebo postgradualnich studenti.

Socialni védy: Tato fakulta se vyrazné odliSuje velmi vysokou Spicatosti a Sikmosti, coz

ukazuje na distribuci s mnoha mlad$imi studenty a n€kolika mnohem starSimi studenty.

Vysledny obraz naznacuje, ze na urcCitych fakultach, jako jsou Pedagogicka a Teologicka, je
vetsi diverzita ve vékovém slozeni studentl. Naopak fakulty jako FTVS a Matematicko-

fyzikalni fakulta vykazuji velkou homogenitu ve véku svych studentd.

5. Tabulka Vékové kategorie — absolutni ¢etnost:

Popisky Fadka 19-23 24-26 27-77  neuveden Celkovy

soucet
Filozofické 80 28 11 0 119
FTVS 17 5 0 0 22
Lékai'ské a farmaceutické 24 4 11 2 41
Matematicko-fyzikalni 50 1 1 2 54
Pedagogické 53 16 23 0 92
Pfirodovédecké 82 6 3 0 91
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Socialni védy 64 10 2 0 76
Teologické 8 3 4 1 16
Humanitni studia 43 14 10 0 67
Celkovy soucet 421 87 65 5 578

6. Graf + tabulka Relativni Cetnosti ve vékovych kategoriich

Relativni ¢etnosti ve vékovych kategoriich
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Lékarské a Matemati

FiIoszick FTVS  farmaceut cko- Pedag,ogic Prlrodolve Socvialm Teolcl>gick Humar?itnl
e s o ké decké védy é studia
ické fyzikalni
H neuveden 0,0% 0,0% 4,9% 3,7% 0,0% 0,0% 0,0% 6,3% 0,0%
m27-77 9,2% 0,0% 26,8% 1,9% 25,0% 3,3% 2,6% 25,0% 14,9%
24-26 23,5% 22,7% 9,8% 1,9% 17,4% 6,6% 13,2% 18,8% 20,9%
| 19-23 67,2% 77,3% 58,5% 92,6% 57,6% 90,1% 84,2% 50,0% 64,2%
7. Tabulka Vék — popisna statistika:
Popisky Fadkd Primé Smérodatn Minimu Maximu Media Modu Spicatos Sikmos
r aodchylka m m n S t t
Filozofické 24,1 4,6 21 51 23 22 16,9 3,9
FTVS 22,7 1,1 21 26 22 22 2,1 1,4
Humanitni studia 24,3 44 19 41 23 23 5,9 2,5
Lekafskea 25,9 6,7 21 49 23 22 35 20
farmaceutické
Matematicko-fyzikalni 22,3 1,2 21 29 22 22 19,3 3,5
Pedagogické 27,0 9,3 21 77 23 22 9,6 2,8
Prirodovédecké 22,5 1,4 21 30 22 22 10,1 2,8
Socialni védy 22,7 2,2 20 39 22 22 40,0 5,6
Teologické 27,7 10,8 21 57 23,5 22 2,8 2,0
Celkovy soucet 24,2 5,5 19 77 23 22 24,5 44
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8. Graf + tabulka Primérny vék
Pramérny vék
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ké FTVS ni studia farmace tl?k?_, ické = édecké  védy ké
fyzikalni

Filozofic Humanit a . Pedagog Pfirodov Socidlni Teologic

utické
s Minimum 21 21 19 21 21 21 21 20 21
 Maximum 51 26 41 49 29 77 30 39 57
s PrOMEr 24,1 22,7 24,3 25,9 22,3 27,0 22,5 22,7 27,7
e Smeérodatnd odchylka 4,6 1,1 4,4 6,7 1,2 9,3 1,4 2,2 10,8
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3.3.3 Roc¢nik vaSeho bakalarského studia

Data ukazuji rozdily ve struktufe studentd, kteti odpovidali na dotaznik o well-being. Zvlastni
pozornost zasluhuji Lékaiské a farmaceutické fakulty, kde vSichni respondenti byli ze tietiho
roc¢niku. To mlze naznacovat, Ze studenti téchto fakult studium neprodluzuji (coz je vzhledem
k vysledkiim ostatnich fakult dost nepravdépodobné), Ze nebyli ochotni odpovidat nebo nebyli

vubec osloveni.

Je zajimavé zjisténi, ze celkové procento studentil, kteti prodluzuji studium nad rdmec 3 let, je
v pruméru 21,6 % z celkového poctu. Nejvic takovy studentl je zastoupeno na Filozofické

fakulte (33,6%) a na Humanitnich studiich (29,9 %).

Z celkovych ¢isel vyplyva, ze zpracované odpovédi odpovidaji deklarované skupiné studentd,

jako o ni piSu v kapitole 3.2. Oslovena skupina.

9. Tabulka Rocnik vaseho bakalarského studia — absolutni ¢etnost

Popisky radka 1.-2. ro¢nik 3.rocnik 4. rocnik 5.-7.rok studia

Filozofické 2 77 33 7
FTVS 21 1
Humanitni studia 47 14 6
Lékarské a farmaceutické 41
Matematicko-fyzikalni 1 41 12
Pedagogické 1 76 11 4
Prirodovédecké 1 68 21 1
Socialni védy 2 62 9 3
Teologické 13 2 1
Celkovy soucet 7 446 103 22
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10. Graf + tabulka Roc¢nik studia - relativni ¢etnost

Roénik studia - relativni ¢etnost
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m5.-7.rok studia  5,9% 0,0% 9,0% 0,0% 0,0% 4,3% 1,1% 3,9% 6,3%

4. ro¢nik 27,7%  4,5% 20,9% 0,0% 222%  12,0% @ 231% 11,8% 12,5%

m 3.ro¢nik 64,7% @ 955% @ 70,1%  100,0% 759% 82,6% 747% 816% 813%

m1.-2. roénik 1,7% 0,0% 0,0% 0,0% 1,9% 1,1% 1,1% 2,6% 0,0%

3.3.4 Obor vaseho bakalaiského studia
Studenti na tuto otazku odpovidali svymi vlastnimi slovy. Obory tak nejsou jednoznacné a
presné podle oficidlnich nazvli na jednotlivych fakultach. V rdmci zpracovani jsem se snazil

odpovédi sjednotit do stejnych nazvi obord.

Seznam obori a jejich kombinaci je opravdu pestry. Celkem dotaznik vyplnili studenti z 219
riznych obord. Nejvyssi pocet odpovedi jsme ziskali z oboru Studium humanitni vzdélanosti
(51 odpovédi), zoboru Biologie na Pfirodovédecké fakulté (21 odpovédi) a z oboru

Informatiky (17 odpovédi).

Pokud se podivame na ¢etnosti odpovedi v rdmci obort, nejcastéji jsme ziskali z kazdého oboru
odpovéd’ od 1 studenta (celkem 124x). Relativné ¢asto od 2 studentt (39x), 3 studentil (22x) a
4 studenti (15x). Podrobnéji v tabulce €. 11 + 12 uvadim v kazdé kategorii 2 obory s nejvétsim

zastoupenim odpovedi a ¢etnosti odpoveédi v ramci jednotlivych obort.

Bylo by zajimavé oslovenou skupinu pfisté roz§itit i na magisterska studia a ziskat tak odpovédi
od obort, které nyni zcela chybi, napt. obory VSeobecné 1ékaistvi, Zubni 1ékaistvi nebo studenti
z Pravnické fakulty. Toto zkoumani vSak presahuje ramec této prace a uvadim ho jako zajimavy

namét pro autory ptistich prizkumd.
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11. Tabulka — pocet oborl studia a nejvyssi zastoupeni odpovédi v kazdé kategorii fakult

POCET . .
ooroviny MO | roterosond
Filozofické 119 20,59% 64
Cesky jazyk a literatura 9 1,56%

Sociologie 6 1,04%
FTVS 22 3,81% 7
Management télesné vychovy a sportu 8 1,38%
Télesnd vychova a sport se zamérenim na vzdélavani 7 1,21%
Humanitni studia 67 11,59% 9
Studium humanitni vzdélanosti 51 8,82%
Sociologie 2 0,35%
Lékarské a farmaceutické 41 7,09% 8
VSeobecné osetrovatelstvi 10 1,73%
Fyzioterapie 8 1,38%
Matematicko-fyzikalni 54 9,34% 18
Informatika 17 2,94%
Fyzika 6 1,04%
Pedagogické 92 15,92% 54
Ucitelstvi pro materské skoly 6 1,04%
Cesky jazyk + Zaklady Spole¢enskych Véd 5 0,87%
Prirodovédecké 91 15,74% 29
Biologie 21 3,63%
Molekularni biologie a biochemie organisma 16 2,77%
Socidlni védy 76 13,15% 21
Ekonomie a finance 12 2,08%
Politologie a mezinarodni vztahy 11 1,90%
Teologické 16 2,77% 9
Socialni a pastoracni prace 4 0,69%
Socialni a charitativni prace 3 0,52%
Celkem 578 100% 219
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12. Tabulka ¢etnosti odpovédi v ramci jednotlivych obord

1 124
2 39
3 22
4 15
5 5
6 8
7 2
8 2
9 1
10 1
11-15 2
16-20 2
21-51 2

Slouceny seznam oborii:

Adiktologie, Andragogika a persondlni fizeni (+ Anglictina pro pteklad a tlumoceni), Anglicky
jazyk (+ Cesky jazyk, Francouzstina, Hudebni vychova, IT, Matematika, Némecky jazyk,
Pedagogika, Rusky jazyk, Vytvarnd vychova, Zaklady spolecenskych véd), Anglistika a
Amerikanistika, Arabistika, Archeologie pravéku a stfedovéku, Archivnictvi a PVH, Asijska
studia (+ Japanologie), Bioinformatika, Biochemie, Biologie (+ Chemie, Dé&jepis, Geografie,
Télesnd vychova, Vychova ke zdravi), Blizkovychodni studia (+ Francouzska filologie),
Bohemistika, Cesky jazyk a literatura (+ Anglistika a Amerikanistika, Germanska a
severoevropskd studia, Obecnd lingvistika, Pedagogika, Skandinavistika, Zaklady
spole¢enskych véd), Cesko-némecka studia, Databaze a web, Demografie, Dentalni hygiena,
D¢&jiny uméni, Déjepis (+ Geologie, Vytvarna vychova, Zaklady spolecenskych véd), Divadelni
veéda, Ekologickd a evolu¢ni biologie, Ekologie a ochrana zivotniho prostiedi, Ekonomie a
finance, Ergoterapie, Estetika, Etnologie a kulturni antropologie (+ Indologie), Filosofie,
Filmova studia, Finanéni matematika, Finstina (+ Fonetika), Fonetika (+ Cesky jazyk a
literatura, Skandinavistika), Fyzika (+ Matematika, Pedagogika), Geografie (+ Kartografie,
Matematika), Geologie, Historie (+ Balkanistika, Cesky jazyk a literatura, Geografie,

Mezikulturni komunikace - anglictina), Hispanistika, Husitska teologie, Informatika (+ Al,
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Matematika, T¢lesna vychova, vyvoj SW), Informac¢ni studia a knihovnictvi, Italianistika,
Jazyky a komunikace neslysicich, Japanologie, Klinickéd a toxikologicka analyza, Kondi¢ni
trenér, Komunikacni studia (+ Medialni studia, Zurnalistika), Koreanistika (+ Vietnamistika),
Laboratorni diagnostika ve zdravotnictvi, Liberal Arts and Humanities, Logika, Management
télesné vychovy a sportu, Marketingova komunikace a PR, Matematika (+ IT, Pedagogika, pro
informacéni technologie), Medialni studia, Medicindlni chemie, Mezikulturni komunikace
(francouzstina a anglictina pro pieklad a tlumoceni, SpanélStina pro pieklad a tlumoceni,
germanska studia nederlandistika, francouzstina a Cesky jazyk a literatura), Molekularni
biologie a biochemie organismu, Nutri¢ni terapie, Ochrana zivotniho prostiedi, Pediatrické
osetfovatelstvi, Pedagogika (+ Matematika), Politologie a mezinarodni vztahy, Portugalistika,
Pocitacova grafika, vidéni a vyvoj her, Porodni asistentka, Pravoslavi, Peklad a tlumoceni z
némdciny, Programovani a vyvoj software, Psychologie (+ specialni pedagogika), Religionistika
judaistika, Rusky jazyk a literatura, Studium humanitni vzdélanosti, Sinologie, Socidlni a
charitativni prace, Socialni a pastoracni prace, Socialni geografie a geoinformatika, Socialni
pedagogika, Socidlni politika, Socialni prace, Sociologie (socidlni politika, germanistika, studia
soucasnych spolecnosti, socidlni antropologie), Sociokulturni antropologie, Specialni
chemicko-biologické obory, Specialni pedagogika (+ Logopedie), Spolecenské védy,
Teritoridlni studia, T€lesna vychova a sport (se zaméfenim na vzdélavani), Ucitel odbornych
predmétt, Ucitelstvi (+ geografie, matematika a esky jazyk a literatura, praktického vyucovani
a odborného vycviku, pro matefské Skoly, pro stfedni Skoly - Némecky jazyk a Zaklady
spolecenskych véd), Uméla inteligence, Vychodoevropska studia (+ francouzstina pro pieklad
a tlumoceni), Vychovatelstvi, Vychova ke zdravi (+ Chemie), Vetejna sprava a spisova sluzba,

Vseobecné osetrovatelstvi, Zurnalistika.
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3.3.5 Ekonomicka situace respondentii

Data predstavuji hodnoceni ekonomické situace kategorii akademickych oborii. Na prvni
pohled je zfejmé, ze zadny obor neni pievazné hodnocen jako "nepiiméeieny" a pouze minimalni
pocet hodnoceni neni specifikovan. VétSina hodnoceni spada do kategorii "dobra" a

"pfimétend", coz naznacuje, ze ekonomicka situace je vétSinou hodnocena pozitivné.

Pti bliz§Sim zkoumani dat je patrné, ze obor Socidlni védy vynika vy$$im podilem "dobrych"

hodnoceni (53,9 %), ostatni obory maji vétSinou vice nez 50 % odpovédi v hodnoceni
2 9

"piimétend". Tyto odliSnosti mohou ukazovat na rozdily ve financovani souvisejici s rodinnym

zazemim, vékem, zivotni situaci nebo individualnim vnimanim ekonomické situace.

Pti ptipravé motivacnich programi a prvki podporujicich well-being studentti by jisté za
pozornost staly studenti, ktefi uvadéji, ze jejich situace je ,,Nepfiméfena“ a kterych je ve
vysledku 7,8 % (45 odpovédi). Otazkou je, pro€ svoji situaci hodnoti negativné (muize souviset

napt. s vy$§im vékem a jinou zivotni situaci) a zda jim je UK v této situaci schopna né&jak

pomoci (poradenstvi, vétsi moznosti kombinovaného studia apod)

Grafické znazornéni umozZiiuje snadné porovnani mezi obory a nazorné zobrazuje rozdily v
ekonomickeé stabilité a spokojenosti. Vysledky lze vyuzit jako zdklad pro dalsi Setieni toho, jak

se ekonomické podminky promitaji do akademického zivota a vykonu.

13. Tabulka Ekonomicka situace — absolutni ¢etnost:

SRSl Dobra Pfiméfena Neprimérena Neuvedeno Celkovvv

soucet
Filozofické 42 67 10 0 119
FTVS 10 10 2 0 22
Humanitni studia 22 37 8 0 67
lgaerl(ri;sck:uiické 15 23 3 0 4
Matematicko-fyzikalni 25 28 0 1 54
Pedagogické 35 49 8 0 92
Prirodovédecké 43 41 7 0 91
Socialni védy 41 30 5 0 76
Teologické 5 9 2 0 16
Celkovy soucet 238 294 45 1 578
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14. Graf + tabulka Ekonomicka situace - relativni ¢etnost
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H Neuvedeno 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,9% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
B Neprimérena 8,4% 9,1% 11,9% 7,3% 0,0% 8,7% 7,7% 6,6% 12,5%
Pfimérena 56,3% 45,5% 55,2% 56,1% 51,9% 53,3% 45,1% 39,5% 56,3%
W Dobra 35,3% 45,5% 32,8% 36,6% 46,3% 38,0% 47,3% 53,9% 31,3%

3.3.6 Vztahovy stav respondenti

Analyza dat ukazuje rozdéleni vztahového stavu osob napfi¢ kategoriemi fakult. VEétSina osob
je bud’ svobodna nebo ve vztahu, pti¢emz podil svobodnych je mirn¢ mensi (236) ve srovnani
s témi, ktefi jsou ve vztahu (294). Pocet vdanych nebo Zenatych (33) a rozvedenych (7) je oproti
témto kategoriim vyrazné mensi, coz odrazi nizsi frekvenci téchto stavii mezi studenty VS, a je

dano predevsim vékovou strukturou a povahou akademického zivota.
U fakult s vy$$im pramérnym veékem je vidét vyssi zastoupeni v kategoriich vdanych/Zenatych
a rozvedenych, jedna se piredevsim o Teologickou fakultu (25 %) a Pedagogickou (14,1 %).

Tyto 2 fakulty zarovenn vykazuji nejnizs$i pocet svobodnych studentli bez vztahu, coz muze

signalizovat 1 vétsi stabilitu €1 zavazky v osobnim zivoté€ téch, ktefi se vénuji praci s lidmi.
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15. Tabulka — stav — absolutni ¢etnost:

Popisky Fadkd /i‘\:g:g::él Ve vztahu VRl ier:; R:;::::::é Jiné C:(I)I::v:\;y;
Filozofické 51 56 7 1 4 119
FTVS 12 10 0 0 0 22
Humanitni studia 26 39 0 1 1 67
frmoceuticks 17 18 : 1 0 “
Matematicko-fyzikalni 24 26 3 0 1 54
Pedagogické 28 51 9 4 0 92
Pfirodovédecké 38 51 2 0 0 91
Socidlni védy 36 36 3 0 1 76
Teologické 4 7 4 0 1 16
Celkovy soucet 236 294 33 7 8 578

16. Graf + tabulka Vztahova situace - relativni ¢etnost
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3.4 Vyznam slova ,,well-being*“ pro respondenty

Otazka ¢.8: ,,Vyjadrete prosim idealné jednim slovem, co je pro vas well-being?* patii mezi
oteviené otazky. Studenti mohli v dotazniku odpovidat jakymkoliv textem do maximalni délky
formuléfové stru¢né odpovédi (cca 2 ftadky textu). Pro vyhodnoceni jsem odpovédi

kategorizoval podle opakujicich se slov, jejich synonym nebo vyjadieni obdobného vyznamu.

Pohoda (duSevni, zivotni) je vyznamnég zastoupend v celkovém souctu s hodnotou 37,7 %. Tato
kategorie ma silny presah napfi¢ vSemi fakultami a zda se, Ze je univerzalné povazovana za
nejcastejs$i vnimani vyznamu slova well-being (31-46 %). Matematicko-fyzikalni fakulta tento

pojem uvedla pouze ve 22,2 % odpovédi, ale i piesto je to nejsilnéji zastoupeny vyznam.

Spokojenost ma celkovy soucet 15,7 %, coz je druhy nejvyznamngjsi faktor u vSech fakult,
s vyjimkou Socialnich véd (7,9 %), které davaji pfednost pojmu Harmonie / Rovnovaha /

Vyrovnanost.

Klid / Nebyt ve stresu ma celkovy soucet 9,3 %, coz ukazuje, ze zivot bez stresu je pro mnohé
dilezity. Na Lékarské a farmaceutické fakulté to citi vyrazné, s hodnotou 14,6 %. Podobné
vyrazné zastoupeni ma i kategorie Harmonie / Rovnovéha / Vyrovnanost s celkovym souctem
7,8 %, ptedevs§im pro Socialni védy, Lékatské a Filozofické fakulty.

Tyto 4 kategorie piedstavuji celkem 70 % vSech odpovédi. Zbyvajici tfetinu tvoii 9 ostatnich
kategorii v rizném zastoupeni napfi¢ fakultami. Zajimavé je vniméani vyznamu na
Matematicko-fyzikalni fakulté, kde vice jak 20 % studentii odpovédélo, ze nevi, odpoved

neuvedlo nebo jejich odpovéd pattila do kategorie Jiny.

17. Tabulka Co je pro vas well-being — absolutni ¢etnost

‘o w E®8 ©w A= ‘o ‘o > ‘o -
¥ g £3%5 93 £ ¥ ¥ 0§ & 8

L= T8 =] n B = X (7)) > [T:)
[=) C & N 3 [~ o e N o (=]
= £ ce 2> 50 Y < = 2
g s S§EF £ 3 s 8 %
i T - g 3 = S ‘'S [ S
. vz o = © a o o X
Popisky radka &8 S = 0 )
= o
pohoda (dusevni, Zivotni) 47 8 31 14 12 34 37 30 5 218
spokojenost 15 3 11 10 8 15 20 6 3 91
klid / nebyt ve stresu 15 3 2 6 5 10 7 5 1 54
harmonie / rovnovaha / 12 1 3 5 4 3 6 10 1 45

vyrovnanost

zdravi (dusevni i fyzické) 8 2 4 0 5 8 4 5 1 37
jiny 7 1 5 0 6 4 3 9 1 36
citit se dobre 2 1 4 2 5 8 0 4 0 26
nevi / NEVYPLNENO 2 0 4 0 5 4 5 4 1 25
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blahobyt / komfort 4 2 3 2 2 4 2 1 2 22
dobry / kvalitni Zivot 4 0 0 1 2 2 2 2 0 13
stabilita 2 0 0 1 0 0 3 0 0 6
nebat se 1 0 0 0 0 0 1 0 1 3
svoboda 0 1 0 0 0 0 1 0 0 2
Celkovy soucet 119 22 67 41 54 92 91 76 16 578

18. Graf + tabulka Co je pro vas well-being — relativni ¢etnost
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4 Hodnoceni dle §kaly spokojenosti se Zivotem

Otazky 9-13 jsou hodnoceny na 7bodové slovni Skale, kterd byla pro ucely vypocta pirevedena
na Ciselnou: 1 = Zcela nesouhlasim, 2 = Nesouhlasim, 3 = SpiSe nesouhlasim, 4 = Ani

nesouhlasim ani souhlasim, 5 = SpiSe souhlasim, 6 = Souhlasim, 7 = Zcela souhlasim.

U kazdé z otazek je uvedeno statistické vyhodnoceni Cetnosti i popisné statistiky, vcetné

textového komentare.

4.1 Ve vétsiné ohledii se miij Zivot blizi mému idealu (otazka 9)

Podle ptedlozenych dat, které¢ zaznamenavaji ndzory studentil riznych fakult na to, jak se jejich
zivot blizi jejich ideélu, je v primérnych hodnotiach ve vnimani spokojenosti Zivota celkem
vyrovnané mezi jednotlivymi obory (4,1 - 4,6). V Cetnostech odpovédi je vidét, ze studenti
teologické fakulty nejéastéji hodnoti sviij zivot jako blizici se idealu (nejvice odpovédi 6), ale

nechavaji si prostor na dalsi zlepSeni.

V popisné statistice se nam ukazuje, ze teologické fakulty maji nejvyssi aritmeticky primér
(4,6), coz signalizuje obecné pozitivnéjsi pohled na Zivot. Naopak, FTVS a Humanitni studia
maji nizsi pramér (4,1), coz naznauje méne optimisticky pohled studentti téchto obort. Za
pozornost stoji hodnoceni Humanitnich studii, u kterych vice jako polovina studenta (55,3 %)
hodnotila v rozmezi 1-4 (tj. od zcela nesouhlasim po nerozhodné). VSechny fakulty maji

medidn a modus rovny 5, coz ukazuje, Ze nejcastéjsi odpoveéd’ a stfedni hodnota hodnoceni jsou

"spiSe souhlasim".

Spicatost, §ikmost i smérodatnd odchylka jsou pro vSechny fakulty podobné s mirnymi

variacemi. To potvrzuje, ze je rozdéleni hodnoceni celkem konzistentni mezi obory.

19. Tabulka 9) Ve vétsiné ohledl se mij Zivot blizi mému idealu — popisna statistika

Popisna statistika Aritmeticky Smérodatna

pramer odchylka Median Modus  Spicatost Sikmost
Filozofické 4,4 1,5 5,0 5,0 -0,5 -0,3
FTVS 4,1 1,5 4,5 5,0 -0,6 -0,3
Humanitni studia 4,1 1,3 4,0 5,0 -0,5 -0,4
Matematicko-fyzikalni 4,3 1,7 5,0 5,0 -0,9 -0,4
Pedagogické 4,4 1,5 5,0 5,0 -0,5 -0,4
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20. Graf + tabulka 9) Ve vétsiné ohled( se muj Zivot blizi mému idedlu - popisna statistika
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21. Tabulka 9) Ve vétsiné ohledl se m{j Zivot blizi mému idealu — absolutni ¢etnost
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22. Graf + tabulka 9) Ve vétsiné ohled( se muj Zivot blizi mému idedlu - relativni ¢etnost

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

m7
H6
m5
m4
m3

2
ml

9 Ve vétsiné ohledd se muj Zivot blizi mému idedlu - relativni
Cetnost

16

55 109

80

204

91

23 578

Filozofické

5,9%
16,0%
31,9%
16,0%
19,3%
7,6%
3,4%

FTVS

4,5%
9,1%
36,4%
13,6%
18,2%
13,6%
4,5%

Humanitni

studia

0,0%
13,4%
31,3%
19,4%
25,4%
6,0%
4,5%

Lékarské a
farmaceutl | ¢ zikéini
cké

49%  56%
14,6% | 185%
3L,7% | 35,2%
146% | 56%
293% | 14,8%
49% | 14,8%
00% | 56%

55

é
6,5%
13,0%
37,0%
16,3%
12,0%
13,0%
2,2%

Matematic Pedagogick Prirodovéd

ecké

2,2%
15,4%
41,8%
13,2%
17,6%

7,7%

2,2%

Socialni

védy

2,6%
18,4%
38,2%
7,9%
19,7%
11,8%
1,3%

Teologické

0,0%
31,3%
25,0%
18,8%
18,8%
6,3%
0,0%



4.2 Moje Zivotni podminky jsou vyborné (otazka 10)

Na zaklad¢ poskytnutych dat lze pozorovat, jak studenti riiznych fakult hodnoti své Zivotni
podminky. Vyrazné pozitivni hodnoceni vykazuji studenti socialnich véd (57,9 %) a
ptirodovédecké (51,5 %), kde vice jak polovina odpovédi padla na vyborné nebo ideélni zivotni
podminky (hodnoceni 6+7). Zajimavy je i vyskyt nejvyssiho procenta hodnoceni 7 (vyborné)
na Filozofické fakulté (17,6%), coZ ptedstavuje optimisticky vyhled na zivotni podminky mezi
témito studenty.

Naopak, studenti humanitnich studii a FTVS maji niz8i aritmeticky pramér (4,7 a 4,8), coz

vvvvv

Lékarské a farmaceutické fakulty se vymykaji niz§i smérodatnou odchylkou (0,9), coz ukazuje
mensi variabilitu v odpovédich, a souasné€ maji aritmeticky primér vyssi nez celkovy priamér,

coz indikuje spokojenost s zivotnimi podminkami.

Vsimneme-li si Spicatosti a Sikmosti, matematicko-fyzikalni a ptirodovédecké fakulty vykazuji
nejvyS$si hodnoty Spicatosti (1,4 a 0,7), coz mize naznacovat koncentraci odpovedi kolem
cast€jSich hodnot. To je podpoteno také vyrazngjsi negativni Sikmosti (-1,0 a -0,9), kterad

ukazuje, ze vétsina studentli téchto fakult své zivotni podminky hodnoti pozitivné.

23. Tabulka Moje zivotni podminky jsou vyborné — popisna statistika
Popisna statistika Aritmeticky Smérodatna

oromer odchylka Median Modus  Spicatost Sikmost
Filozofické 5,1 1,4 5,0 6,0 -0,5 -0,5
FTVS 4,8 1,4 5,0 5,0 -0,3 -0,8
Humanitni studia 4,7 1,6 5,0 5,0 -0,8 -0,3
Lékarské a farmaceutické 5,2 0,9 5,0 5,0 0,5 -0,2
Matematicko-fyzikalni 5,3 1,3 5,0 5,0 1,4 -1,0
Pedagogické 5,0 1,4 5,0 5,0 0,2 -0,8
Prirodovédecké 5,3 1,3 6,0 6,0 0,7 -0,9
Socialni védy 5,4 1,3 6,0 6,0 0,6 -1,0
Teologické 49 1,4 5,0 5,0 0,0 -0,5
Celkovy soucet 51 1,4 5,0 5,0 0,0 -0,7
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24. Graf Moje Zivotni podminky jsou vyborné - popisna statistika
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25. Tabulka Moje zivotni podminky jsou vyborné — absolutni ¢etnost

Popisky radku 1 ’ 3 a 5 6 7 Celkc:vy

soucet

Filozofické 1 2 17 17 28 33 21 119
FTVS 0 2 3 1 8 7 1 22
Humanitni studia 0 8 8 9 20 12 10 67
Lékarské a farmaceutické 0 0 2 5 21 10 3 41
Matematicko-fyzikalni 1 1 4 4 19 17 8 54
Pedagogické 2 3 12 7 31 26 11 92
Ptirodovédecké 1 1 9 9 24 37 10 91
Socidlni védy 0 2 8 2 20 32 12 76
Teologické 0 1 2 1 7 3 2 16
Celkovy soucet 5 20 65 55 178 177 78 578
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26. Graf + tabulka Moje Zivotni podminky jsou vyborné — relativni ¢etnost
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4.3 Jsem spokojeny se svym Zivotem (otazka 11)

Na zéklad¢ dostupnych udajt, studenti teologickych fakult projevuji nejvyssi primeérnou
coz naznacuje relativni konzistenci v jejich hodnoceni. Nej¢astéji zvolenou odpovédi je u nich
hodnoceni 6, coz svéd¢i o velmi pozitivnim vnimani vlastniho zivota. Naproti tomu, studenti
humanitnich a matematicko-fyzikalnich studii uvadéji nizsi primérné hodnoty (oba 4,3), coz

ukazuje na mirnéjsi spokojenost.

Vyrazna Spicatost (-1,1) a odchylka (1,8) u matematicko-fyzikalnich fakult miize znamenat, ze
odpovédi jsou vice soustfedény kolem modusu nez u ostatnich obord. Tato fakulta rovnéz

vykazuje vyrazné procento studentll, kteti se nejvice pfiklani k hodnoceni 6 (27,8%).

Je zajimavé, Ze u vétSiny fakult jsou median na hodnoté 5 a modus 5-6, coZ znamena, Ze
nejcastéji volena odpoved’ i stfedni hodnota spokojenosti je "dobré". Tento trend odrazi celkoveé
pozitivni postoj studentti ke svému zivotu. Nesmime vSak zapominat na skupinu studentt, kteti
odpovédéli vrozmezi 1-2, a na fakultich FTVS, Humanitni, Matematicko-fyzikdlni a

Piirodovédecke jich bylo vice jak 10% .

27. Tabulka Jsem spokojeny se svym Zivotem — popisna statistika

Popisna statistika Aritmeoticlfv Smérodatna Median Modus $picatost Eikmost
prumér odchylka
Filozofické 4,7 1,6 5,0 5,0 -0,4 -0,5
FTVS 4,6 1,5 5,0 5,0 -0,5 -0,4
Humanitni studia 4,3 1,5 4,0 5,0 -0,9 -0,1
Lékarské a farmaceutické 4,7 1,5 5,0 6,0 -0,7 -0,3
Matematicko-fyzikalni 4,3 1,8 5,0 6,0 -1,1 -0,3
Pedagogické 4,6 1,6 5,0 5,0 -0,7 -0,5
Prirodovédecké 4,7 1,4 5,0 5,0 -0,4 -0,6
Socialni védy 4,6 1,7 5,0 6,0 -0,8 -0,5
Teologické 5,1 1,2 5,0 6,0 -0,4 -0,7
Celkovy soucet 4,6 1,6 5,0 5,0 -0,7 -0,5
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28. Graf - Jsem spokojeny se svym Zivotem — popisna statistika

11 Jsem spokojeny se svym Zivotem - popisna statistika
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29. Tabulka Jsem spokojeny se svym Zivotem — absolutni ¢etnost

Popisky Fadkd 1 2 3 4 5 6 7 NEvyPLNENO Ce'OVY

soucet

Filozofické 4 9 15 19 33 27 12 0 119
FTVS 0 3 2 3 8 4 2 0 22
Humanitni studia 1 9 12 12 17 11 5 0 67
Lékarské a farmaceutické 1 1 10 4 10 10 5 0 41
Matematicko-fyzikalni 4 6 10 4 10 15 4 1 54
Pedagogické 3 7 17 7 27 23 8 0 92
Prirodovédecké 0 11 8 9 36 21 6 0 91
Socialni védy 3 6 16 2 19 24 6 0 76
Teologické 0 0 3 1 5 6 1 0 16
Celkovy soucet 16 52 93 61 165 141 49 1 578
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30. Graf + tabulka - Jsem spokojeny se svym Zivotem — relativni ¢etnost

11 Jsem spokojeny se svym Zivotem - relativni ¢etnost

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0% - /_——‘J-\_\
Lékarské Matemati
Filozofick Humanitn a Pedagogi Prirodové| Socidlni Teologick
) FTVS . . cko- , . . .
i studia farmaceu o cké decké védy é
S fyzikaIni
tické
NEVYPLNENO  0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,9% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
m7 10,1% 9,1% 7,5% 12,2% 7,4% 8,7% 6,6% 7,9% 6,3%
6 22,7% 18,2% 16,4% 24,4% 27,8% 25,0% 23,1% 31,6% 37,5%
m5 27,7% 36,4% 25,4% 24,4% 18,5% 29,3% 39,6% 25,0% 31,3%
m4 16,0% 13,6% 17,9% 9,8% 7,4% 7,6% 9,9% 2,6% 6,3%
m3 12,6% 9,1% 17,9% 24,4% 18,5% 18,5% 8,8% 21,1% 18,8%
2 7,6% 13,6% 13,4% 2,4% 11,1% 7,6% 12,1% 7,9% 0,0%
ml 3,4% 0,0% 1,5% 2,4% 7,4% 3,3% 0,0% 3,9% 0,0%

61



4.4 Dosud jsem ziskaval ty dilezité véci, které v zZivoté chci (otazka 12)

Z dajt o tom, jak studenti riznych fakult hodnoti ziskavani dulezitych véci v zivoté, Ize vycist
nékolik zajimavych poznatkl. Studenti socidlnich véd a teologickych fakult udavaji nejvyssi
primérnou spokojenost (ob¢ 5,1), zatimco humanitni studia vykazuji nizsi pramér (4,6) a
spolecné s FTVS maji i nejvyssi zastoupeni mezi odpovéd’'mi 1-2. To maze signalizovat, ze
studenti humanitnich obort si nejvice uvédomuji, ze jesté nemaji vse, ¢eho by v zivoté chtéli
dosahnout, ve srovnani se studenty ostatnich fakult. Pfi hodnoceni této otazky je také potteba
myslet na to, ze u studentl do 25 let je ptirozené predpokladat, Ze maji pocit, ze ty opravdu
dalezité véci maji jesté pred sebou.

V cetnostech odpovédi Filozofickéd fakulta vykazuje pomérn€ vysoky pocet odpovédi mezi
hodnotami 5 a 6, s nezanedbatelnym mnozstvim odpovédi na trovni 7 (12,6%). To by mohlo
naznacovat, ze filozofi¢ti studenti maji tendenci uvédomovat si vyznam zivotnich udalosti a

nepovazovat je za nedulezité.
Zvlasté vyznamny je velky rozdil ve Spicatosti mezi FTVS (-1,1) a socidlnimi védami (1,0), coz
ukazuje na odli$né rozloZeni odpovédi mezi témito dvéma obory. U FTVS odpovédi vykazuji

mén¢ Castou koncentraci kolem modusu, kdezto u socidlnich véd je koncentrace vyraznéjsi.

31. Tabulka Dosud jsem ziskaval ty daleZité véci, které v Zivoté chci — popisna statistika
Popisna statistika Aritmeticky Smérodatna

oromer odchylka Median Modus  Spicatost Sikmost
Filozofické 49 1,3 5,0 5,0 -0,6 -0,3
FTVS 4,8 1,6 5,0 6,0 -1,1 -0,3
Humanitni studia 4,6 1,3 5,0 5,0 -0,1 -0,5
Lékarské a farmaceutické 5,0 1,4 5,0 5,0 -0,2 -0,7
Matematicko-fyzikalni 4,8 1,3 5,0 6,0 0,0 -0,5
Pedagogické 4,8 1,4 5,0 5,0 0,0 -0,6
Prirodovédecké 4,9 1,3 5,0 5,0 -0,1 -0,5
Socialni védy 51 1,3 5,0 6,0 1,0 -1,1
Teologické 5,1 1,5 6,0 6,0 -0,5 -0,6
Celkovy soucet 4,9 1,4 5,0 5,0 -0,2 -0,5
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32. Graf Dosud jsem ziskaval ty duleZité véci, které v Zivoté chci - popisna statistika
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33. Tabulka Dosud jsem ziskaval ty ddleZité véci, které v Zivoté chci — absolutni ¢etnost

Popisky radka 1 ) 3 4 5 6 Celkovvy

soucet

Filozofické 0 4 19 15 41 25 15 119
FTVS 0 2 4 3 4 6 3 22
Humanitni studia 1 4 9 12 25 12 4 67
Lékarské a farmaceutické 0 2 6 2 14 13 4 41
Matematicko-fyzikalni 1 1 6 14 12 16 4 54
Pedagogické 2 3 13 14 29 23 8 92
PFirodovédecké 1 2 13 13 30 24 8 91
Socialni védy 1 4 4 8 25 27 7 76
Teologické 0 1 1 4 2 5 3 16
Celkovy soucet 6 23 75 85 182 151 56 578



34. Graf + tabulka: Dosud jsem ziskaval ty dlleZité véci, které v Zivoté chci - relativni éetnost
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4.5 Kdybych sviij Zivot mohl prozit jesté jednou, témér nic bych nezménil
(otazka 13)

Z dat vyplyva, ze studenti riznych fakult maji odlisny pfistup k retrospektivnimu hodnoceni
svého zivota. Zcela jist¢ budou jinak hodnotit mladi lidé, ktefi teprve ziskavaji zivotni
zkusSenosti, a lidé starsi, ktefi mohou pii zpétném pohledu mnoha udéalostem piikladat mnohem

mensi dalezitost.

Zvlaste studenti humanitnich studii a matematicko-fyzikalnich obort vykazuji nizs§i primérna
hodnoceni (3,7 a 3,6) a niz8i mediany (oba 3,0), coz ukazuje, Ze by ve svém zivoté provadeéli
zmény, kdyby méli Sanci. Naopak, teologicka fakulta s primérnym hodnocenim 4,4 a modusem

3 naznacuje, ze jeji studenti by v minulosti ménili méné véci, coz muze odrazet hlubsi

spokojenost ¢i ur¢ity druh duchovniho nebo filozofického pfijeti zivota jaky je.

Zajimavy je vysoky podil nejnegativnéjSich odpovedi (1 a 2) u humanitnich a matematicko-
fyzikalnich obori, které mohou svédEit o vyraznéjsim pocitu litosti ¢i o uvahach o tom, co by

se dalo zlepsit nebo zménit.

Spicatost je v celkovém soudtu vysoka (-1,1), coz naznaduje, Ze rozloZeni odpovédi je ploché
se zastoupenim ve vSech odpovédich 1-7, s rozdily mezi fakultami (od -0,4 do -1,3). Naptiklad
Pedagogové nebo FTVS s velkou odchylkou (1,9-2,0) a Spicatosti -1,2 ukazuji na riznorodost

odpovédi na tuto otazku.

35. Tabulka Kdybych svij Zivot mohl proZit jesté jednou, témér nic bych nezménil— popisna statistika

Popisna statistika Aritmeoticlfv Smérodatna Median Modus $picatost Eikmost
prumér odchylka
Filozofické 4,2 1,9 5,0 5,0 -1,3 -0,1
FTVS 4,3 2,0 5,0 5,0 -1,2 -0,3
Humanitni studia 3,7 1,9 3,0 3,0 -1,2 0,3
Lékarské a farmaceutické 3,9 1,7 4,0 3,0 -0,7 -0,1
Matematicko-fyzikalni 3,6 1,8 3,0 3,0 -1,1 0,2
Pedagogické 4,0 1,9 4,0 3,0 -1,2 0,1
Prirodovédecké 3,9 1,7 4,0 3,0 -1,0 0,1
Socialni védy 3,9 1,7 4,0 5,0 -0,9 -0,1
Teologické 4,4 1,4 4,0 3,0 -0,4 0,8
Celkovy soucet 4,0 1,8 4,0 3,0 -1,1 0,0
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36. Graf Kdybych svij Zivot mohl proZit jesté jednou, témér nic bych nezménil - popisna statistika
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37. Tabulka Kdybych svij Zivot mohl prozit jesté jednou, témér nic bych nezménil— absolutni ¢etnost

Popisky radka 1 2 3 4 5 6 7 Celkc:vy"

soucet
Filozofické 10 20 19 8 25 22 15 119
FTVS 2 4 2 1 6 4 3 22
Humanitni studia 9 13 15 6 6 13 5 67
Lékarské a farmaceutické 5 3 9 8 8 5 3 41
Matematicko-fyzikalni 7 10 12 5 10 7 3 54
Pedagogické 10 14 20 9 13 17 9 92
Prirodovédecké 6 17 19 13 18 12 6 91
Socialni védy 7 10 14 12 20 9 4 76
Teologické 0 0 5 4 4 1 2 16
Celkovy soucet 56 91 115 66 110 90 50 578
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38. Graf + tabulka: Kdybych svij Zivot mohl proZit jesté jednou, témér nic bych nezménil - relativni ¢etnost
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13 Kdybych svij Zivot mohl prozZit jesté jednou, témér nic bych
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4.6 Celkové hodnoceni spokojenosti se Zivotem
Pokud se podivame na celkovy vysledek odpovédi na otazky 9-13, najdeme zde alarmuyjici
skutecnosti. Pro rychlou interpretaci vysledi zde uvaddim zkracenou definici hodnoceni podle

metodiky Eda Dienera (podrobnosti uvadim v teoretické ¢asti v kapitole 1.3.1).

e 30 - 35 Velmi vysoké skore; vysoka spokojenost: maji pocit, ze se jim dafi velmi
dobfe, jejich zivot neni dokonaly, ale maji pocit, Ze je tak dobry, jak jen mize byt.

e 25-29 Vysoké skore: maji pocit, Ze se jim dari, jejich zivot neni dokonaly, ale maji
pocit, Ze je vétSinou dobry.

e 20 -24 Prumérné skore: jsou vétsinou spokojeni s vétsSinou oblasti svého zivota, ale
v kazdé oblasti vidi potiebu urcitého zlepseni nebo maji jednu nebo dvé oblasti, kde by
si prali velké zlepSeni.

e 15-19 Mirné podprimérna Zivotni spokojenost: maji obvykle malé, ale vyznamné
problémy v nékolika oblastech svého Zivota, nebo maji mnoho oblasti, které jsou v
potadku, ale jedna oblast pro né predstavuje zasadni problém.

e 10-14 Nespokojen: jsou se svym zivotem zna¢n¢ nespokojeni, mohou mit fadu oblasti,
které se nevyvijeji dobie, nebo jednu ¢i dvé oblasti, které se vyvijeji velmi Spatné.

e 5 -9 Extrémné nespokojeny: jsou obvykle velmi nespokojeni se svym soucasnym
zivotem. At uz je pri€ina nizké zivotni spokojenosti jakakoli, je mozné, Ze je zapotiebi
pomoci druhych.

Primérné bodové ohodnoceni je v ramci kategorii fakult od 21,4 do 24,1 bodu, tj. primérné
skore, coZ by mohlo vyvolavat dojem celkem pozitivniho vysledku. Pokud se vSak podivame

na Cetnosti v jednotlivych kategoriich, vysledek nuti k zamysleni.

Celkem téméf tietina studentl skoncila v kategoriich s body niz§imi nez 20 bodt. Piekvapivé
vysoky pocet (37 %) vidime v kategorii Humanitni studia a Matematicko-fyzikalni. Zaméfit
bychom se méli pfedevSim na 10 % studenti, kteti skoncili s poctem bodi 5-14, tj. Nespokojen
nebo Extrémné nespokojen. Otdzkou je, zda jsou to pravée tito studenti, ktefi studium konci

predCasné a zda je mozné je v¢as podchytit a nabidnout jim podplrny program.

Zvézit by to mohly predevsim fakulty, kde v této kategorii skoncilo 13-14 % odpovidajicich
studentll, konkrétné FTVS, Humanitni studia, Matematicko-fyzikalni a Pedagogické.

Na druhou stranu je nutné zvazit i to, Ze nizké pocty odpovédi 1 pocet nevyplnénych dotaznikl

mohou vysledky velmi zkreslovat.
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39. Tabulka Pocet student( ve skale hodnoceni spokojenosti se Zivotem — absolutni ¢etnost

Popisky radka 5-9 10-14 15-19 20-24 25- 29 30-35 Celkovy
Extrémné Nespokoje Mirné Primérné Vysoké Velmi soucet
nespokoje n podprimé skore skore vysoké

ny rna Zivotni skore;

spokojeno vysoka
st spokojeno
st

Filozofické 0 11 21 35 29 23 119
FTVS 0 3 4 7 5 3 22
Humanitni studia 2 7 16 25 10 7 67
Lekafskea 0 3 6 16 11 5 41
farmaceutické
Matematicko- 2 5 13 9 20 5 54
fyzikalni
Pedagogické 1 12 13 27 26 13 92
Pfirodovédecké 1 5 18 30 29 8 91
Socialni védy 1 5 14 18 29 9 76
Teologické 0 1 2 6 3 4 16
Celkovy soucet 7 52 107 173 162 77 578

40. Graf + tabulka: Pocdet student( ve skale hodnoceni spokojenosti se Zivotem — relativni ¢etnost
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41. Graf Souhrn otazek 9-13 SPOKOJENOST SE ZIVOTEM — aritmeticky pramér
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42. Graf Souhrn otazek 9-13 SPOKOJENOST SE ZIVOTEM — ostatni popisna statistika
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43. Tabulka Souhrn popisné statistiky pro otazky spokojenosti se Zivotem

Popisky radka

Pramér z Aritmeticky pramér

9 Ve vétsiné ohledl se maj Zivot
blizi mému idealu

10 Moje zivotni podminky jsou
vyborné

11 Jsem spokojeny se svym Zivotem

12 Dosud jsem ziskaval ty duleZité
véci, které v Zivoteé chci

13 Kdybych sviij Zivot mohl proZit
jesté jednou, témér nic bych nezménil

Primér z Smérodatna odchylka

9 Ve vétsiné ohledii se mQj Zivot
blizi mému idealu

10 Moje zivotni podminky jsou
vyborné

11 Jsem spokojeny se svym Zivotem

12 Dosud jsem ziskaval ty diilezité
véci, které v Zivoté chci

13 Kdybych svtij Zivot mohl prozit
jesté jednou, témér nic bych nezmeénil

Primér z Median

9 Ve vétsiné ohledi se maj Zivot
blizi mému idealu

10 Moje zivotni podminky jsou
vyborné

11 Jsem spokojeny se svym Zivotem

12 Dosud jsem ziskaval ty duleZité
véci, které v Zivoteé chci

13 Kdybych sviij Zivot mohl prozit
jesté jednou, témér nic bych nezménil
Primér z Modus

9 Ve vétsiné ohledi se mQj Zivot
blizi mému idealu

10 Moje zivotni podminky jsou
vyborné

11 Jsem spokojeny se svym Zivotem

12 Dosud jsem ziskaval ty dulezité
véci, které v Zivoté chci

13 Kdybych sviij Zivot mohl proZit
jesté jednou, témér nic bych nezmeénil

Primér z Spicatost
9 Ve vétsiné ohledi se maj Zivot
blizi mému idealu

Filozofické

4,4
51
4,7
4,9
4,2
1,5
1,5

1,4

1,3
1,9
5,0
5,0
5,0
5,0
5,0
5,0
5,2

5,0

"

-

[*

4,5
4,1
4,8
4,6
4,8
43
1,6
1,5
1,4
1,5
1,6
2,0
4,9
4,5
5,0
5,0
5,0
5,0
5,2
5,0
5,0
5,0

6,0

Humanitni studia

4,7
4,3
4,6
3,7
1,5
1,3
1,6
1,5
1,3
1,9
4,2
4,0
5,0
4,0
5,0
3,0
4,6

5,0

Lékarské a
farmaceutické

4,6
4,4
5,2
4,7
5,0
3,9
1,4
1,3
0,9
1,5
1,4
1,7
4,8
5,0
5,0
5,0
5,0
4,0
4,8
5,0
5,0
6,0

5,0

fyzikalni

Matematicko-

4,5
4,3
5,3
4,3
4,8
3,6
1,6
1,7
1,3
1,8
1,3
1,8
4,6
5,0
5,0
5,0
5,0
3,0
5,0
5,0
5,0
6,0

6,0

Pedagogické

4,6
4,4
5,0
4,6
4,8
4,0
1,6
1,5
1,4
1,6
1,4
19
4,8
5,0
5,0
5,0
5,0
4,0
4,6
5,0
5,0
5,0

5,0

Prirodovédecké

4,4
53
4,7
4,9
3,9
14
1,3
1,3
1,4
1,3
1,7
5,0
5,0
6,0
5,0
5,0
4,0
4,8
5,0
6,0
5,0

5,0

-0,2

Socialni védy

4,4
5,4
4,6
5,1
3,9
1,5
1,4
1,3
1,7
1,3
1,7
5,0
5,0
6,0
5,0
5,0
4,0
5,6

5,0

Teologické

4,8
4,6
4,9
5.1
5.1
4,4
1,4
1,3
1,4
1,2
1,5
1,4
5,0
5,0
5,0
5,0
6,0
4,0
5,2
6,0
5,0
6,0

6,0

Celkovy soucet

4,3
51
4,6
4,9
4,0
1,5
1,4
1,4
1,6
1,4
1,8
4,8
5,0
5,0
5,0
5,0
4,0
4,6
5,0
5,0
5,0

5,0

-0,5



10 Moje zivotni podminky jsou
vyborné

11 Jsem spokojeny se svym Zivotem

12 Dosud jsem ziskaval ty diilezité
véci, které v Zivoteé chci

13 Kdybych sviij Zivot mohl proZit
jesté jednou, témér nic bych nezmeénil

Pramér z Sikmost

9 Ve vétsiné ohledii se muj Zivot
blizi mému idealu

10 Moje zivotni podminky jsou
vyborné

11 Jsem spokojeny se svym Zivotem

12 Dosud jsem ziskaval ty dilezité
véci, které v Zivoté chci

13 Kdybych svtij Zivot mohl prozit
jesté jednou, témér nic bych nezménil

Celkem Priimér z Aritmeticky pramér

Celkem Primér z Smérodatna
odchylka

Celkem Primér z Median
Celkem Primér z Modus
Celkem Praimér z Spicatost

Celkem Préimér z Sikmost

SOUCET BODU DLE ED DIENER U
PRUMERNEHO STUDENTA
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5 Hodnoceni PERMAS

Otazky 14-90 jsou rozdéleny do jednotlivych kategorii. Hodnotici skéla je bodova 0-10 (0 =
nejhorsi, 10 = nejlepsi). U kazdé z otazek je uvedeno statistické vyhodnoceni ¢etnosti i popisné
statistiky, véetn¢ textového komentare. Kazda kategorie navic obsahuje celkovy souhrn a

zaveérecné vyhodnoceni.

5.1 Otazky z kategorie Fyzické zdravi

5.1.1 Adekvatni pohybova aktivita (otazka ¢. 14)
Analyza tabulek ukazuje na zajimavé odliSnosti ve vnimani adekvatni pohybové aktivity mezi

riznymi skupinami.

FTVS vynikd s nejvysS§im primérem 7,5 a medianem i modusem na 8, coz naznacuje, Ze
studenti tohoto oboru hodnoti svou pohybovou aktivitu jako velmi vysokou. Vysoka Spicatost
a negativni Sikmost ukazuji na koncentrovanou distribuci s vyznamnym vrcholem na vys$sich

hodnotéch, coz je logické vzhledem k oboru studia.

Matematicko-fyzikalni a Teologické obory maji nizsi aritmetické prameéry (5,1 a 4,7) a nizsi
modusy (3 a 7), coz mize nazna¢ovat mén¢ aktivni zZivotni styl nebo mensi diiraz na pohybovou
aktivitu v téchto oborech. Filozofické, Humanitni studia, Lékarské a farmaceutické,
Pedagogické a Socidlni védy maji priméry, modusy i mediany blizko celkového priiméru (5,4),
coz ukazuje na stfedni Groven pohybové aktivity mezi studenty téchto oborti.

Piirodovédecké fakulty stoji uprostied s primérem 5,5 a modusem a medianem na 6,

naznacujici mirn€ nadprimérné hodnoceni, ale s negativni Spicatosti a Sikmosti, coz znamena,

Ze prestoZe je vétSina hodnoceni vysoka, existuje skupina s nizkym hodnocenim.

Celkové plati, Zze fakulty spojené s télesnou aktivitou hodnoti svou pohybovou aktivitu

vyraznéji, zatimco ostatni maji tendenci se pohybovat kolem stfedu Skaly.

44. Tabulka Adekvatni pohybova aktivita — popisna statistika:
Popisna statistika Aritmeticky Smeérodatna

orimer odchylka Median Modus  Spicatost Sikmost
Filozofické 5,4 2,4 6,0 5,0 -0,5 -0,3
FTVS 7,5 2,2 8,0 8,0 2,7 -1,4
Humanitni studia 5,3 2,6 5,0 4,0 -0,7 0,0
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Lékarské a farmaceutické 5,5 2,2 6,0 7,0 -0,8 -0,4
Matematicko-fyzikalni 5,1 2,7 4,0 3,0 -1,1 0,2
Pedagogické 5,3 2,7 5,5 8,0 -0,9 -0,2
Prirodovédecké 5,5 2,3 6,0 6,0 -0,9 -0,2
Socialni védy 5,4 2,1 5,5 3,0 -1,0 0,1
Teologické 4,7 2,4 5,0 7,0 -1,2 -0,3
Celkovy soucet 5,4 2,5 6,0 7,0 -0,8 -0,2
45. Graf Adekvatni pohybova aktivity - popisna statistika
14 Adekvatni pohybova aktivity - popisna statistika
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46. Tabulka Adekvatni pohybova aktivita - absolutni ¢etnosti:
Popisky Fadkd 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Neuvedeno KoY
soucet
Filozofické 4 5 5 13 12 19 17 18 16 7 3 0 119
FTVS 0 1 0 0 1 2 0 5 6 4 3 0 22
Humanitni studia 3 1 6 8 11 7 7 7 11 1 5 0 67
Lekaiskea O 2 3 4 3 8 3 10 6 2 0 0 41
farmaceutické
Matematicko-fyzikalni 1 2 6 11 8 1 7 5 6 4 3 0 54
Pedagogické 4 5 8 9 7 12 10 11 13 7 4 2 92

74



Pfirodovédecké 0 2 11 10 4 12 17 14 13 5 2 1 91
Socidlni védy 0 1 4 14 12 7 12 14 5 7 0 0 76
Teologické 0 2 1 3 1 3 1 3 2 0 0 0 16
Celkovy soucet 12 21 44 72 59 71 74 87 78 37 20 3 578

47. Graf + Tabulka Adekvatni pohybova aktivita - relativni ¢etnost

14 Adekvatni pohybova aktivita - relativni ¢etnost
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5.1.2 Spravné drZeni téla (otazka ¢. 15)

Analyza otazky Cislo 15, "Spravné drzeni téla", ukazuje znacné rozdily v sebepojeti mezi
fakultami. Studenti FTVS s primérem 6,4 a modelem 8 hodnoti své drzeni téla nejlépe, coz
odrazi jejich odborné zaméteni na fyzickou aktivitu. Naproti tomu, Filozofické a Socidlni védy
se svym pramérem 4,4 a modusem 3 poukazuji na nedostatky ve vnimani vlastniho drzeni téla,

coz je potvrzeno i negativni §picatosti, coz naznacuje plochou distribuci odpovédi.

Ptirodovédecka fakulta s primérem 5,0 vynikd nejvétSi negativni Spicatosti (-1,2), coz
naznacuje Sir$i rozlozeni odpovédi s tendenci k niz§im hodnocenim. Graf relativni Cetnosti
ukazuje, ze Pedagogické a Humanitni studia maji relativné rovnomérné rozlozeni hodnocent,
ale s mensi tendenci k vy$$im hodnotam, coz se odrézi ve stiednich hodnotach primeéri a
mediant.

Teologicka fakulta, ptestoze ma podobné priméry jako ostatni s niz§im hodnocenim, s vysokou
smérodatnou odchylkou a pozitivni Sikmosti vykazuje velkou rozmanitost v hodnocenich, coz

je viditelné v grafu Cetnosti, kde jsou hodnoceni rozlozena po celé skale s vyjimkou moznosti

5-7 (kde je 0 odpovedi).

Obecné lze tici, Ze uroven sebepojeti spravného drzeni téla je u vétsiny fakult primérna nebo
podpriimérna, s vyjimkou studenti FTVS, ktefi se na tomto poli vidi vyrazné pozitivnéji.
Rtznorodost odpoveédi dokladd 1 veliky rozsah modusi od 2 (Matematicko-fyzikalni,

Teologické) do 8 (FTVS).

48. Tabulka Spravné drzeni téla — popisna statistika

Popisna statistika Aritmeticky Smérodatna

orimer odchylka Median Modus  Spicatost Sikmost
Filozofické 44 2,4 5,0 3,0 -0,8 0,0
FTVS 6,4 1,9 7,0 8,0 -0,2 -0,8
Humanitni studia 4,7 2,1 5,0 5,0 -0,3 -0,3
Lékarské a farmaceutické 5,0 2,2 4,0 4,0 -0,4 0,1
Matematicko-fyzikalni 4,5 2,5 4,0 2,0 -0,6 0,4
Pedagogické 49 2,5 5,0 4,0 -0,4 0,0
Prirodovédecké 5,0 2,2 5,0 7,0 -1,2 -0,1
Socidlni védy 4,4 2,2 4,0 3,0 -0,9 0,0
Teologické 4,5 3,0 4,0 2,0 -1,1 0,6
Celkovy soucet 4,8 2,3 5,0 3,0 -0,7 0,0
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49, Graf Spravné drzeni téla - popisna statistika

15 Spravné drzeni téla - popisna statistika
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50. Tabulka Spravné drzeni téla — absolutni ¢etnost
Popisky radku 0 1 ’ 3 a 5 6 7 8 9 0 Celkcivy
soucet
Filozofické 8 4 12 24 11 18 16 13 9 4 0 119
FTVS 0 0 1 1 1 5 1 4 8 1 0 22
Humanitni studia 3 2 4 10 10 16 7 9 6 0 0 67
Lekarske a. . 1 1 2 4 13 3 8 1 5 3 0 41
farmaceutické
Matematicko-fyzikalni 1 3 10 7 9 5 6 6 4 1 2 54
Pedagogické 6 3 2 15 16 14 9 12 8 3 4 92
Ptirodovédecké 0 4 10 13 13 12 7 17 13 2 0 91
Socidlni védy 2 4 9 15 9 11 9 11 5 1 0 76
Teologické 0 2 3 3 3 0 0 0 3 1 1 16
Celkovy soucet 21 23 53 92 85 84 63 73 61 16 7 578
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51. Graf + Tabulka Spravné drzeni téla - relativni cetnost
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5.1.3 Spravna vyziva (otazka ¢. 16)

I zde analyza dat ukazuje zajimavé odliSnosti: Humanitni studia hodnoti spravnou vyzivu
nejvyse s aritmetickym primeérem 5,9 a také maji nejvyssi modus 7, coz ukazuje na vétsi pocet
student hodnoticich vyzivu velmi kladn€. Naopak Lékaiské a farmaceutické fakulty maji
nejnizs§i prumér 5,2 a medidn 5, coz je prekvapivé, protoze by se mohlo predpokladat nejen

vys$si povédomi o spravné vyzive, ale vétsi snahu o uvedeni teorie do praxe.

Zajimavy je pohled na vysledky Teologické fakulty, kterd vykazuje nejSpicatéjsi rozd€leni (-
1,1), relativné nizkou Sikmost (-0,2) a pfi pohledu na Cetnosti je vidét vyrazné zastoupeni
v hodnotach 3,5,8. Ukazuje to na netypické rozlozeni odpovédi, s vétsi skupinou, ktera si

uvédomuje nedostatky v této oblasti.

Z cCetnostniho grafu vyplyva, ze Zadna fakulta nemé vyrazny podil extrémnich hodnoceni (0
nebo 10). Nejhtf se hodnoti 9,3 %-10,8 % studentti Lékatské, Matematicko-fyzikélni a
Pedagogické fakulty, ktefi uvadéji odpoveédi 0-2, coz by mohlo signalizovat nizsi spokojenost
a zaroven vyssi zajem o téma spravné vyzivy. Nejvice odpovédi ve stiednich kategoriich (6-8)
vykazuji Pedagogické, Humanitni a Pfirodovédecké fakulty, coz ukazuje na celkem spokojeny

postoj k tématu.

Vysledky mohou odréazet rozdilné zivotni styly a ptistupy k vyzivé, které jsou charakteristické

nejen pro dané studijni obory, 1 pro jednotlivce a jejich osobni zkuSenosti.

52. Tabulka Spravna vyZiva — popisna statistika

Popisna statistika Aritmeoticliv Smérodatna Median Modus $picatost Eikmost
prumér odchylka
Filozofické 5,8 2,0 6,0 6,0 -0,5 -0,4
FTVS 5,6 2,3 5,5 4,0 0,0 -0,4
Humanitni studia 5,9 2,3 6,0 7,0 0,3 -0,8
Lékarské a farmaceutické 5,2 2,1 5,0 7,0 -0,8 -0,1
Matematicko-fyzikalni 5,4 2,1 5,5 5,0 -0,3 0,0
Pedagogické 5,6 2,4 6,0 6,0 -0,1 -0,4
Prirodovédecké 5,7 2,0 6,0 7,0 -0,9 -0,4
Socidlni védy 53 1,9 6,0 7,0 -0,5 -0,3
Teologické 5,8 2,5 5,0 8,0 -1,1 -0,2
Celkovy soucet 5,6 2,2 6,0 7,0 -0,4 -0,4
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53. Graf Spravna vyZiva - popisna statistika
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54. Tabulka Spravna vyZiva — absolutni ¢etnost

SRSl 0O 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Nevyplnéno COW

soucet
Filozofické o 2 8 9 11 15 25 23 17 8 1 0 119
FTVS 1 0o 0 1 7 2 2 3 4 2 0 0 22
Humanitni studia 3 0 2 7 3 8 12 14 10 7 0 1 67
:f::;sckfu:ické o 2 2 6 5 8 4 8 4 2 0 0 41
ng‘;?ticm' o 2 3 6 5 11 10 9 4 2 2 0 54
Pedagogické 5 0o 5 8 9 14 17 14 11 6 3 0 92
Piirodovédecké 0O 2 3 14 7 14 12 19 16 4 0 0 91
Socialni védy O 3 3 9 10 12 13 19 4 3 0 0 76
Teologické o 1 o0 3 1 3 1 1 4 2 0 0 16
Celkovy souget 9 12 26 63 58 8 96 110 74 36 6 1 578
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55. Graf + tabulka Spravna vyZiva - relativni Cetnost
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5.1.4 Kovalitni spanek (otazka ¢. 17)

Pti analyze kvality spanku mezi fakultami l1ze pozorovat nékolik trendil. Pfirodoveédecké fakulty
vykazuji nejvyssi aritmeticky prameér (6,5) a také nejvyssi modus (8), coz naznacuje, Ze studenti
z téchto oborti hodnoti svlij spanek jako kvalitnéjsi. Naproti tomu Lékaiské a farmaceutické

cvwr

stresu a pracovni zatéze, které jsou s timto oborem spojené.

Zajimavym jevem je Spicatost u Teologickych fakult, ktera dosahuje hodnoty -1,7, coz je
nejvetsi zaporna hodnota ze vSech fakult. Tato Spicatost ukazuje na to, ze odpovédi studentti
byly velmi koncentrované kolem niz$ich hodnoceni, coz je podpoieno také nejniz$im

medianem (5).

Cetnostni graf i vysoké smérodatné odchylky ukazuji na riiznorodost odpovédi napii¢
fakultami. Napt. FTVS, ackoliv maji vysokou primérnou hodnotu (6,2) a median (7), maji také

Sirokou smérodatnou odchylku (2,5), coz ukazuje na velkou variabilitu v odpovédich.

Celkové data naznacuji, ze kvalita spanku je vnimana rizn¢ napti¢ fakultami a mize byt

ovlivnéna specifiky studovaného oboru a Zivotniho stylu, ktery tento obor s sebou pfinasi.

56. Tabulka Kvalitni spanek — popisna statistika
Popisna statistika Aritmeticky Smeérodatna

orimer odchylka Median Modus  Spicatost Sikmost
Filozofické 6,3 2,4 6,0 6,0 0,1 -0,6
FTVS 6,2 2,5 7,0 4,0 -0,7 -0,4
Humanitni studia 5,5 2,8 6,0 7,0 -0,8 -0,5
Lékarské a farmaceutické 4,5 2,4 4,0 3,0 -0,8 0,2
Matematicko-fyzikalni 5,9 2,2 6,0 6,0 -0,3 -0,4
Pedagogické 5,6 2,8 6,0 7,0 -1,0 -0,4
Prirodovédecké 6,5 2,3 7,0 8,0 -0,3 -0,6
Socidlni védy 5,8 2,5 6,0 6,0 -0,4 -0,4
Teologické 5,6 2,2 5,0 3,0 -1,7 0,1
Celkovy soucet 5,9 2,5 6,0 7,0 -0,6 -0,4
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57. Graf Kvalitni spanek - popisna statistika
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58. Tabulka Kvalitni spanek — absolutni ¢etnost
Popisky radku 0 1 ’ 3 a 5 6 7 8 9 0 Celkcivy
soucet
Filozofické 4 0 3 g 10 12 24 17 18 14 8 119
FTVS 0 1 1 0 5 2 1 5 2 4 1 22
Humanitni studia 5 3 5 4 4 10 6 11 9 8 2 67
Lekarske a. . 1 3 6 7 6 3 4 6 4 0 1 41
farmaceutické
Matematicko-fyzikalni 1 0 2 5 8 4 11 7 11 4 1 54
Pedagogické 4 2 11 7 9 9 5 17 13 12 3 92
Ptirodovédecké 0 3 2 8 4 9 14 16 19 8 8 91
Socidlni védy 2 3 3 6 9 6 14 12 12 3 6 76
Teologické 0 0 0 5 1 2 1 2 4 1 0 16
Celkovy soucet 17 15 33 51 56 57 80 93 92 54 30 578
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59. Graf + tabulka Kvalitni spanek - relativni cetnost
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5.1.5 Pravidelna Relaxace (otazka ¢. 18)
Z dat je zfejmé, ze vnimani pravidelné relaxace se mezi fakultami znacné€ 1iSi. Teologické
fakulty vykazuji nejvyssi aritmeticky primér (5,9) a zaroven vysoky median 1 Spicatost, coz

naznacuje, ze studenti t€chto obort se vénuji relaxaci Castéji nebo ji povazuji za dilezitou.

Na opacném konci spektra stoji Lékatské a farmaceutické fakulty s nejniz§im pramérem (3,6)
a nejniz$im medidnem (3), coz mize byt znakem vysokého akademického a profesniho tlaku v
tomto oboru, vcetné¢ nedostatku kvalitniho spanku. Podobné vyznamny podil (22,4 %)

cvwr

modusem (1).

FTVS s nejvyssim modusem (8) a Spicatosti (-1,5) ma pramér (5,0) a zajimavé rozlozené

odpovédi, v ktery chybi oba extrémy (tj, 0, 9, 10).

Celkové vysledky naznacuji, ze hodnoceni mize byt ovlivnéno rozvrhem, naro¢nosti studia 1
zivotnim stylem studentd. Pravidelna relaxace je téma, které je hodnoceno maximaln¢ stiedni
hodnotou (nikde nepiesahne 6 bodil) a bylo by vhodné podpofit tuto oblast n¢jakou podptirnou

aktivitou.

60. Tabulka Pravidelna Relaxace — popisna statistika

Popisna statistika Aritmeticky Smeérodatna

orimer odchylka Median Modus  Spicatost Sikmost
Filozofické 5,4 2,7 5,0 5,0 -0,6 -0,3
FTVS 5,0 2,4 5,0 8,0 -1,5 -0,1
Humanitni studia 4,9 3,2 5,0 1,0 -1,3 0,1
Lékarské a farmaceutické 3,6 2,7 3,0 2,0 -0,6 0,5
Matematicko-fyzikalni 51 2,6 5,5 6,0 -0,7 -0,2
Pedagogické 4,7 2,8 5,0 2,0 -1,2 -0,1
Prirodovédecké 5,2 2,6 5,0 7,0 -1,1 -0,1
Socidlni védy 5,4 2,7 6,0 6,0 -1,0 -0,1
Teologické 5,9 2,1 7,0 7,0 1,1 -1,3
Celkovy soucet 5,0 2,8 5,0 7,0 -1,0 -0,1
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61. Graf Pravidelnd Relaxace - popisna statistika
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62. Tabulka Pravidelna Relaxace — absolutni ¢etnost

SRSl 0O 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Nevyplnéno “OW

soucet
Filozofické 8 5 7 7 11 23 14 14 13 8 8 1 119
FTVS O 1 3 4 3 0 3 4 4 0 0 0 22
Humanitni studia 4 11 4 8 4 5 8 4 8 5 6 0 67
:f::;sckfu:ické 6 3 7 5 6 5 2 3 1 3 0 0 41
x;fgl‘;?mk& 1 7 2 5 6 6 10 8 5 2 2 0 54
Pedagogické 7 6 13 11 4 10 13 8 12 8 0 0 92
Piirodovédecké 2 4 14 9 7 12 6 16 14 3 4 0 91
Socialni védy 1 4 9 7 8 8 10 10 9 5 5 0 76
Teologické o 1 1 0o 1 3 1 6 3 0 0 0 16
Celkovy souget 29 42 60 56 50 72 67 73 69 34 25 1 578
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63. Graf + tabulka Pravidelna Relaxace - relativni cetnost
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5.1.6 Spravné dychani (otazka ¢. 19)

Data ukazuji, Ze vnimani a povédomi o dilezitosti spravného dychani se mezi studenty
jednotlivych fakult 1i$i. FTVS se umistila na Spici s primérem 6,7, coz mize odrazet zaméteni
téchto studii na fyzickou aktivitu, kde je spravné dychani klicové. Vyznam i konzistenci
odpovédi potvrzuje 1 nejnizsi smerodatnd odchylka (1,7), vysoky modus i chybé&jici odpoveédi

na Skale 0-2.

cvwr

hodnoceni (5,4) a median (5), mize nejen naznaCovat méné¢ casu a pozornosti vénované
dychacim technikam kvili zatizeni studiem, ale také vys§i miru védomosti, kterd ovlivituje

hodnoceni dulezitosti této otazky.

Matematicko-fyzikalni fakulty s hodnocenim 6,3 a modusem 7 ukazuji na silny diraz na
spravné dychani, coz mlze byt piekvapivé, ale muze to odrazet zvySujici se povédomi o
dilezitosti dychani pro koncentraci a relaxaci. Teologické fakulty, i pfes nizS§i pramérné
hodnoceni 5,6, maji zajimavy vzorec Sikmosti -0,8, coz ukazuje na asymetrii ve prospéch
vysSich hodnoceni, pfestoze nemaji Zadné odpovédi 9-10.

cvwr

hodnoty ukazuji, Zze studenti riznych obori si dychani nevyhodnocuji jako kriticky problém,

ale jsou si védomi jeho duleZitosti.

64. Tabulka Spravné dychani — popisna statistika

Popisna statistika Aritmeoticliv Smérodatna Median Modus $picatost Eikmost
prumér odchylka
Filozofické 6,1 2,3 6,0 5,0 -0,4 -0,2
FTVS 6,7 1,7 7,0 7,0 -0,5 -0,6
Humanitni studia 5,9 2,1 6,0 7,0 -0,3 -0,4
Lékarské a farmaceutické 5,4 2,4 5,0 7,0 -0,3 -0,3
Matematicko-fyzikalni 6,3 2,4 7,0 7,0 -0,1 -0,6
Pedagogické 5,8 2,3 6,0 6,0 -0,2 -0,3
Prirodovédecké 6,2 2,4 6,0 8,0 -0,9 -0,4
Socidlni védy 6,4 2,3 7,0 7,0 -0,1 -0,5
Teologické 5,6 2,1 6,0 6,0 0,3 -0,8
Celkovy soucet 6,1 2,3 6,0 7,0 -0,4 -0,4
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65. Graf Spravné dychani - popisna statistika

19 Spravné dychani - popisna statistika

10,0

1,0
0,0 - | | | - . . - . | ‘ l L, m
e 2 e > 2 e 2 B
10 & & N P
N <
& &’ & N & ¥ X &° N
-2,0 X 2 o ¥ o g < Ny
3 Q & S & o) @ BN 9
? < X9 ] QO 39 N
N <2 & N &
NN L &
g x&
& 2
@ N\
R
Median = Modus Spicatost
. Sikmost Smérodatnd odchylka === Aritmeticky primér

66. Tabulka Spravné dychani — absolutni ¢etnost

SRSl 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Nevyplnéno OV

soucet
Filozofické 2 1 4 10 12 21 18 17 13 13 8 0 119
FTVS o 0o 0 1 2 3 2 6 5 3 0 0 22
Humanitni studia 1 0 3 8 5 8 11 15 11 3 2 0 67
:fr':?ckfu:ické 2 1 1 4 7 7 3 7 5 3 1 0 41
x;fgl‘;?ticm o 3 2 3 1 9 6 13 8 5 4 0 54
Pedagogické 2 2 5 3 12 15 19 9 12 6 6 1 92
Piirodovédecké O 2 8 5 9 10 12 11 17 14 3 0 91
Socialni védy 1 0 5 2 6 11 9 14 14 6 7 1 76
Teologické o 1 1 0 2 2 4 3 3 0 0 0 16
Celkovy souget 8 10 29 36 56 8 84 95 88 53 31 2 578

&9



67. Graf + tabulka Spravné dychani - relativni ¢etnost
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5.1.7 Vyhybani se rizikovému chovani (otizka ¢. 20)
Ptirodovédeckych fakult. Naopak nejnizsi primérné hodnoceni maji Humanitni studia (6,0)
s modusem 5, coz miize signalizovat mensi diiraz na osobni bezpecnost, zdravy Zivotni styl

nebo kritictéjsi postoj k vyhodnoceni rizikovosti.

Z cCetnostniho grafu vynikd, ze Filozofické fakulty a FTVS maji nejvyssi procento student,
ktefi hodnotili své chovani jako nejbezpecnéjsi (hodnoceni 10), ale FTVS zaroven maji vyrazné
vys$i smérodatnou odchylku, coz ukazuje na vétsi variabilitu v odpovédich jejich studenta

(median 6, modus 10).

Lékarské a farmaceutické fakulty se vyznacuji vétsim rozptylem odpovédi s priimérem 6,1 a
modusem 8, coZ mlze odrdzet rozdilné nazory na to, co je rizikové chovani.

Teologické fakulty vykazuji zajimavou kombinaci vysokého medidnu 9 a modusu 9, coz

ukazuje na silné vnimani odpovédnosti ve svém chovani, avSak pramér (6,8) a odchylka (3,0)

poukazuji na to, ze n¢ktefi studenti se presto rizikiim nevyhnou.

Obecné lze fici, Ze vétSina studentl se snazi vyhybat rizikovému chovani, coz je potvrzeno
celkovym primérem 6,7 a modusem 9. Tyto hodnoty naznacuji, Ze studenti jsou si rizik védomi.

Ale zcela jisté se vyrazné 1isi vnimani hranic, kdy chovéani je ¢i neni rizikové.

68. Tabulka Vyhybani se rizikovému chovani — popisna statistika

Popisna statistika Aritmeoticlfv Smérodatna Median Modus $picatost Eikmost
prumér odchylka
Filozofické 6,9 2,9 8,0 10,0 -0,1 -0,9
FTVS 6,5 3,1 6,0 10,0 -1,4 -0,3
Humanitni studia 6,0 2,8 6,0 5,0 -0,7 -0,3
Lékarské a farmaceutické 6,1 3,1 7,0 8,0 -1,0 -0,5
Matematicko-fyzikalni 7,0 2,7 8,0 9,0 0,0 -0,9
Pedagogické 6,6 2,7 7,0 9,0 -0,4 -0,7
Prirodovédecké 7,2 2,4 8,0 8,0 -0,1 -0,8
Socialni védy 6,4 2,8 7,0 9,0 -0,7 -0,6
Teologické 6,8 3,0 9,0 9,0 -0,8 -0,7
Celkovy soucet 6,7 2,8 7,0 9,0 -0,5 -0,7
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69. Graf Vyhybani se rizikovému chovani - popisna statistika
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70. Tabulka Vyhybani se rizikovému chovani — absolutni ¢etnost
Popisky radku 0 1 ’ 3 a 5 6 7 8 9 0 Celkcivy
soucet
Filozofické 5 3 6 3 6 9 8 16 17 23 23 119
FTVS 0 1 2 3 1 0 5 0 0 5 5 22
Humanitni studia 3 2 3 5 5 13 5 10 3 11 7 67
Lekarske a. . 2 2 2 4 4 4 0 4 9 5 5 41
farmaceutické
Matematicko-fyzikalni 1 1 4 2 2 3 4 9 9 10 9 54
Pedagogické 2 2 6 2 9 9 9 11 13 19 10 92
Ptirodovédecké 0 2 2 5 7 4 7 14 20 14 16 91
Socidlni védy 3 2 2 7 7 8 4 8 11 16 8 76
Teologické 0 1 0 3 0 1 2 1 0 6 2 16
Celkovy soucet 16 16 27 34 41 51 44 73 82 109 85 578
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71. Graf + tabulka Vyhybani se rizikovému chovani - relativni ¢etnost
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20 Vyhybani se rizikovému chovani - relativni ¢etnost
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5.1.8 Souhrnné vyhodnoceni otazek o fyzickém zdravi
V prilozeném grafu a tabulce dat jsou porovnany a vypocteny celkové odpovédi piredchozich
otazek. Ze zobrazenych kiivek je vidét velmi podobné hodnoty i dil¢i odliSnosti. Na zaklade

celkovych souctli se miizeme zaméfit na nejzajimavéjsi rozdily mezi fakultami:

Celkovy aritmeticky primér (5,0-6,3): FTVS vynika nejvys§im celkovym aritmetickym
prumérem (6,3), coz naznacuje, ze studenti tohoto oboru maji v priméru lepsi skore napfic vSemi
zkoumanymi oblastmi fyzického zdravi. Na druhém konci spektra se nachazi Lékarské a
studia a s tim spojeny zvySeny stres a mensi moznost relaxace a odpocinku. Muize to ukazovat na

potiebu zaméfit se na vétsi podporu v oblasti well-beingu mezi studenty tohoto oboru.

Celkova smérodatna odchylka (2,3-2,6): Velmi podobné hodnoty napfi¢ vSemi fakultami
naznacuji, Ze variabilita odpovédi je relativné konzistentni bez ohledu na obor studia. FTVS ma
opét jednu z nejnizsich hodnot (2,3), coz ukazuje na konzistentnéjsi odpoveédi, Humanitni studia
a Pedagogické fakulty maji naopak nejvyssi smérodatné odchylky (2,6), coz signalizuje vétsi
variabilitu ve vnimani fyzického zdravi mezi studenty téchto fakult.

Celkovy median (4,9-6,5): Nejvyssi median ma FTVS (6,5), coz by mohlo znamenat, Ze

L4

wvewr

Celkovy modus (5,1-7,3): Vyrazné nejvyssi modus ma Piirodovédecka fakulta (7,3), coz
naznacuje, ze nejcastéjs$i hodnoceni jejich studentti je velmi vysoké. Naopak Humanitni studia

cvwr

oboru.

Celkova Spicatost (-0,2 - -0,8) a Sikmost (-0,1 - -0,6): Tyto hodnoty jsou podobné naptic vsemi

fakultami, coz napovidd, Ze hodnoceni je podobné bez ohledu na fakultu.

Shrnuti: Analyza ukazuje, Ze studenti FTVS a Ptirodovédecké fakulty maji v priimeéru lepsi
vnimani svého fyzického zdravi, zatimco studenti Lekatskeé a farmaceutické fakulty maji niZsi
priméry ve zkoumanych oblastech (pfedev§im relaxace a spanek), coz mize byt disledkem
narocnosti studia. Zajimavé je také pozorovat rozdily v modusech, kde Pfirodovédecka fakulta
se zdd mit nejCasteji velmi vysoka skoére, naopak Humanitni studia vykazuji nizsi. Celkové
vysledky jsou nadprimérné a velmi zajimavé je hodnoceni rizikového chovani, v kterém

studenti hodnoti svij pfistup jako velmi odpovédny.
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72. Graf Fyzické zdravi - Souhrn otdzek 14-20 — aritmeticky pramér
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73. Graf Fyzické zdravi - Souhrn otazek 14-20 — ostatni popisna statistika

Fyzické zdravi - Souhrn otazek 14-20 - ostatni popisna statistika
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74. Tabulka Fyzické zdravi — souhrn otazek 14-20:
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Popisky radka i,

Primér z Aritmeticky primér 5,8 6,3 5,5 5,0 5,6 5,5 5,9 5,6 5,5 5,6
14 Adekvatni pohybova aktivita 5,4 7,5 5,3 5,5 51 5,3 5,5 5,4 4,7 5,5
15 Spravné drzeni téla 4,4 6,4 4,7 5,0 4,5 4,9 5,0 4,4 4,5 4,9
16 Spravna vyziva 5,8 5,6 5,9 5,2 5,4 5,6 5,7 5,3 5,8 5,6
17 Kvalitni spanek 6,3 6,2 5,5 4,5 5,9 5,6 6,5 5,8 5,6 5,8
18 Pravidelna Relaxace 5,4 5,0 4,9 3,6 5,1 4,7 5,2 5,4 5,9 5,0
19 Spravné dychani 6,1 6,7 5,9 5,4 6,3 5,8 6,2 6,4 5,6 6,0

20 Vyhybani se rizikovému 6,9 65 6,0 61 70 6,6 72 64 68 66

chovani

Pramér z Smérodatna odchylka 2,4 2,3 2,6 2,4 2,4 2,6 2,3 2,4 2,5 2,4
14 Adekvatni pohybova aktivita 2,4 2,2 2,6 2,2 2,7 2,7 2,3 2,1 2,4 2,4
15 Sprdvné drzeni téla 2,4 1,9 2,1 2,2 2,5 2,5 2,2 2,2 3,0 2,3
16 Spravnd vyZiva 2,0 2,3 2,3 2,1 2,1 24 2,0 1,9 2,5 2,2
17 Kvalitni spanek 24 25 2,8 24 2,2 2,8 2,3 2,5 22 25
18 Pravidelna Relaxace 2,7 2,4 3,2 2,7 2,6 2,8 2,6 2,7 2,1 2,6
19 Sprdvné dychani 2,3 1,7 2,1 2,4 2,4 2,3 2,4 2,3 2,1 2,2

20 Vyhybani se rizikovému 29 31 28 31 27 27 24 28 30 28

chovéni

Primér z Median 6,0 6,5 5,6 49 5,7 5,8 6,1 5,9 5,9 5,8
14 Adekvatni pohybova aktivita 6,0 8,0 5,0 6,0 4,0 5,5 6,0 5,5 5,0 5,7
15 Sprdvné drzeni téla 5,0 7,0 5,0 4,0 4,0 5,0 5,0 4,0 4,0 4,8
16 Spravna vyziva 6,0 5,5 6,0 5,0 5,5 6,0 6,0 6,0 5,0 5,7
17 Kvalitni spanek 6,0 7,0 6,0 4,0 6,0 6,0 7,0 6,0 5,0 5,9
18 Pravidelna Relaxace 5,0 5,0 5,0 3,0 5,5 5,0 5,0 6,0 7,0 5,2
19 Sprévné dychani 6,0 7,0 6,0 5,0 7,0 6,0 6,0 7,0 6,0 6,2

Chisé\;‘lfhybé"" se rizikovémuy 80 60 60 70 80 70 80 70 90 73

Primér z Modus 5,7 7,0 51 5,4 5,4 6,0 7,3 5,9 6,0 6,0
14 Adekvatni pohybova aktivita 5,0 8,0 4,0 7,0 3,0 8,0 6,0 3,0 7,0 5,7
15 Sprdvné drzeni téla 3,0 8,0 5,0 4,0 2,0 4,0 7,0 3,0 2,0 4,2
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5.2 Mindset - nastaveni mysli

Tato kategorie otazek (C. 21-26) je zamétfena na psychické vniméni sebe sama 1 svého okoli.

Opét vyhodnocuji jednotlivé otazky samostatné, s celkovym souhrnem na zavér.

5.2.1 Pocit nadéje (otazka ¢. 21)

Data naznacuji zna¢né rozdily v pocitu nadéje mezi riznymi fakultami. Studenti teologické
fakulty vykazuji nejvyssi primérny pocit nadéje s aritmetickym pramérem 7,4, coz je o 1,3
bodu vice nez celkovy prumér vSech fakult. Jejich odpovédi také maji 43,8 % na Skale 9+10, a
0% odpovédi pro 0-2. Silny pocit nadéje pravdépodobné souvisi s oborem studia a
osobnostnimi rysy: s virou, s praci pro lidi a s lidmi. V kontrastu s tim stoji humanitni studia s

pramérem 5,4, coz je nejniz§i mezi vSemi skupinami, a s 47.7 % negativnich odpovédi na skale

0-5, coz odrazi mén¢ optimisticky nazor na budoucnost.

Odpovédi na ostatnich fakultdch se pohybuji ve velmi podobnych nadprimérnych hodnotach
(pramér 6,0-6,4) bez vyraznéjSich rozdild. Pfi pohledu na Sikmost 1ze vidét, Ze hodnoty jsou
vétSinou zaporné, coz znaci data s posunem vpravo, cozZ naznacuje, ze vétSina studentd méla

tendenci hodnotit svij pocit nadéje vyse. Tento trend je patrny napii¢ vétSinou fakult.

75. Tabulka Pocit nadéje — popisna statistika

Popisna statistika Aritmeticky Smeérodatna

orimer odchylka Median Modus  Spicatost Sikmost
Filozofické 6,2 2,9 7,0 8,0 -0,5 -0,6
FTVS 6,3 2,2 7,0 8,0 -1,1 -0,4
Humanitni studia 5,4 2,6 6,0 7,0 -0,9 -0,1
Lékarské a farmaceutické 6,4 2,3 6,0 5,0 -0,5 -0,4
Matematicko-fyzikalni 5,9 3,0 7,0 7,0 -1,0 -0,5
Pedagogické 6,2 2,8 7,0 8,0 -0,5 -0,7
Prirodovédecké 6,0 2,8 6,0 5,0 -0,8 -0,4
Socidlni védy 6,0 2,4 6,0 7,0 -0,1 -0,5
Teologické 7,4 2,3 7,0 7,0 -0,3 -0,6
Celkovy soucet 6,1 2,7 7,0 8,0 -0,6 -0,5
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76. Graf Pocit nadéje - popisna statistika
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77. Tabulka Pocit nadéje — absolutni ¢etnost

Popisky Fadki © 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Nevwyplnéno oKW

pisky vyP soucet

Filozofické 7 5 7 4 7 11 15 17 19 11 16 0 119
FTVS 0 0 1 2 3 2 2 3 5 4 0 0 22
Humanitni studia 2 2 8 7 6 7 10 10 7 5 3 0 67
Lékarskea o 1 2 1 3 8 6 3 7 71 2 1 41
farmaceutické

Matematicko- 2 4 3 5 5 2 2 12 8 6 5 0 54
fyzikalni

Pedagogické 3 6 4 5 3 11 9 11 20 13 7 0 92
Prirodovédecké 3 4 5 6 8 14 7 10 13 12 9 0 91
Socialni védy 2 2 3 6 5 9 14 16 10 2 7 0 76
Teologické 0 0 0 2 0 1 1 5 0 4 3 0 16
Celkovy soucet 19 24 33 38 40 65 66 87 89 64 52 1 578
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78. Graf + tabulka Pocit nadéje - relativni ¢etnost
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5.2.2 Sebediivéra (otazka ¢. 22)

Sebedtivéra studentii se 1isi napfi¢ fakultami, coz lze vy¢ist jak z celkového priméru, tak i z
rozlozeni Cetnosti jednotlivych hodnoceni. Teologicka fakulta ma nejvyssi primér sebedtvéry
sebejisté a Ze jsou v tomto ohledu pomérné konzistentni. Patné se promita podobny piistup jako

v pfedchozi otazce nadéje.

FTVS také stoji vysoko s primérnym hodnocenim 6,5, medidnem 7,0 a modusem 7,0. Vyrazna
kladna Spicatost (1,1) a zaporna Sikmost (-1,1) ukazuji na tendenci hodnotit sebediivéru vyse.
Stejné jako u Teologl je vétSina odpovedi (72,8 %) nadprimérné na skéle 6-10. Sebedtvéra
patrné souvisi s typem studentll — sportovci, ktefi véti ve své vitézstvi a uspéch, sebedivéru mit

musi, jinak nemohou byt tspésni.

Naopak Ptirodovédecka fakulta vykazuje niz$i pramér (5,4) a ma nejnizs$i hodnotu modusu
(4,0), coz odrazi nizsi sebediivéru mezi studenty tohoto oboru. Humanitni studia, i pfes nizsi
pramér (5,2), maji median 6,0 a nejcastéji udavanou hodnotu (modus) 8,0. Vysoka negativni
Spicatost (-1,0) a nizkd zaporna Sikmost (-0,3) naznacuji, Zze 1 kdyz miZze byt primeérna
sebedlivéra niz$i, existuje vyznamna skupina studentti, ktefi maji velmi vysokou sebedtvéru.

Zatimco studenti Teologické a FTVS fakulty vykazuji silngj$i sebedivéru, Prirodovédecka

fakulta 1 Humanitni studia se zdaji byt mén¢ sebejisti. Tato rozdilnad data mohou byt dulezita

pro pochopeni, jak rizné akademické prostfedi mliZze ovliviiovat sebepojeti studentd.

79. Tabulka Sebedlvéra — popisna statistika

Popisna statistika Aritmeticky Smérodatna

orimer odchylka Median Modus  Spicatost Sikmost
Filozofické 5,7 2,5 6,0 6,0 -0,4 -0,4
FTVS 6,5 2,6 7,0 7,0 11 -1,1
Humanitni studia 5,2 2,8 6,0 8,0 -1,0 -0,3
Lékarské a farmaceutické 6,2 2,4 7,0 8,0 -0,3 -0,5
Matematicko-fyzikalni 5,9 2,7 6,0 9,0 -0,8 -0,4
Pedagogické 5,9 2,5 6,0 8,0 -0,4 -0,6
Prirodovédecké 5,4 2,7 5,0 4,0 -1,0 0,0
Socidlni védy 6,0 2,6 6,0 7,0 -0,7 -0,4
Teologické 6,6 2,0 7,0 8,0 0,7 -1,2
Celkovy soucet 5,8 2,6 6,0 8,0 -0,7 -0,4
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80. Graf Sebed(ivéra - popisna statistika
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81. Tabulka Sebed(véra — absolutni ¢etnost

Popisky radka 0 1 ) 3 4 5 6 7 8 9 10 Celkcivy"

soudet
Filozofické 5 1 7 12 9 15 23 15 18 8 6 119
FTVS 1 1 0 0 2 2 3 4 4 4 1 22
Humanitni studia 3 7 5 6 3 8 9 9 10 4 3 67
:fr':?ckfu:ické 1 o 1 6 2 5 4 7 10 2 3 41
Matematicko-fyzikalni 2 2 2 7 4 6 7 5 8 8 3 54
Pedagogické 2 5 6 6 3 12 15 15 17 7 4 92
Ptirodovédecké 2 4 10 8 13 10 9 10 12 6 7 91
Socidlni védy 1 4 5 7 3 10 9 14 9 8 6 76
Teologické 0 0 1 1 1 1 1 4 6 1 0 16
Celkovy soucet 17 24 37 53 40 69 80 83 94 48 33 578
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82. Graf + tabulka Sebed(ivéra- relativni ¢etnost
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22 Sebeduvéra- relativni ¢etnost
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5.2.3 Psychicka odolnost (otazka ¢. 23)

Matematicko-fyzikalni fakulta vykazuje nejvyssi primérnou hodnotu (6,0), s vyznamnym
podilem odpovédi na nejvyssim konci Skaly, coz naznacuje, Ze jeji studenti se citi relativné
odolni. Vidime zde 1 vysoky modus (9), coz mize odrazet specifické pozadavky oboru,
v kterém je vyhodou logické a rozumové uvazovani.

Cvwr

hodnocenim (5,0) a medianem (5,0), ktery ukazuje na nizs$i vnimanou odolnost studentt.

FTVS se vyznacuje zvlastnim rozlozenim odpovédi s vyznamnym procentem hodnoceni na
obou koncich spektra, s nejvyssim modusem (10), ale medidnem pouze 6, coz by mohlo znacit

rozporuplnost ve vnimani odolnosti mezi studenty této fakulty.

cvwr

Spicatosti (-1,5), coz signalizuje velmi riznorodé vnimani.

83. Tabulka Psychicka odolnost — popisna statistika

Popisna statistika Aritmeoticltv Smérodatna Median Modus $picatost Sikmost
primér odchylka
Filozofické 5,3 2,7 5,0 7,0 -1,0 -0,1
FTVS 5,9 3,0 6,0 10,0 -0,9 -0,2
Humanitni studia 5,6 2,4 6,0 7,0 -0,3 -0,3
Lékarské a farmaceutické 5,7 2,3 6,0 8,0 -0,5 -0,2
Matematicko-fyzikalni 6,0 3,2 7,0 9,0 -1,2 -0,4
Pedagogické 5,5 2,5 6,0 6,0 -1,0 -0,2
Prirodovédecké 5,0 2,6 5,0 7,0 -1,0 -0,2
Socialni védy 5,5 2,4 5,5 7,0 -0,8 -0,1
Teologické 5,9 2,8 7,0 4,0 -1,5 -0,2
Celkovy soucet 5,5 2,6 6,0 7,0 -0,9 -0,2
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84. Graf Psychickd odolnost - popisna statistika
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85. Tabulka Psychicka odolnost — absolutni ¢etnost

Popisky radka

Filozofické
FTVS

Humanitni studia
Lékarské a
farmaceutické

Matematicko-fyzikalni
Pedagogické
Prirodovédecké
Socialni védy
Teologické

Celkovy soucet

0

14

1

26

2

13

54

15
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10

10

59

12

11

56
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14
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86. Graf + tabulka Psychicka odolnost - relativni ¢etnost
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23 Psychickd odolnost - relativni ¢etnost
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5.2.4 Optimismus (otazka ¢. 24)

V analyze optimismu mezi studenty jednotlivych fakult vynika FTVS s nejvys$im aritmetickym
pramérem 6,9, coz signalizuje silny optimisticky postoj. Pfekvapivé ma vsak tento prumér
nizkou smeérodatnou odchylku 1,7, coz ukazuje na relativni shodu v ndzorech studentt této
fakulty. Navic ma FTVS neobvyklou distribuci hodnot s nulovym procentem odpovédi
v hodnotéach 0-3 a s vice jak 80 % odpovédi vyssich jak 5, coz svédéi o tom, Ze studenti maji

tendenci k nadprimérné pozitivnimu hodnoceni svéta.

Podobné¢ zajimavé rozlozeni ma i Teologicka fakulta, kterd prestoze ma relativné vysoky
primér 6,4, a pocet odpovédi nizSich jak 5 je pouze 12,5 %, vykazuje druhou nejnizsi Spicatost
(-0,9) a nulovou sikmost, coz naznacuje vétsi koncentraci odpoveédi kolem medianu (31,3 %).

Na druhém konci spektra se nachdzeji Ptirodovédeckd a Humanitni studia s nejniz$imi
primérnymi hodnotami optimismu (5,3 a 5,4). Ob¢ fakulty maji také niz8i median (5,0 a 6,0),

coz naznacuje, ze vétsina studentl téchto fakult hodnoti sviij optimismus spise konzervativng.

87. Tabulka Optimismus — popisna statistika
Popisna statistika Aritmeticky Smérodatna

oriimér odchylka Mediéan Modus  Spicatost Sikmost
Filozofické 5,7 2,4 6,0 7,0 -0,4 -0,3
FTVS 6,9 1,7 7,0 6,0 -0,6 -0,2
Humanitni studia 5,4 2,6 6,0 5,0 -0,5 -0,4
Lékarské a farmaceutické 6,2 2,6 6,0 8,0 -0,6 -0,5
Matematicko-fyzikalni 5,6 2,8 6,0 6,0 -0,7 -0,3
Pedagogické 5,9 2,6 6,0 6,0 0,0 -0,7
PFirodovédecké 5,3 2,8 5,0 7,0 -1,1 -0,1
Socialni védy 6,3 2,5 7,0 8,0 -0,6 -0,6
Teologické 6,4 2,2 6,0 5,0 -0,9 0,0
Celkovy soucet 5,8 2,6 6,0 6,0 -0,6 -0,4
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88. Graf Optimismus - popisna statistika
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89. Tabulka Optimismus — absolutni ¢etnost

Popisky radku 0 1 ’ 3 a 5 6 7 8 9 Celkcivy
soucet

Filozofické 2 5 5 12 10 19 19 20 13 7 7 119

FTVS 0 0 0 0 3 1 5 5 4 3 1 22

Humanitni studia 4 2 4 5 6 12 9 8 9 6 2 67

Lekarske a. . 1 1 2 3 3 6 5 3 8 5 4 41

farmaceutické

Matematicko-fyzikalni 3 1 5 4 4 7 8 7 5 7 3 54

Pedagogické 5 5 0 3 12 8 17 15 13 10 4 92

Ptirodovédecké 3 6 8 11 10 8 10 12 8 10 5 91

Socidlni védy 1 1 6 7 2 8 11 12 12 12 4 76

Teologické 0 0 0 2 0 5 2 1 4 0 2 16

Celkovy soucet 19 21 30 47 50 74 86 83 76 60 32 578
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90. Graf + tabulka Optimismus - relativni Cetnost
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5.2.5 Orientace na budoucnost (otazka ¢&. 25)

Pti pohledu na orientaci na budoucnost studentt riznych fakult je patrné variabilita v jejich
postojich. Teologicka fakulta vynika s praimérem 7,1 a modusem 8 s kladnou Spicatosti 1,3, coz
znaci silny optimisticky vyhled. Studenti této fakulty maji také nejvyssi median 8,0, coz

naznacuje, ze vétSina z nich hodnoti svou budouci perspektivu velmi kladné.

Lékarské-farmaceutické a Socialni védy maji podobné hodnoty priméru 6,9 a 6,7 a ob¢é maji
vysoky podil studentti, kteti odpovidali hodnotou 6-10 (78,2 % a 75,1 %), coz signalizuje
spolecny trend optimismu v téchto oblastech. Podobn¢ hodnoti i na FTVS s vysokym modusem

8, kde hodnotilo 73% studentti hodnotami 6 a vice.

Naopak Humanitni studia ukazuji primérné nizsi ocekavani do budoucna s hodnotou 5,7 a
medidnem 6,0, ptesto s modusem 7,0, coz ukazuje na optimistickou tendenci, ale také mozna

vEtsi nejistotu mezi studenty v tomto sméru.

Matematicko-fyzikalni fakulta vykazuje vysoky modus 9,0, a zapornou S$picatost (-0,9), coz
ukazuje na rozmanité odpovédi s vyraznou skupinou studentl s velmi pozitivnim pohledem na

budoucnost, a to i pies nizsi pramér 5,9.

V kontextu téchto dat je ziejmé, Ze ackoli se celkove studenti citi vii¢i budoucnosti optimisticky,

existuji mezi fakultami rozdily ve stupni tohoto optimismu.

91. Tabulka Orientace na budoucnost— popisna statistika

Popisna statistika Aritmeoticlfv Smérodatna Median Modus $picatost Eikmost
prumér odchylka
Filozofické 6,1 2,8 7,0 7,0 -0,4 -0,6
FTVS 6,3 2,8 7,0 8,0 0,1 -0,9
Humanitni studia 5,7 2,7 6,0 7,0 -0,9 -0,3
Lékarské a farmaceutické 6,9 2,2 7,0 6,0 0,1 -0,7
Matematicko-fyzikalni 5,9 3,0 6,5 9,0 -1,0 -0,3
Pedagogické 6,3 2,8 7,0 8,0 -0,5 -0,6
Prirodovédecké 6,5 2,5 7,0 7,0 -0,3 -0,6
Socialni védy 6,7 2,6 7,0 8,0 0,2 -0,9
Teologické 7,1 2,4 8,0 8,0 1,3 -1,1
Celkovy soucet 6,3 2,7 7,0 8,0 -0,5 -0,6
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92. Graf Orientace na budoucnost - popisna statistika
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93. Tabulka Orientace na budoucnost— absolutni ¢etnost

Popisky radka 0 1 ) 3 4 5 6 7 8 9 0 Celkcivy"

soucet
Filozofické 6 5 5 5 8 16 14 19 17 13 11 119
FTVS 1 1 1 1 1 1 4 3 5 2 2 22
Humanitni studia 2 2 6 8 4 5 8 14 7 7 4 67
gows. 0 10 5 25 7 7 7 1 4 .
Matematicko-fyzikalni 3 0 7 4 6 1 6 9 3 9 6 54
Pedagogické 4 1 6 9 3 5 14 11 19 6 14 92
Pfirodovédecké 1 3 6 1 10 6 14 16 12 13 9 91
Socidlni védy 3 1 2 5 5 3 10 10 17 12 8 76
Teologické 0 1 0 0 1 2 2 1 4 3 2 16
Celkovy soucet 20 15 33 36 40 42 79 90 91 72 60 578
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94. Graf + tabulka Orientace na budoucnost - relativni etnost
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5.2.6 Ristové nastaveni mysli (otazka ¢. 26)
»Rlstové nastaveni mysli, tedy takové nastaveni, kdy chybovani vnimdme spiSe jako

pfirozenou soucast uceni se a odrazovy mistek pro dalsi rust, radéji nez nase selhani*

Pti analyze rastového nastaveni mysli mezi studenty jednotlivych fakult nejlépe hodnoti FTVS
(s primérem 6,7 a modusem 7) a Teologicka faktulta (s primérem 6,5 a modusem 7), coz
signalizuje, ze studenti maji silnou tendenci k ristovému mysleni. Zajimava je i nizka Spicatost
(-1,2), coz odpovida rozlozeni odpovédi na celé skale, s vyjimkou hodnot 0-2, které neoznacil

zadny student..

Na opacném konci se nachdzi Ptirodovédecka fakulta s primérem 5,1, coz je nejnizsi ze vSech
fakult. Zajimavé je u této fakulty i to, Ze modus i median jsou 5, a vSechna tato data jsou nizsi
nez celkové priméry. Podobné nizko hodnotili i studenti Humanitnich studii s primérem 5,2.
Naznacuje to, ze vétsi pocet studentil ma tendenci hodnotit své ristové nastaveni spiSe niz$imi

body.

Sebehodnoceni této otazky mi piijde vyznamné pro celkovy pohled na well-being na fakultach.
Domnivam se, ze fakulty by mély vic podporovat takovy ptistup pedagogi k vyuce, ktery
z chyb a omylil vytvaii ptilezitost pro rozvoj, misto aby je studenti vnimali negativné a kazdou

chybu povazovali za problém.

95. Tabulka RUstové nastaveni mysli — popisna statistika
Popisna statistika Aritmeticky Smérodatna

oromer odchylka Median Modus  Spicatost Sikmost
Filozofické 5,6 2,8 6,0 7,0 -0,7 -0,4
FTVS 6,7 2,4 7,0 7,0 -1,2 -0,2
Humanitni studia 5,2 2,9 5,0 8,0 -0,9 -0,1
Lékarské a farmaceutické 6,2 2,2 6,0 8,0 0,1 -0,4
Matematicko-fyzikalni 5,7 2,9 5,0 5,0 -1,1 -0,1
Pedagogické 5,7 2,6 6,0 7,0 -0,5 -0,3
Prirodovédecké 5,1 2,9 5,0 5,0 -0,8 0,1
Socialni védy 5,6 2,6 6,0 6,0 -0,6 -0,1
Teologické 6,5 2,1 7,0 7,0 -1,2 0,0
Celkovy soucet 5,6 2,7 6,0 7,0 -0,7 -0,2
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96. Graf RUstové nastaveni mysli - popisna statistika
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97. Tabulka Ristové nastaveni mysli — absolutni ¢etnost
Popisky radku 0 1 ’ 3 a 5 6 7 8 9 0 Celkcivy
soucet
Filozofické 8 4 8 10 10 8 17 20 16 8 10 119
FTVS 0 0 0 3 1 4 1 5 1 4 3 22
Humanitni studia 5 2 8 5 7 8 9 6 10 0 7 67
Lekarske a. . 1 0 0 3 6 6 5 6 9 3 2 41
farmaceutické
Matematicko-fyzikalni 1 4 2 8 4 10 2 7 2 9 5 54
Pedagogické 4 3 2 11 10 11 9 19 9 6 8 92
Prirodovédecké 6 3 8 12 12 13 8 8 7 4 10 91
Socidlni védy 3 1 5 10 9 4 17 10 6 4 7 76
Teologické 0 0 0 1 2 3 2 3 1 3 1 16
Celkovy soucet 28 17 33 63 61 67 70 84 61 41 53 578
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98. Graf + tabulka Ristové nastaveni mysli - relativni ¢etnost
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5.2.7 Souhrnné vyhodnoceni otazek o nastaveni mysli

V prilozeném grafu a tabulce dat jsou porovnany a vypocteny celkové odpovédi piredchozich
otazek. Ze zobrazenych kiivek je vidét velmi podobné hodnoty i dil¢i odliSnosti. Na zaklad¢
celkovych souctli se mizeme zaméfit na jednotlivé veli¢iny a nejzajimavéjsi rozdily mezi

fakultami;

Celkovy Aritmeticky Priumér (5,4 - 6,7): Teologicka fakulta vynika v celkovém aritmetickém
praméru (6,7), coz odrazi jeji silné postaveni ve zkoumanych oblastech. Velmi vysoké
hodnoceni ve vSech oblastech zaznamenali i1 studenti Lékaiskych a farmaceutickych fakult a
FTVS. Nejnizsi primér zaznamenala Humanitni studia (5,4) a Piirodovédecka fakulta (5,6),

coz muze poukazovat na potfebu vétsi podpory studenti v oblasti psychické pohody.

Celkova Smérodatna Odchylka (2,3 - 2,9): Nejnizsi variabilitu ve vysledcich vykazuje
Teologicka fakulta (2,3), coZ naznacuje konzistentni vnimani zkoumanych oblasti mezi jejimi
studenty. Naopak Matematicko-fyzikalni fakulta ma nejvyssi smérodatnou odchylku (2,9), coz

odrazi vétsi rozptyl v odpovédich jejich studentt.

Celkovy prumérny Median (5,6 — 7,2): Nejvyssi median maji Teologické (7,2) a FTVS (6,8)
fakulty, coz ukazuje, Ze "typicky" student téchto fakult hodnoti psychickou pohodu vyse.
Nejniz$i median ma Prirodovédecka fakulta (5,6), tzn. ze medianovy student této fakulty
hodnoti psychickou pohodu tésné¢ nad stfedni neutralni hodnotou, a tato hodnota odpovida i

aritmetickému praméru této fakulty.

Celkovy priumérny Modus (5,6 — 8,0): FTVS a Matematicko-fyzikalni fakulta maji nejvyssi
modusy (8,0 a 7,8), coz ukazuje, Ze hodnota, kterou nejcastéji udavaji studenti, je vysoka.
Ptirodovédecka fakulta ma nejnizsi modus (5,6), coz s nizkymi vysledky i ostatnich ukazatelt

muze upozoriovat na problémy studentli v ramci tohoto oboru.

Celkova Spicatost (-0,2 - -1,0) a Sikmost (-0,2 - -0,6): Vsechny fakulty vykazuji zapornou
Spicatost 1 zdpornou Sikmost. VEtSi variabilitu vidime ve Spicatosti, coz odpovida vétsi
ruznorodosti odpovédi oproti normalnimu statistickému rozdéleni Celkova Sikmost je mirné
zapornd pro vSechny fakulty, coZ znaci lehky posun distribuce vpravo - tj. pfeci jen pozitivné;si

vysledek, nez by ocekévala obecna statistika.

Shrnuti: Studenti Teologické fakulty hodnoti svou psychickou pohodu nejpozitivnéji (3x

nejlépe, 2x druhy nejlepsi primér v jednotlivych otazkach), coz muize reflektovat specifika

vvvvvv
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Humanitni studia a Pfirodovédecka fakulta odpovidali na otazky sice v pozitivni poloviné
spektra, ale opravdu jen tésné nad stfedni hodnotou (skonCili na nejnizSich stupnich

pomyslného zebtiku), coz by mohlo ukazovat na vyssi Groven stresu nebo méné optimisticky

pohled na osobni rtist a budoucnost, a stalo by za dalsi zkoumani.

V odpovédich se ukazuje souvislost mezi subjektivné vnimanou psychickou odolnosti a
rustovym nastaveni mysli. Jak jsem jiz psal v zavéru otazky 5.2.6, domnivam se, zZe zde je velky
prostor pro zlepSovani. Fakulta v tomto pfipadé¢ nemusi podporovat programy piimo pro
studenty, ale miize se zamétit na podporu pedagogt, kterym by mohla pomoci zavadét do vyuky
nové postupy a pristup, ktery by u studentii podpofil zivotni postoj, ze chyby k uceni patii a tim

zmirnit jejich stres z netspechu.

99. Graf Mindset - nastaveni mysli - souhrn otdzek 21-26 — aritmeticky pramér
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100. Graf Mindset - nastaveni mysli - souhrn otazek 21-26 — ostatni popisna statistika

Mindset - souhrn otdzek 21-26 - ostatni popisna statistika
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101. Tabulka Mindset — souhrn otazek 21-26:

Popisky radka

Pramér z Aritmeticky pramér
21 Pocit nadéje
22 SebedUvéra
23 Psychicka odolnost
25 Orientace na budoucnost
26 Rlstové nastaveni mysli
Primér z Smérodatna odchylka
21 Pocit nadéje
22 Sebeduvéra
23 Psychicka odolnost
25 Orientace na budoucnost

26 Rlstové nastaveni mysli

Filozofické
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5.3 Prostredi, v kterém studenti Ziji

Tato kategorie otazek (C. 27-33) je zaméfena nejen na ,,materialni‘ prostiedi, ale pfedevsim na
jednotlivé socidlni skupiny, v kterych studenti piisobi. U téchto otazek je diilezité upiesnéni
vyznamu: Prostiedi je zde definovéano jako celkové prostiedi, zahrnujici jak aspekt materidlni
(napt. osvétleni), tak také aspekt dusevni (napf. ndlada) a socialni (socialni klima). Opét

vyhodnocuji jednotlivé otazky samostatné, s celkovym souhrnem na zavér.

5.3.1 Vyborné domaci prostiedi a prostredi pro Zivot (otazka ¢. 27)

V datech popisujicich hodnoceni domaciho prostiedi a prostfedi pro zivot studenty riznych
fakult vidime posun k vy$§imu hodnoceni v porovnani s otazkami piedchozi kapitoly.
Teologicka fakulta vyniké nejvyssim pramérem (7,0), ktery je shodny s medianem i modusem,
anejvyssi kladnou Spicatosti (+1), ktera odpovida koncentraci hodnoceni na stupnici 7 (43.8 %)
a 8 (25 %). To vSe naznacuje mimofadnou spokojenost studentl s jejich domacim a zivotnim

prostiedim.
Na druhé stran¢, Humanitni studia maji nejnizsi aritmeticky primeér (6,2) a median i modus
jsou rovny 6, coz je niz$i hodnota ve srovnani s ostatnimi fakultami. To mize nazna¢ovat méné

ptiznivé vniméani doméciho a Zivotniho prostfedi mezi studenty této fakulty.

Ostatni fakulty maji v této otazce vzacné vyrovnané odpovédi: aritmeticky primér 6,7-6,8,
median 7 (krom& FTVS s8), Spicatost se pohybuje kolem nuly, Sikmost lehce zaporna.
Odpovédi jsou rozloZené v celé Skéale hodnot, s velmi nizkym poctem u hodnot 0-2 (s vyjimkou

13,6 % u FTVS)

Vypada to, Ze studenti jsou v podstaté spokojeni, 1 kdyZ prostor na zlepSeni kolem sebe vidi.

102. Tabulka Vyborné domdci a Zivotni prostfedi— popisna statistika

Popisna statistika Aritmeoticlfv Smérodatna Median Modus $picatost Eikmost
prumér odchylka
Filozofické 6,8 2,2 7,0 7,0 0,1 -0,7
FTVS 6,8 2,4 8,0 8,0 0,1 -1,1
Humanitni studia 6,2 2,4 6,0 6,0 -0,1 -0,4
Lékarské a farmaceutické 6,7 2,1 7,0 7,0 -0,4 -0,5
Matematicko-fyzikalni 6,7 1,8 7,0 6,0 -0,3 -0,3
Pedagogické 6,7 2,4 7,0 8,0 0,1 -0,7
Prirodovédecké 6,8 2,1 7,0 8,0 0,1 -0,8
Socialni védy 6,8 2,1 7,0 8,0 -0,5 -0,4
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Teologické

Celkovy soucet

103. Graf Vyborné domdci a Zivotni prostredi - popisna statistika
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104. Tabulka Vyborné domadci a Zivotni prostfedi— absolutni ¢etnost

Popisky radka

Filozofické
FTVS

Humanitni studia
Lékarské a
farmaceutické
Matematicko-
fyzikalni

Pedagogické
Pfirodovédecké
Socialni védy
Teologické

Celkovy soucet

0

1

2

22

3

23

4

41

5

53
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105. Graf + tabulka Vyborné domadci a Zivotni prostiedi - relativni ¢etnost
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5.3.2 Vyborné rodinné prostredi (otiazka ¢. 28)

Vysledky popisné statistiky a cetnosti hodnoceni rodinného prostiedi jsou velmi pozitivni,
podobné jako v otdzce 5.3.1. Nejpozitivnéjsi je Teologickd fakulta s aritmetickym pramérem
7,9, ktery je o +0,6 bodu vyssi nez FTVS (druha v potadi). Teologicka fakulta také vykazuje
nejnizsi smérodatnou odchylku (1,8), coz svéd¢i o relativné homogennim pozitivnim vnimani.
Teologické hodnoceni méd modus i medidn 8, vysoky je pocet odpoveédi s hodnocenim 10
(25 %), a naopak zadné odpovédi nenajdeme v 0-4, coz jednoznaéné dokladd vyjimecnou

spokojenost.

Humanitni studia naopak ukazuji zna¢n¢€ nizsi aritmeticky primér (5,9), coz je nejnizsi ze vSech
fakult, a stejn¢ tak nizky median (6). Modus 10 a vysoka Spicatost (-1,0) mohou naznacovat, ze
1 kdyZ néktefi studenti jsou velmi spokojeni (jako je vidét z modusu), vétSina ma tendenci k

niz8im hodnotam. Ostatni fakulty hodnoti tuto otdzku s primérem 6,8 — 7,3 velmi pozitivné.

Je zajimavé, ze jako jedna z mala otazek ma modus v rozmezi 8-10. Modus 10 je uveden u 4

fakult: nejvic s 31,8 % studentd u FTVS, 25 % Teologicka, 24,4 % Lékarské-farmaceutické a

cvwr

Celkové lze konstatovat, ze studenti si uvédomuji dtlezitost rodinného zdzemi, umi si ho vazit
a ocenuji ho. Otazkou zlstava, pro¢ se fakulty Humanitnich studii v tomto piipad¢ odliSuji

vyrazn¢€ od ostatnich (muze to souviset s vékem a vztahovym stavem), a tento jejich nahled

cvwr

106. Tabulka Vyborné rodinné prostredi— popisna statistika

Popisna statistika Aritmeoticliv Smérodatna Median Modus $picatost Eikmost
prumér odchylka
Filozofické 6,9 2,6 7,0 9,0 -0,3 -0,7
FTVS 7,3 3,0 8,5 10,0 -0,7 -0,9
Humanitni studia 5,9 2,8 6,0 10,0 -1,0 -0,1
Lékarské a farmaceutické 7,1 2,7 7,0 10,0 0,1 -0,9
Matematicko-fyzikalni 7,1 2,7 8,0 9,0 -0,5 -0,7
Pedagogické 6,9 2,6 7,5 9,0 -0,8 -0,5
Prirodovédecké 6,7 2,9 8,0 8,0 -0,4 -0,8
Socidlni védy 6,8 2,8 7,5 10,0 -0,1 -0,8
Teologické 7,9 1,8 8,0 8,0 -1,0 -0,4
Celkovy soucet 6,8 2,7 7,0 10,0 -0,5 -0,7

123



107. Graf Vyborné rodinné prostredi - popisna statistika
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108. Tabulka Vyborné rodinné prostiedi— absolutni ¢etnost

Popisky Fadkd o 1 2 3 4 5 6 7 8 9o 19 Celkow
soucet

Filozofické 2 2 2 8 7 12 16 13 12 24 21 119

FTVS 0 1 1 2 2 0 1 1 3 4 7 22

Humanitni studia 1 3 5 5 9 8 7 8 6 6 9 67

Lekarske a. . 1 0 3 1 2 3 3 8 5 5 10 41

farmaceutické

Matematicko-fyzikalni 1 0 2 4 5 3 5 5 4 15 10 54

Pedagogické 1 1 2 5 14 8 4 11 12 18 16 92

Ptirodovédecké 4 3 2 7 5 8 5 9 17 17 14 91

Socidlni védy 3 2 2 5 4 3 10 9 13 9 16 76

Teologické 0 0 0 0 0 2 2 2 3 3 4 16

Celkovy soucet 13 12 19 37 48 47 53 66 75 101 107 578
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109. Graf Vyborné rodinné prostredi - relativni Cetnost
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5.3.3 Vyborné skolni prostiredi (otazka ¢. 29)

Hodnoceni skolniho prostfedi studenty jednotlivych fakult vykazuje nékolik vyznamnych
rozdilt. Teologickéd fakulta vynikd nejvyssim aritmetickym primeérem 7,1 s koncentraci dat
kolem priméru (Spicatost +1,8) — celkem 81,3 % studentd zvolilo hodnoceni 6-10. Za ni
nasleduji Socidlni védy s primérem 6,4, které maji stejny modus i median = 7 se SpiCatosti =
0,0, kterd ukazuje na standardni rozlozeni cetnosti odpovédi na Skdle hodnot. Celkove je
pozitivni hodnoceni 6-10 také vysoké, uvedlo ho 77,7 % student. Obé hodnoceni signalizuji,

ze studenti téchto fakult jsou s Skolnim prostfedim obecné velmi spokojeni.

Na opacném konci spektra se nachazi Lékarské a farmaceutické fakulty, kde je aritmeticky
pramér pouhych 5,3 bodu, s medianem 6 a modusem 7. Cetnosti jsou rozloZeny po celé skale,
ale téméf polovina student (48,8 %) uvedla odpovédi negativni nebo nejvyse neutralni — tj. od
0 do 5. Podobné situaci na své fakulté hodnotili studenti Pedagogické fakulty, kde hodnoceni
0-5 uvedlo 47,9 % studentt a celkovy pramér byl jen 5,7. Toto hodnoceni miize naznacovat, ze
studenti Lékarské-farmaceutické a Pedagogické fakulty jsou s prostfedim méné spokojeni, nebo

maji vys$si ocekéavani, kterd nejsou pln€ naplnéna.

Celkovy primér pies vSechny fakulty je 6,0 a v ramci otazek této kapitoly je nejnizsi. Vzhledem
k tomu, ze cely prizkum je zaméteny na well-being studentd, je hodnoceni $kolniho prostiedi
zdkladnim bodem, ktery mohou fakulty ovliviiovat. Nizké hodnoceni pravé v této otazce by
mélo byt vyznamnym upozornénim, Ze aktudlni pfistup fakult a nastaveni programu je

nedostate¢né nebo nefunguje spravné.

110. Tabulka Vyborné skolni prostfedi — popisna statistika

Popisna statistika Aritmeoticliv Smérodatna Medisn Modus Spicatost Eikmost
pramér odchylka
Filozofické 6,1 2,5 6,0 7,0 -0,3 -0,4
FTVS 5,6 2,4 6,5 7,0 1,1 -1,3
Humanitni studia 5,9 2,5 6,0 5,0 -0,5 -0,2
Lékarské a farmaceutické 53 2,5 6,0 7,0 -0,5 -0,3
Matematicko-fyzikalni 6,2 2,7 7,0 7,0 0,4 -1,1
Pedagogické 5,7 2,5 6,0 5,0 -0,7 -0,2
Prirodovédecké 6,1 2,2 7,0 7,0 0,0 -0,7
Socialni védy 6,4 2,3 7,0 7,0 0,0 -0,9
Teologické 7,1 1,6 7,0 7,0 1,8 -1,3
Celkovy soucet 6,0 2,4 6,0 7,0 -0,3 -0,6

126



111. Graf Vyborné skolni prostredi - popisna statistika
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112. Tabulka Vyborné skolni prostiedi — absolutni ¢etnost

Popisky radku 0 1 ’ 3 a 5 6 7 8 9 0 Celkcivy
soucet

Filozofické 4 0 8 6 12 15 17 21 14 10 12 119

FTVS 2 0 1 0 2 3 3 8 2 1 0 22

Humanitni studia 2 0 4 6 7 12 8 8 10 5 5 67

Lekarske a. . 2 1 3 4 5 5 6 7 4 3 1 41

farmaceutické

Matematicko-fyzikalni 3 3 2 2 0 2 9 16 9 5 3 54

Pedagogické 2 3 4 9 11 15 12 9 13 11 3 92

Ptirodovédecké 1 4 3 3 10 10 14 19 17 8 2 91

Socidlni védy 0 3 7 2 2 6 9 19 19 6 3 76

Teologické 0 0 0 1 0 2 0 6 5 2 0 16

Celkovy soucet 16 14 32 33 49 70 78 113 93 51 29 578
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113. Graf + tabulka Vyborné skolni prostredi - relativni ¢etnost
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5.3.4 Vyborné pracovni a brigadni prostredi (otazka ¢. 30)

Hodnoceni pracovniho a brigddniho prostiedi studenty jednotlivych fakult je velmi rozmanité.
V této otdzce se poprvé objevuje vyznamnéj$i skupina studenti (celkem 5,7 %), ktefi
neodpovédeli. Pravdépodobné proto, ze v okamziku vypliovani dotazniku nikde nepracovali.

Jejich pocty nejsou zapocitany do priméra ani ostatnich vypoctii popisné statistiky.

Teologicka fakulta (s aritmetickym primérem 7,2 a medidnem 7) a Ptirodovédecka fakulta (s
pramérem 7,1 a vy$§im medianem 8) ukazuji celkove nejpozitivnéjsi vnimani téchto podminek.
I priméry ostatnich fakult se blizi k 7.

Nejnizsi hodnoty priméru vidime u Humanitnich studii (6,3), Matematicko-fyzikalni (6,4) a
Pedagogické fakulty (6,4). U téchto fakult je nejvétsi procento kritickych hodnoceni 0-5
(32,8 % - 37 % - 31,5 %). Nejvic kritickych hodnoceni (37 %) a nejnizs$i median 6 vidime u
Matematicko-fyzikalni fakulty, kde mlizeme konstatovat, ze jeji studenti jsou k pracovnimu
prostiedi nejvic kriticti.

U ostatnich fakult je medidn na Grovni 7 a negativni Sikmost -1,2 - 0,0, coz ukazuje vcelku

pozitivni hodnoceni zkuSenosti z pracovniho prostiedi.

114. Tabulka Vyborné pracovni a brigadni prostredi — popisna statistika

Popisna statistika Aritmeoticliv Smérodatna Medisn Modus $picatost Eikmost
pramér odchylka
Filozofické 6,9 2,1 7,0 8,0 0,5 -0,8
FTVS 7,0 1,4 7,0 7,0 -0,6 0,1
Humanitni studia 6,3 2,5 7,0 7,0 -0,5 -0,5
Lékarské a farmaceutické 6,7 2,1 7,0 8,0 1,7 -1,0
Matematicko-fyzikalni 6,4 2,2 6,0 8,0 -0,5 -0,4
Pedagogické 6,4 2,3 7,0 8,0 0,5 -0,7
Prirodovédecké 7,1 2,1 8,0 8,0 0,2 -0,8
Socialni védy 6,8 2,4 7,0 8,0 1,4 -1,2
Teologické 7,2 2,4 7,0 7,0 0,5 -0,8
Celkovy soucet 6,7 2,2 7,0 8,0 0,3 -0,8
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115. Graf Vyborné pracovni a brigddni prostredi - popisna statistika
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116. Tabulka Vyborné pracovni a brigadni prostfedi — absolutni ¢etnost

SRSl 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Nevyplnéno OV

soucet
Filozofické 1 1 1 7 2 15 13 21 24 17 10 7 119
FTVS o o 0 0 0 4 3 6 5 2 1 1 22
Humanitni studia 1 1 3 6 4 7 7 12 9 8 6 3 67
:fr':?ckfu:ické 1 0 1 1 2 5 6 9 10 4 2 0 41
x;f(zrl‘;?ﬁdm' o 1 2 3 2 12 7 3 13 5 3 3 54
Pedagogické 3 1 1 4 7 13 14 12 20 8 7 2 92
Piirodovédecké O 1 2 3 4 9 5 13 24 11 8 11 91
Socialni védy 3 0 1 3 3 7 5 16 18 8 6 6 76
Teologické o o 1 1 o0 1 2 3 3 2 3 0 16
Celkovy souget 9 5 12 28 24 73 62 95 126 65 46 33 578
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117. Graf + tabulka Vyborné pracovni a brigadni prostredi - relativni ¢etnost
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7 17,6% 27,3% 17,9% 22,0% 5,6% 13,0% 14,3% 21,1% 18,8%
H6 10,9% 13,6% 10,4% 14,6% 13,0% 15,2% 5,5% 6,6% 12,5%
m5 12,6% 18,2% 10,4% 12,2% 22,2% 14,1% 9,9% 9,2% 6,3%
m4 1,7% 0,0% 6,0% 4,9% 3,7% 7,6% 4,4% 3,9% 0,0%
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w1 0,8% 0,0% 1,5% 0,0% 1,9% 1,1% 1,1% 0,0% 0,0%
mO 0,8% 0,0% 1,5% 2,4% 0,0% 3,3% 0,0% 3,9% 0,0%
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5.3.5 Vyborné komunitni a spolec¢enské prostiedi (otazka ¢. 31)

Teologicka fakulta opét stoji na Spici s aritmetickym primérem 7,4. Za nimi s uréitym
odstupem skoncily Socidlni védy s primérem 6,8 a lehce negativni Sikmosti -0,7. Podobné
hodnoty jako socialni védy mé i vétSina ostatnich fakult: medidn 7, Sikmost -0,5 - -0,8,

smérodatné odchylky 2,3-2,5.

Odlisna jsou v tomto sméru FTVS s mensi odchylkou 1,6 a nejvyssi Spicatosti +1,6, které
ukazuji, ze data jsou siln¢€ zastoupena kolem priimérné hodnoty 6,6.

cvwr

jsou nastaveny na 6, coz muze naznacovat, ze jeji studenti vnimaji komunitni a spolecenské
prostiedi jako pramérné. Mlizeme se jen domnivat, zda je to zptsobeno typem studijniho oboru,
moznd kvili vét§imu dlrazu na individualni studium, vyssi kriticnosti ke spole¢enskému déni

nebo osobnostnimi rysy studentt.

Celkovy primér vsech studentd, ktery je 6,5, s medianem 7,0 ukazuje Ze jsou studenti s

komunitnim a spole¢enskym prostfedim celkem spokojeni.

118. Tabulka Vyborné komunitni a spolecenské prostfedi — popisna statistika

Popisna statistika Aritmeoticliv Smérodatna Median Modus $picatost Eikmost
prumér odchylka
Filozofické 6,7 2,4 7,0 8,0 -0,4 -0,6
FTVS 6,6 1,6 7,0 7,0 1,6 -0,9
Humanitni studia 6,6 2,4 7,0 6,0 -0,1 -0,5
Lékarské a farmaceutické 6,7 2,3 7,0 8,0 0,4 -0,7
Matematicko-fyzikalni 6,0 2,5 6,0 6,0 -0,7 -0,5
Pedagogické 6,3 2,5 7,0 8,0 -0,2 -0,7
Prirodovédecké 6,3 2,3 7,0 6,0 0,5 -0,8
Socidlni védy 6,8 2,3 7,0 8,0 0,0 -0,7
Teologické 7,4 1,9 8,0 8,0 0,7 -0,7
Celkovy soucet 6,5 2,4 7,0 8,0 -0,1 -0,6
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119. Graf Vyborné komunitni a spolecenské prostredi - popisna statistika
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120. Tabulka Vyborné komunitni a spolecenské prostfedi — absolutni cetnost

SRSl o0 1 2 3 4 5 6 71 8 9
Filozofické 1 1 8 2 10 16 11 18 23 15
FTVS 0 0 1 0 0 4 5 5 5 2
Humanitni studia 1 2 0 5 4 9 11 8 11 8
farmoceuticks 1o 12 3 4 7 6 7 6
Matematicko-fyzikalni 0 4 2 5 4 3 13 4 9 8
Pedagogické 4 0 3 7 10 8 8 14 22 9
Prirodovédecké 2 3 3 2 6 11 18 18 15 9
Socidlni védy 0 2 2 5 2 9 9 12 18 10
Teologické 0 0 0 1 0 1 2 3 6 0
Celkovy soucet 9 12 20 29 39 65 84 88 116 67
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121. Graf + tabulka Vyborné komunitni a spolecenské prostiedi - relativni ¢etnost
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5.3.6 Vyborné online prostiedi (otiazka ¢. 32)
Vysledky hodnoceni online prostfedi studenty jednotlivych fakult opét nejsou stejnorodé.
Otazkou je, jak studenti interpretovali tuto otazku a zda ji podvédomé omezili pouze na Skolni

prostiedi nebo zda hodnotili obecné pohyb v on-line svéte.

Teologicka fakulta s vysokym aritmetickym primérem 7,3 a medidnem 7 ma o 1,1 vyssi primér
nez druha v potradi. Podobné¢ odpovidali studenti Socidlnich véd s niz§im primérem 6,2 a
medidnem 6. Ob¢ fakulty maji zaroven nizkou smérodatnou odchylku (1,9 a 1,8), coz

naznacuje, Ze nazory studentti jsou si pomérn¢ blizké.

Na opacném konci spektra se nachazi Lékaiska a farmaceuticka fakulta s nejniz§im pramérem
5,5, medianem i modusem 6, coz muZze signalizovat mén¢ uspokojivé online prostifedi nebo

24

praktickou vyuku.

Na zadné fakulté neni vyznamna skupina hrubé nespokojenych studentt, ktefi by hodnotili 0-2
(nejvetsi zastoupeni ma Pedagogickd s 10,8 % a Matematicko-fyzikalni fakulta s 11,2 %). A
zarovein vidime vyrazné procento 30-43 %odpovédi 8-10 na fakultdich Filozoficke,
Matematicko-fyzikalni, Pfirodovédecké a Teologické, coz ukazuje na spokojenost se

zpisobem, jakym je online prostfedi na téchto fakultach fizeno.

122. Tabulka Vyborné online prostiedi — popisna statistika
Popisna statistika Aritmeticky Smérodatna

oromer odchylka Median Modus  Spicatost Sikmost
Filozofické 6,1 2,5 6,0 5,0 0,0 -0,6
FTVS 5,8 1,9 6,5 7,0 -0,6 -0,5
Humanitni studia 5,9 2,1 6,0 5,0 -0,3 -0,2
Lékarské a farmaceutické 5,5 2,3 6,0 6,0 0,0 -0,6
Matematicko-fyzikalni 5,9 2,7 6,0 5,0 -0,2 -0,6
Pedagogické 5,9 2,5 6,0 7,0 -0,1 -0,6
Prirodovédecké 6,1 2,3 6,0 5,0 -0,3 -0,4
Socialni védy 6,2 1,8 6,0 5,0 -0,7 0,1
Teologické 7,3 1,9 7,0 6,0 -0,3 -0,1
Celkovy soucet 6,0 2,3 6,0 5,0 0,0 -0,5
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123. Graf Vyborné Online prostiedi - popisna statistika
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124. Tabulka Vyborné online prostiedi — absolutni ¢etnost
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Nevyplnéno oOW
soucet
5 1 4 7 6 22 19 11 20 16 6 2 119
0 0 1 3 1 4 2 8 2 1 0 0 22
0 2 2 4 6 18 8 9 10 5 2 1 67
2 0 1 5 4 7 7 6 6 3 0 0 41
4 1 1 4 2 12 4 7 11 3 5 0 54
5 1 4 5 9 11 15 16 14 7 5 0 92
1 2 5 5 6 17 13 13 16 7 5 1 91
0 0 0 6 7 18 8 17 12 4 3 1 76
0 0 0 1 0 1 4 3 3 1 3 0 16
17 7 18 40 41 110 80 90 94 47 29 5 578

Celkovy soucet
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125. Graf + tabulka Vyborné Online prostredi - relativni ¢etnost

32 Vyborné Online prostredi - relativni cetnost

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0% 1
Lékarské Matemati
Filozofick Humanitn a Pedagogic Pfirodové Socidlni ' Teologick
é FTVS i studia | farmaceu c.kol- , ké decké védy é
tické fyzikalni

H Nevyplnéno 1,7% 0,0% 1,5% 0,0% 0,0% 0,0% 1,1% 1,3% 0,0%
m10 5,0% 0,0% 3,0% 0,0% 9,3% 5,4% 5,5% 3,9% 18,8%
mo 13,4% 4,5% 7,5% 7,3% 5,6% 7,6% 7,7% 5,3% 6,3%
m38 16,8% 9,1% 14,9% 14,6% 20,4% 15,2% 17,6% 15,8% 18,8%
7 9,2% 36,4% 13,4% 14,6% 13,0% 17,4% 14,3% 22,4% 18,8%
m6 16,0% 9,1% 11,9% 17,1% 7,4% 16,3% 14,3% 10,5% 25,0%
m5 18,5% 18,2% 26,9% 17,1% 22,2% 12,0% 18,7% 23,7% 6,3%
m4 5,0% 4,5% 9,0% 9,8% 3,7% 9,8% 6,6% 9,2% 0,0%
m3 5,9% 13,6% 6,0% 12,2% 7,4% 5,4% 5,5% 7,9% 6,3%
m2 3,4% 4,5% 3,0% 2,4% 1,9% 4,3% 5,5% 0,0% 0,0%
w1 0,8% 0,0% 3,0% 0,0% 1,9% 1,1% 2,2% 0,0% 0,0%
mO 4,2% 0,0% 0,0% 4,9% 7,4% 5,4% 1,1% 0,0% 0,0%
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5.3.7 Dostupnost prirody a ¢as straveny venku (otazka ¢. 33)

Analyza hodnoceni dostupnosti ptirody a ¢asu stravené¢ho venku odhaluje nékolik odliSnosti
mezi fakultami. FTVS vynika vysokym aritmetickym primérem 7,1 a medidnem i modusem
nastavenym na 8, coz naznacuje, ze studenti sportovni fakulty jsou velmi spokojeni s pfistupem
k ptirodé a Casem, ktery mohou stravit venku. Jejich data také vykazuji vyraznou Spicatost (1,4)

a negativni Sikmost (-1,2), coz miize znacit silnou preferenci k vyssim hodnotam.

Teologicka fakulta ma také vysoky aritmeticky pramér 6,9 s modusem 8, ale zarovein vykazuje
zajimavé rozloZeni s vyraznym poctem hodnoceni 10, coZz by mohlo naznacovat, ze pro tyto

studenty je dostupnost pfirody a ¢as venku obzvlasté dilezity.

Na druhém konci spektra se nachdzi Matematicko-fyzikalni fakulta (s niz§im primérem 5,6 a
nejniz§im modusem 3) a Lékarska-farmaceutickd (s primérem 5,8, ale modusem 8). Tento
vysledek muize byt ovlivnén zamétfenim, ndro€nosti studia, konicky 1 méné flexibilnim

rozvrhem nebo méstskym umisténim — to vSechno miize omezovat ptistup studentti k prirod¢.

U ostatnich fakult je pozitivni zji§téni, ze neuspokojivy stav 0-2 uvedlo jen kolem 10 %

studentli. V tomto sméru na tom byli 1épe jesté Socialni védy, kde 0-2 odpovédélo jen 5,3 %.

Celkovy primér 6,1 tak naznacuje, Ze zde je vétsi prostor pro zlepSeni. Otazkou vsak je, zda

zrovna v tomto sméru muize néjak studentim pomoc praveé univerzita.

126. Tabulka Dostupnost pfirody a ¢as straveny venku — popisna statistika

Popisna statistika Aritmeoticlfv Smérodatna Median Modus $picatost Eikmost
prumér odchylka
Filozofické 6,0 2,4 7,0 7,0 -0,3 -0,5
FTVS 7,1 2,2 8,0 8,0 1,4 -1,2
Humanitni studia 6,3 2,7 7,0 8,0 -0,7 -0,4
Lékarské a farmaceutické 5,8 2,6 6,0 8,0 -0,7 -0,5
Matematicko-fyzikalni 5,6 2,7 6,0 3,0 -0,9 0,0
Pedagogické 6,3 2,6 7,0 8,0 -0,3 -0,6
Prirodovédecké 6,0 2,8 7,0 8,0 -0,6 -0,5
Socialni védy 6,2 2,2 7,0 7,0 -0,2 -0,4
Teologické 6,9 2,5 8,0 8,0 0,6 -0,9
Celkovy soucet 6,1 2,5 7,0 7,0 -0,5 -0,5
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127. Graf Dostupnost prirody, ¢as straveny venku a v pfirodé - popisna statistika
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128. Tabulka Dostupnost pfirody a ¢as straveny venku — absolutni ¢etnost
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129. Graf + tabulka Dostupnost pfirody, ¢as straveny venku a v pfirodé - relativni ¢etnost
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5.3.8 Souhrnné vyhodnoceni otazek o vnimani prostiedi
V prilozeném grafu a tabulce dat jsou porovnany a vypocteny celkové odpovédi piredchozich
otazek ¢. 27 - 33. Na zédklad¢ celkovych souctii se miizeme zam¢étit na jednotlivé veli¢iny a

nejzajimavejsi rozdily mezi fakultami:

Celkovy Aritmeticky Primér (6,1 — 7,3): Teologicka fakulta se vyznaCuje nejvyS$im
celkovym aritmetickym pramérem 7,3, coz svéd¢i o jejim silném postaveni ve zkoumanych
oblastech. Druhou v poradi se s vétSim odstupem stala FTVS s primérem 6,6. Naopak

cvwr

studentd.

Celkova Smérodatna Odchylka (2,0 — 2,6): Nejmensi variabilitu odpovédi mé Teologicka
fakulta (2,0), coz naznacuje vétsi konzistentnost v ndzorech mezi jejimi studenty. Matematicko-
fyzikalni fakulta na druhou stranu vykazuje nejvetsi smérodatnou odchylku (2,6), kterd ukazuje

na pestrost v odpovédich studenti této fakulty.

Celkovy primérny Median (6,4 — 7,4): Nejvyssi hodnotu medidnu 7,4 maji Teologicka
fakulta a FTVS, coz ukazuje, Ze typicky student t€chto fakult vnima pohodu prosttedi pozitivné.

Je zajimavé, Ze pii stejnych medidnech se jejich priméry lisi o 0,7 bodu. Naopak Humanitni

[RA4

Celkovy prumérny Modus (6,3 — 7,7): Nejvyssi hodnotu modusu sdili FTVS a Lékarska a
farmaceutickd fakulta (obé€ 7,7), coZ znaci, ze hodnota, kterou studenti téchto fakult nejcastéji
udavali, byla vysokd. Na druhém konci spektra se nachazi Matematicko-fyzikalni fakulta s

problémy ve vnimani prostfedi na této fakulté.

Celkova Spicatost (-0,4 - +1,1) a Sikmost (-1,0 - -0,4): Vyraznou shodu v odpovédich vidime
na FTVS se $picatosti +1,1, za kterou nasleduje Teologicka fakulta se Spicatosti +0,5. Ostatni
fakulty vykazuji Spic¢atost zadpornou nebo blizkou nule, a bliZi se tak klasické Gaussove kiivce.
Sikmost je mirné zaporna pro viechny fakulty, coz naznaduje lehky sklon distribuce k vyssim

hodnotam.

Shrnuti: Studenti Teologické fakulty hodnoti prosttedi, v kterém Ziji, nejpozitivnéji, coz mize
odréazet specifika studijniho programu i Zivotniho postoje. Ostatni fakulty s priméry 6,1 — 6,6
maji sice odliSnosti ve slozeni odpoveédi (rizné Spicatosti 1 odchylky), ale vysledky jsou

podobné v pozitivni ¢asti Skaly.
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Vétsinu oblasti mohou fakulty ovlivnit jen nepiimo nebo vitbec. Proto jsou pro fakulty zajimavé
pfedevsim vysledky v oblasti Skolniho prostiedi, které ovlivnit mohou. Bohuzel pravée tato
oblast patii k nejniz hodnocenym a studenti jsou v této oblasti kriticti (i kdyz se stale
pohybujeme nad stfedni hodnotou). Dalsi oblasti, kterou by mohly fakulty ovlivnit, je on-line
prostiedi, jeho provazanost se studijnimi potfebami, rozsifovani sluzeb a uzivatelska piivétivost
akademickych aplikaci pro studenty. I zde byli studenti méné pozitivni a vysledek 6,0 bodl

praméru tomu odpovida.

Zde vidim relativné velky prostor pro nové iniciativy fakult, které by mohly zlepSit nejen
prostiedi pro studenty, ale také pro pedagogy, a podpofit tim zlepSeni nejen v oblasti prostiedi,

ale 1 v otazkach ptredchozi kapitoly Mindsetu.

130. Graf Prostfedi - souhrn otazek 27-33 — aritmeticky pramér

Prostiedi - souhrn otazek 27-33 - aritmeticky prdmeér
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131. Graf Prostiedi - souhrn otazek 27-33 — ostatn
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132. Tabulka Vnimani prostfedi — souhrn otazek 27-33:

Popisky radku

Pramér z Aritmeticky pramér

27 Vyborné domaci prostiedi a
prostredi pro Zivot

28 Vyborné rodinné prostredi

29 Vyborné skolni prostredi

30 Vyborné pracovni prostredi
a/Ci prostredi na brigadé

31 Vyborné komunitni a
spolecenské prostredi

32 Vyborné Online prostredi

33 Dostupnost pfirody, ¢as
straveny venku a v pfirodé

Priimér z Smérodatna odchylka

27 Vyborné domaci prostredi a
prostredi pro Zivot

28 Vyborné rodinné prostredi

29 Vyborné skolni prostredi

30 Vyborné pracovni prostredi
a/Ci prostredi na brigadé

31 Vyborné komunitni a
spolecenské prostredi

32 Vyborné Online prostredi

33 Dostupnost pfirody, ¢as
strdveny venku a v ptirodé

Pramér z Median
27 Vyborné domaci prostredi a
prostredi pro Zivot

28 Vyborné rodinné prostredi

29 Vyborné skolni prostredi

30 Vyborné pracovni prostredi
a/¢i prostredi na brigadé

31 Vyborné komunitni a
spolecenské prostredi

32 Vyborné Online prostredi

33 Dostupnost pfirody, ¢as
strdveny venku a v ptirodé

Primér z Modus

27 Vyborné domaci prostredi a
prostredi pro Zivot

28 Vyborné rodinné prostredi

Filozofické

6,8
6,9
6,1
6,5
6,7
6,0
6,0
2,5
2,3
2,6
2,5
2,6
2,4
2,6
2,4
6,7
7,0
7,0
6,0
7,0
7,0
6,0
7,0
7.3
7,0

9,0

FTVS

6,6
6,8
7.3
5,6
6,7
6,6
5,8
7,1
2,2
2,4
3,0
2,4
2,1
16
1,9
2,2
7,4
8,0
8,5
6,5
7,0
7,0
6,5
8,0
7,7
8,0

10,0

Humanitni
studia

6,1
6,2
5,9
5,9
6,1
6,6
5,8
6,3
2,5
2,4
2,8
2,5
2,8
2,4
2,2
2,7
6,4
6,0
6,0
6,0
7,0
7,0
6,0
7,0
6,7
6,0

10,0
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Lékarské a
farmaceutické

w

6,
6,7
7,1
53
6,7
6,7
5,5
5,8
2,4
2,1
2,7
2,5
2,1
2,3
2,3
2,6
6,6
7,0
7,0
6,0
7,0
7,0
6,0
6,0
7,7
7,0

10,0

fyzikalni

Matematicko-

6,2
6,6
7,1
6,2
6,0
6,0
5,9
5,6
2,6
2,0
2,7
2,7
2,6
2,5
2,7
2,7
6,6
7,0
8,0
7,0
6,0
6,0
6,0
6,0
6,3
6,0

9,0

Pedagogické

6,7
6,9
5,7
6,3
6,3
5,9
6,3
2,5
2,4
2,6
2,5
2,5
2,5
2,5
2,6
6,8
7,0
7,5
6,0
7,0
7,0
6,0
7,0
7,6
8,0

9,0

Prirodovédecké

6,3
6,0
6,0
2,5
2,1
2,9
2,2
3,0
2,3
2,4
2,8
7,0
7,0
8,0
7,0
7,0
7,0
6,0
7,0
7,1
8,0

8,0

i védy

e

Socialn

6,8
6,8
6,4
6,3
6,8
6,1
6,2
2,4
2,1
2,8
2,3
2,9
2,3
1,9
2,2
6,9
7,0
7,5
7,0
7,0
7,0
6,0
7,0
7,6
8,0

10,0

Teologické

7,0
7,9
7,1
7,2
7,4
7,3
6,9
2,0
1,8
1,8
16
2,4
1,9
1,9
2,5
7,4
7,0
8,0
7,0
7,0
8,0
7,0
8,0
7,3
7,0

8,0

Celkovy soucet

o N o o
O O N @ &

2
i

6,6
6,0
6,2
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2,3
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29 Vyborné skolni prostredi

30 Vyborné pracovni prostredi
a/Ci prostredi na brigddé

31 Vyborné komunitni a
spolecenské prostredi

32 Vyborné Online prostredi

33 Dostupnost pfirody, ¢as
strdveny venku a v pfirodé

Priimér z Spicatost
27 Vyborné domaci prostredi a
prostredi pro Zivot

28 Vyborné rodinné prostredi

29 Vyborné skolni prostredi

30 Vyborné pracovni prostredi
a/Ci prostredi na brigddé

31 Vyborné komunitni a
spolecenské prostredi

32 Vyborné Online prostredi

33 Dostupnost pfirody, ¢as
straveny venku a v pfirodé

Pramér z Sikmost

27 Vyborné domaci prostredi a
prostredi pro Zivot

28 Vyborné rodinné prostredi

29 Vyborné skolni prostredi

30 Vyborné pracovni prostredi
a/Ci prostredi na brigadé
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5.4 Ekonomické zabezpeceni

Tato kategorie otazek (¢. 34-39) je zaméiena piedevsim na finan¢ni zazemi studentti, které jim
pomaha uspokojit zdkladni potfeby ve spodnich patrech hierarchie lidskych potieb a vytvaii tak
prostor pro uspokojovani potieb v patrech nejvyssich, tj. seberealizace, uznani a sebeticta. Opét

vyhodnocuji jednotlivé otazky samostatné, s celkovym souhrnem na zavér.

5.4.1 Uspokojivy finan¢ni prijem (otazka ¢. 34)

Vysledky popisné statistiky a Cetnosti ukazuji, jak studenti riznych fakult vnimaji sviij finan¢ni
naznacuje, ze studenti téchto oborti jsou s finan¢nim pfijmem méné spokojeni. Vezmeme-li
v potaz jejich hodnoceni ,,nedostatku spanku‘ a naro¢nost studia, je moznou odpovédi i to, ze
v prub¢hu studia nemaji mnoho ¢asu na brigady a ptivydélek, ani nedosdhnou na stipendia.
Naproti tomu studenti Matematicko-fyzikalni a Socialnich véd maji primér vyssi (6,0 a 5,8),
coz odrazi lepsi finan¢ni situaci a mozna vic moznosti na trhu prace i v prubéhu studia, u

matematikli napt. v oblasti IT.

Pro ostatni fakulty jsou modus a median stejné a pohybuji se kolem hodnoty 5, coz ukazuje, ze
vétSina studentd se domniva, Ze jejich financni situace je primérna. Nejvic hodnot posunutych

do podpriméru vykazuje Teologicka fakulta s modusem 3,0 a jedinou nezapornou Sikmosti 0,0.

Celkem 36,7 % studentl uvedlo, Ze jejich finan¢ni situace je podprimérna (tj. hodnoceni 0-4).
Opravdu Spatné hodnoceni 0-2 pak na jednotlivych fakultach uvedli studenti v rozmezi 9 % -
19,6 %. Nejhtf situaci hodnotili na Lékatské-farmaceutické, Humanitnich studiich a
Pedagogické fakulté. Smérodatna odchylka se pohybuje mezi 2,5 a 3,0, coz svéd¢i o relativné

podobné variabilité¢ odpovédi naptic obory.

133. Tabulka Uspokojivy financéni pfijem — popisna statistika

Popisna statistika Aritmeoticliv Smérodatna Median Modus $picatost Eikmost
primér odchylka
Filozofické 5,2 2,8 5,0 5,0 -0,7 -0,1
FTVS 5,4 2,5 5,5 5,0 0,6 -0,5
Humanitni studia 5,0 2,6 5,0 5,0 -0,7 -0,1
Lékarské a farmaceutické 4,6 2,5 4,0 4,0 -0,7 0,0
Matematicko-fyzikalni 6,0 2,9 6,0 7,0 -0,8 -0,4
Pedagogické 5,2 2,8 5,0 5,0 -0,9 -0,1
Prirodovédecké 5,3 2,7 5,0 5,0 -0,6 -0,2
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Socidlni védy 5,8 2,5 6,0 7,0 -0,3 -0,5
Teologické 51 3,0 5,0 3,0 -0,7 0,0

Celkovy soucet 5,3 2,7 5,0 5,0 -0,7 -0,2

134. Graf Uspokojivy finanéni pfijem - popisna statistika
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135. Tabulka Uspokojivy finanéni pfijem — absolutni ¢etnost
Popisky radka Celkovy

opisky radkd 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Newplnéno o o%

soucet

Filozofické 8 8 3 14 11 20 16 12 10 7 9 1 119
FTVS 2 0 0 2 2 5 4 3 2 1 1 0 22
Humanitni studia 4 3 6 7 7 15 3 10 5 5 2 0 67
Lékafskéa 2 5 1 5 8 5 5 4 5 0 1 0 41
farmaceutické
Matematicko- 2 2 4 4 4 4 8 8 5 5 7 1 54
fyzikalni
Pedagogické 5 6 7 9 11 12 10 11 7 8 6 0 92
Prirodovédecké 6 3 5 11 6 16 10 14 10 4 5 1 91
Socialni védy 3 2 4 6 7 7 14 15 9 4 5 0 76
Teologické 1 1 0 4 1 3 0 2 2 0 2 0 16
Celkovy soucet 33 30 30 62 57 8 70 79 55 34 38 3 578
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136. Graf + tabulka Uspokojivy financni pfijem - relativni ¢etnost
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5.4.2 Uspokojivé tspory (otazka ¢. 35)
Stejné jako v pfedchozi otdzce jsou odpovédi siln€ ovlivnény Zivotni situaci a vékem studenti.
Je nutné si uvédomit, Ze na nckterych fakultach odpovidalo az 25 % studentli z v€kové

kategorie 27-77 let. U této otazky jsou rozdily mezi fakultami viditelné;si.

Lékarské a farmaceutické fakulty vykazuji druhé nejnizsi podprimérné hodnoceni (4,4), hned
po Teologické fakulté¢ (4,3) coz signalizuje, Zze jejich studenti svoje uspory vnimaji jako
podpramérné.

Zatimco Socialni védy a Matematicko-fyzikalni fakulty hlasi vyssi primérna hodnoceni (5,6 a
6,2), a tedy pravdépodobné lepsi financni rezervy. Mozna to souvisi s pozitivnimi vysledky

v predchozi otazce 5.4.1.

Zajimava je skladba Modusu pro tuto otazku. V celkovém modusu 7 jsou ukryty oba extrémy:
nejen modus 10 u Socialnich véd, ale také modus 0 u Lékaiské-farmaceutické fakulty. VéEtSina

ostatnich fakult uvadi modusy nadprimérné, tj. 6-8.

Celkovy median hodnoceni je 6, coz naznacuje, ze vétSina studentd hodnoti své uspory spise
kladn¢. Nicméné, vysoké hodnoty Spicatosti napti¢ fakultami (-1,3 - -0,7) ukazuji na Sirsi

variabilitu v odpovédich, coz naznacuje rozdilnou situaci mezi jednotlivymi studenty.

137. Tabulka Uspokojivé Uspory — popisna statistika

Popisna statistika Aritmeoticltv Smérodatna Medidn Modus $picatost Sikmost
pramér odchylka
Filozofické 5,4 3,2 6,0 7,0 -1,1 -0,4
FTVS 51 3,2 5,5 5,0 -1,1 -0,4
Humanitni studia 4,6 3,1 4,5 7,0 -1,2 0,1
Lékarské a farmaceutické 4,4 3,2 4,0 0,0 -0,9 0,2
Matematicko-fyzikalni 6,2 2,9 6,0 6,0 -0,8 -0,4
Pedagogické 5,1 3,1 5,0 7,0 -1,2 -0,1
Prirodovédecké 5,4 3,0 6,0 8,0 -0,9 -0,4
Socialni védy 5,6 34 6,0 10,0 -1,3 -0,2
Teologické 4,3 3,1 4,0 4,0 -0,7 0,1
Celkovy soucet 5,2 3,2 6,0 7,0 -1,2 -0,2
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138. Graf Uspokojivé Uspory - popisna statistika
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139. Tabulka Uspokojivé uspory — absolutni ¢etnost
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140. Graf + tabulka Uspokojivé Uspory - relativni ¢etnost
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5.4.3 Pristup ke kvalitni zdravotni péci (otiazka ¢. 36)

Vysledky ukazuji na celkové pozitivni vnimani piistupu ke kvalitni zdravotni péci mezi
studenty rtiznych fakult, coz se odrdzi v celkovém aritmetickém primeéru 7,8 a medianu 8.
Nejvyssi spokojenost vykazuji Filozofické fakulty s aritmetickym primeérem 8,0 a modusem
10, coz znaci, Ze nejcastéjsi hodnoceni je vyborné. Socidlni védy také dosahuji vysokého

modusu 10, s primérem 7,9 a s nepatrn¢ vyssi odchylkou 2,3.

Matematicko-fyzikalni fakulty maji nizsi primérné hodnoceni 7,3 a modus 8, coz miize odrazet
napf. jiné oCekavani studentll z téchto oborti. Teologické fakulty s modusem 8 a vysokou
Spicatosti, ukazuji na pomérné homogenni ale mirn€ negativni ndzory ohledné kvality zdravotni

péce.

V této otazce se vyskytuje u nékolika fakult vyraznd Spicatost +2,1-+3, kterd vypovida o
koncentraci dat kolem primérnych hodnot. Zatimco Spicatost blizka nule, jak je vidét na

Ptirodovédecké fakulté, naznacuje hodnoceni blize normalni Gaussove kiivce.

Je pozitivni, Ze na vétSin¢ fakult hodnotilo podprimémé (tj. 0-4) méné jak 10% studentd.
Vyjimkou je pravé Matematicko-fyzikalni fakulta, kde podprimérné hodnoceni oznacilo
18,5 % studentti, ale bohuzel neni jasné, proc.

Nicmén¢ tato otazka je celkové hodnocena velmi pozitivn€, podobné jako napt. rodinné

prostiedi.

141. Tabulka Pfistup ke kvalitni zdravotni péci — popisna statistika
Popisna statistika Aritmeticky Smérodatna

oromer odchylka Median Modus  Spicatost Sikmost
Filozofické 8,0 2,0 8,0 10,0 2,1 -1,3
FTVS 7,6 1,9 8,0 9,0 -0,6 -0,7
Humanitni studia 7,7 2,1 8,0 9,0 0,6 -1,1
Lékarské a farmaceutické 7,8 2,1 8,0 9,0 1,1 -1,3
Matematicko-fyzikalni 7,3 2,7 8,0 8,0 0,2 -1,1
Pedagogické 7,7 2,2 8,0 8,0 3,0 -1,5
Prirodovédecké 7,8 2,1 8,0 10,0 0,0 -0,9
Socialni védy 7,9 2,3 8,0 10,0 2,3 -1,5
Teologické 7,6 2,4 8,0 8,0 2,8 -1,7
Celkovy soucet 7,8 2,2 8,0 10,0 1,4 -1,3

152



142. Graf Pristup ke kvalitni zdravotni péci - popisna statistika

36 Pristup ke kvalitni zdravotni péci - popisna statistika

10,0
9,0
8,0
7,0
6,0
5,0
4,0
3,0

9 X N \\'x o B .
~ O A & B o Q
2,0 é‘{& < @’b ‘\&0 er’b ) &obo (_)o(’\/b <@ e\@
'3,0 \2\\)& B r;\ &’5\' Q\\ (/
& &
CAE
Median = Modus Spicatost
. Sikmost Smérodatnd odchylka === Aritmeticky primér

143. Tabulka Pfistup ke kvalitni zdravotni péci — absolutni ¢etnost

Popisky radku 0 1 ’ 3 a 5 6 7 8 9 0 Celkcivy

soucet

Filozofické 1 0 2 0 3 9 8 14 28 23 31 119
FTVS 0 0 0 0 2 3 0 3 5 6 3 22
Humanitni studia 0 0 2 2 2 4 5 10 11 18 13 67
Lekarske a. . 0 0 1 3 0 0 5 5 7 12 8 41
farmaceutické

Matematicko-fyzikalni 1 1 3 1 4 3 3 3 15 8 12 54
Pedagogické 2 1 1 0 1 7 8 13 22 17 20 92
Ptirodovédecké 0 0 1 3 5 7 2 15 16 17 25 91
Socidlni védy 1 1 1 2 2 1 6 11 14 13 24 76
Teologické 0 1 0 1 0 0 1 1 6 4 2 16
Celkovy soucet 5 4 11 12 19 34 38 75 124 118 138 578
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144. Graf + tabulka Pristup ke kvalitni zdravotni péci - relativni cetnost
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5.4.4 Uspokojivé finan¢ni investice (otdzka ¢. 37)

Data o spokojenosti studentli s jejich financnimi investicemi potvrzuji, Ze se jedna o oblast,
kterou studenti nejsou schopni uspokojivé fesSit. Aritmeticky primér i median odpoveédi je
nizky, pouze 4,0, coz ukazuje, ze polovina studenti hodnoti svoje financni investice 4 body a
méng. Je to logické — ve vékovych skupinidch do 26 let jsou studujici na zacatku pracovni
kariéry a vzhledem k nedostatku uspor neni co investovat. A ve vékové skupiné 27-77 je patrné

energie zameiena spise na investici do vzdelani, nez do financnich produktt.

Ani nejlepsi odpovédi nepiesahly stfedové hodnoty. Nejpozitivnéji hodnotili studenti
Socialnich véd (4,6) a Matematicko-fyzikalni fakulty (4,5). Nejnegativnéji hodnotili studenti

Teologické fakulty s primérem 3,4 a Filozofické fakulty s primérem 3,5.

Modus pro 7 z 9 fakult je 0, coz znaci, Ze nejvice respondentd udelilo hodnoceni Spatné. Tomu
odpovida 1 kladna az nulova Sikmost, kterd distribuci posouva nalevo od primérni hodnoty.
Smérodatna odchylka, kterd je u vSech fakult ptiblizn¢ 3,0 (+/-0,2), naznacuje, Ze i kdyz je

pramérné hodnoceni nizké, existuje mezi odpovéd’mi velka variabilita.

Podprimérné vysledky jen potvrzuje tabulka cetnosti, z které je jasné, Ze pouze 30,1 % studentl
zvolilo nadprimérnou odpoveéd 6-10 (nejvic jich bylo ze Socidlnich véd 39,5%)

Vzhledem k primérnym az podprimérnym vysledkiim otdzek na financni piijjem (¢. 34) a
uspory (€. 35) neni prekvapivé, ze vysledky této otazky jsou také podprimérné (4,0) a to o vice

jak cely bod oproti predchozim otazkam.

145. Tabulka Uspokojivé financni investice — popisna statistika

Popisna statistika Aritmeoticliv Smérodatna Medisn Modus Spicatost Eikmost
pramér odchylka
Filozofické 3,5 2,9 4,0 0,0 -0,8 0,4
FTVS 3,6 2,9 4,0 0,0 -1,6 0,0
Humanitni studia 3,7 3,0 3,5 0,0 -1,1 0,2
Lékarské a farmaceutické 3,7 3,0 3,0 0,0 -0,8 0,3
Matematicko-fyzikalni 4,5 3,2 5,0 5,0 -1,1 0,1
Pedagogické 4,4 2,9 4,0 0,0 -0,9 0,1
Prirodovédecké 4,1 2,8 4,0 3,0 -0,8 0,3
Socialni védy 4,6 3,1 5,0 0,0 -1,1 0,0
Teologické 3,4 3,1 4,0 0,0 -0,9 0,4
Celkovy soucet 4,0 3,0 4,0 0,0 -1,0 0,2
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146. Graf Uspokojivé financni investice - popisna statistika
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147. Tabulka Uspokojivé finanéni investice — absolutni ¢etnost

SRSl 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Nevyplnéno eOW

soucet
Filozofické 30 7 9 9 11 24 3 11 4 1 5 5 119
FTVS 5 2 3 1 0 3 4 2 2 0 0 0 22
Humanitni studia 17 3 5 8 2 11 7 5 4 2 2 1 67
:aérkrizsckeéu:ické 9 2 4 6 1 7 4 3 0 3 1 1 41
nggl‘;?“cm 9 5 2 4 3 10 4 5 3 3 4 2 54
Pedagogické 13 4 9 11 9 13 7 10 8 3 4 1 92
Piirodovédecké 2 4 13 14 5 13 8 5 9 1 4 3 91
Socialni védy 10 6 5 7 7 9 7 7 6 7 3 2 76
Teologické 4 2 1 1 2 3 0 1 1 o0 1 0 16
Celkovy soucet 109 35 51 61 40 93 44 49 37 20 24 15 578
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148. Graf + tabulka Uspokojivé financni investice - relativni ¢etnost
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9 0,8% 0,0% 3,0% 7,3% 5,6% 3,3% 1,1% 9,2% 0,0%
m8 3,4% 9,1% 6,0% 0,0% 5,6% 8,7% 9,9% 7,9% 6,3%
7 9,2% 9,1% 7,5% 7,3% 9,3% 10,9% 5,5% 9,2% 6,3%
H6 2,5% 18,2% 10,4% 9,8% 7,4% 7,6% 8,8% 9,2% 0,0%
m5 20,2% 13,6% 16,4% 17,1% 18,5% 14,1% 14,3% 11,8% 18,8%
m4 9,2% 0,0% 3,0% 2,4% 5,6% 9,8% 5,5% 9,2% 12,5%
3 7,6% 4,5% 11,9% 14,6% 7,4% 12,0% 15,4% 9,2% 6,3%
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mO 25,2% 22,7% 25,4% 22,0% 16,7% 14,1% 13,2% 13,2% 25,0%
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5.4.5 Dobré Fizeni finan¢nich vydaji (otazka €. 38)

Data naznacuji, ze studenti riiznych fakult maji o svych schopnostech fizeni finan¢nich vydaji
pomérn¢ pozitivni nazor. Aritmeticky pramér celkového souctu je 5,6, coz je mirn€ nad stredni
hodnotou stupnice, a median 6 naznacuje, ze polovina respondentii hodnoti své fizeni vydaji

Sest bodu a vice.

Nejvyssi primérné hodnoceni oznacili studenti Matematicko-fyzikalni fakulty (6,2),
nasledovani Filozofickou a fakultou Socialnich véd (obé€ 5,9), coz by mohlo odrazet jejich vétsi
sklon k analytickému mysleni a planovani. Naopak, Teologické fakulty vykézaly nejnizsi
primér 4,6 s modusem 4,0, coz miize byt disledkem rtznych faktord, véetné mozna mensiho
diirazu na finan¢ni gramotnost v jejich akademickém programu. Také Humanitni studia maji
niz8i modus 4, coz naznacuje, ze zde miize byt vétsi podil studenti, ktefi si nejsou jisti svymi
finan¢nimi dovednostmi. Median pro vSechny fakulty je 6 nebo 5, coz ukazuje ze polovina

studentl se hodnoti minimalné primérné.

Pokud si opét uvédomime, v jaké fazi zivota se odpovidajici studenti nachazi, a Ze mnozi z nich
se teprve uci fungovat mimo rodinné zdzemi a sbiraji prvni zkuSenosti ze samostatného Zivota
nebo zaméstndni, je nadprimérny vysledek dobrou zpravou a dobrym vychozim bodem pro

dalsi rozvoj této dovednosti.

149. Tabulka Dobré fizeni financnich vydaji — popisna statistika

Popisna statistika Aritmeoticlfv Smérodatna Median Modus $picatost Eikmost
prumér odchylka
Filozofické 5,9 2,5 6,0 7,0 -0,2 -0,4
FTVS 5,5 2,6 6,0 7,0 -0,4 -0,4
Humanitni studia 5,0 2,5 5,0 4,0 -0,2 -0,3
Lékarské a farmaceutické 5,6 2,5 5,0 5,0 -0,9 0,0
Matematicko-fyzikalni 6,2 2,4 6,0 5,0 -0,4 -0,3
Pedagogické 5,3 2,8 5,0 5,0 -0,9 -0,2
Prirodovédecké 5,6 2,6 6,0 7,0 -0,9 -0,3
Socialni védy 5,9 2,5 6,0 6,0 -0,6 -0,2
Teologické 4,6 2,6 5,0 4,0 -0,3 -0,5
Celkovy soucet 5,6 2,6 6,0 7,0 -0,6 -0,3
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150. Graf Dobré fizeni Vasich finanénich vydajl - popisna statistika

38 Dobré fizeni Vasich financnich vydaji - popisna statistika
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151. Tabulka Dobré fizeni financnich vydaji — absolutni ¢etnost

Pl el 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Nevyplnéno CeOW
soucet
Filozofické 4 2 8 5 13 12 21 24 15 4 10 1 119
FTVS 1 0o 3 1 2 3 3 4 3 1 1 0 22
Humanitni studia 6 1 4 2 14 12 7 11 5 2 3 0 67
Lékarskea o 2 2 5 6 7 2 6 6 2 3 0 41
farmaceutické
Matematicko- o 3 0 4 4 11 6 9 7 5 5 0 54
fyzikalni
Pedagogické 6 6 5 8 10 13 9 11 10 10 4 0 92
Prirodovédecké 2 3 8 10 7 12 8 16 12 9 3 1 91
Socialni védy 2 0 5 6 9 11 11 9 7 11 4 1 76
Teologické 2 1 0 1 3 3 2 2 2 o0 o0 0 16
Celkovy souéet 23 18 35 42 68 8 69 92 67 44 33 3 578
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152. Graf + tabulka Dobré fizeni Vasich financnich vydaja - relativni ¢etnost

38 Dobré fizeni Vasich financnich vydajud - relativni ¢etnost
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H Nevyplnéno  0,8% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,1% 1,3% 0,0%
m10 8,4% 4,5% 4,5% 7,3% 9,3% 4,3% 3,3% 5,3% 0,0%
9 3,4% 4,5% 3,0% 4,9% 9,3% 10,9% 9,9% 14,5% 0,0%
m8 12,6% 13,6% 7,5% 14,6% 13,0% 10,9% 13,2% 9,2% 12,5%
7 20,2% 18,2% 16,4% 14,6% 16,7% 12,0% 17,6% 11,8% 12,5%
H6 17,6% 13,6% 10,4% 4,9% 11,1% 9,8% 8,8% 14,5% 12,5%
m5 10,1% 13,6% 17,9% 17,1% 20,4% 14,1% 13,2% 14,5% 18,8%
m4 10,9% 9,1% 20,9% 14,6% 7,4% 10,9% 7,7% 11,8% 18,8%
m3 4,2% 4,5% 3,0% 12,2% 7,4% 8,7% 11,0% 7,9% 6,3%
m2 6,7% 13,6% 6,0% 4,9% 0,0% 5,4% 8,8% 6,6% 0,0%
w1 1,7% 0,0% 1,5% 4,9% 5,6% 6,5% 3,3% 0,0% 6,3%
mO 3,4% 4,5% 9,0% 0,0% 0,0% 6,5% 2,2% 2,6% 12,5%
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5.4.6 Financ¢ni gramotnost (otazka ¢. 39)
Studenti riznych fakult hodnoti svoji finan¢ni gramotnost jako pomérné¢ dobrou, s celkovym
pramérem 6,1. Median 7 a modus 8 naznacuji, ze vétSina respondentl se hodnoti ve vyssi

poloving hodnotici $kaly, coz znaci prevazné kladné vnimani jejich schopnosti.

Matematicko-fyzikalni fakulta se vyznacuje nejvys$Sim primérnym hodnocenim (6,8) a
spole¢né se Socidlnimi védami (6,7) vykazuji pozitivni nazory na jejich finan¢ni gramotnost.

To miiZze souviset s analytickou povahou studia, ktera mtize podporovat finan¢ni dovednosti.

Naopak Teologické fakulty maji nejnizsi pramér (4,7) i nejniz§i median (5), coz muze
naznacovat, ze jejich studijni programy mohou méné zdlraznovat finan¢ni vzdélavani nebo
mohou studenti téchto oborti vnimat finan¢ni gramotnost jako méné relevantni pro svou

akademickou a profesni drahu.

Ostatni fakulty s mediany na arovni 6/7 a modusy 7/8 hodnoti svoji finanéni gramotnost lehce
nadprimérn¢. Studenti (celkem 14,9 %) se nevyhybali ani maximalnim hodnotam 9-10.
Hodnoty Spicatosti a Sikmosti jsou blizké nule az lehce negativni, coz ukazuje na relativné

symetrické rozdéleni odpovédi s tendenci k vy$§im hodnocenim.

Lehce nadprimérny celkovy vysledek urcité dava velky prostor pro zlepSeni a v tomto piipadé

1 dost jednoduché zadani, jaky podptrny program by fakulty mohly pro studenty pfipravit.

153. Tabulka Finan¢ni gramotnost— popisna statistika

Popisna statistika Aritmeoticlfv Smérodatna Median Modus $picatost Eikmost
prumér odchylka
Filozofické 5,8 2,3 6,0 8,0 -0,6 -0,2
FTVS 6,2 2,2 6,5 8,0 0,6 -0,7
Humanitni studia 5,8 2,5 6,0 7,0 -0,3 -0,5
Lékarské a farmaceutické 6,1 2,4 7,0 7,0 0,3 -0,8
Matematicko-fyzikalni 6,8 2,3 7,0 7,0 -0,1 -0,6
Pedagogické 6,3 2,6 7,0 7,0 -0,2 -0,8
Prirodovédecké 6,1 2,4 7,0 8,0 -0,3 -0,7
Socialni védy 6,7 2,2 7,0 7,0 -0,3 -0,6
Teologické 4,7 2,4 5,0 5,0 -0,5 -0,2
Celkovy soucet 6,1 2,4 7,0 8,0 -0,3 -0,6
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154. Graf Vase Finan¢ni gramotnost - popisna statistika

39 Vase Financni gramotnost - popisna statistika
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155. Tabulka Finan¢ni gramotnost— absolutni ¢etnost

Popisky radku 0 1 ’ 3 a 5 6 7 8 9 0 Celkcivy
soucet

Filozofické 1 2 12 5 13 19 19 16 20 6 6 119

FTVS 0 1 1 0 1 5 3 4 5 1 1 22

Humanitni studia 3 1 4 6 3 11 8 12 11 5 3 67

Lekarske a. . 1 2 1 0 5 6 4 9 8 3 2 41

farmaceutické

Matematicko-fyzikalni 0 1 3 1 3 8 4 11 11 5 7 54

Pedagogické 4 1 6 7 2 8 12 18 17 10 7 92

Ptirodovédecké 1 4 5 6 7 4 16 17 19 9 3 91

Socidlni védy 0 1 4 2 6 9 9 14 13 13 5 76

Teologické 1 1 0 3 2 4 1 1 3 0 0 16

Celkovy soucet 11 14 36 30 42 74 76 102 107 52 34 578
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156. Graf + tabulka Vase Finan¢ni gramotnost - relativni ¢etnost
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5.4.7 Souhrnné vyhodnoceni otazek o ekonomickém zabezpeceni studentii
V prilozeném grafu a tabulce dat jsou porovnany a vypocteny celkové odpovédi piredchozich
otazek €. 34 - 39. Na zédklad¢ celkovych souctii se miizeme zam¢éfit na jednotlivé veli¢iny a

nejzajimavejsi rozdily mezi fakultami:

Celkovy Aritmeticky Pramér (4,9 — 6,1): Matematicko-fyzikalni fakulta a Socialni védy se
vyznacuji nejvyssim celkovym aritmetickym primérem 6,1, coz svéd¢i o jejich silném
postaveni ve zkoumanych oblastech ekonomického zabezpeceni studentti. Naopak Teologicka
studenti téchto oborti vinimaji ekonomické otazky jako méné relevantni pro svou akademickou
a profesni drahu nebo by bylo na misté vénovat pozornost moznostem zvySené podpory
studentl. Z hlediska jednotlivych otdzek bylo vyjimecné hodnoceni kvality zdravotni péce,
které jako jediné bylo velmi pozitivni (prumér 7,7). Pokud bychom tuto otdzku z hodnoceni
vynechali, celkové hodnoceni u vSech fakult by kleslo o 0,4-0,5 bodu (s vyjimkou
Matematicko-fyzikalni fakulty, kterd si v ekonomickych otazkach vétila a kde by se primér
snizil pouze o 0,2 bodu).

Celkova Smérodatna Odchylka (2,5 — 2,8): Smérodatné odchylky v ekonomickych otazkach
Z toho Ize usuzovat, Ze odpovédi na vSech fakultach jsou z hlediska rozloZeni na Skale odpoveédi

vSude podobné pestré.

Celkovy primérny Median (5,2 — 6,3): Nejvyssi hodnotu medianu 6,3 maji Matematicko-
fyzikélni fakulta a Socidlni védy, coz ukazuje, Ze typicky student téchto fakult vnima

median (5,2), coz odpovida i jejich relativné nizkému praméru.

Celkovy primérny Modus (4,0 — 6,7): Zajimavé je rozp&ti mezi nejnizsi a nejvyssi hodnotou,
které je vétsi nez rozdily napt. u priméri nebo medianu. Nejvys hodnotila Fakulta socidlnich

ved (6,7), na druhém konci spektra se nachazi Teologicka fakulta s nejniz§im modusem 4,0,

cvwvr

Celkova Spicatost (-0,6 - -0,1) a Sikmost (-0,5 - -0,2): Spicatost i §ikmost jsou v tomto piipadé
pro vSechny fakulty lehce zaporné, s malym rozpétim hodnot. Fakulty maji vyrovnanou
distribuci odpovédi bez vétSich rozdila. Vysledky zde opét muze zkreslovat otazka zdravotni

péce, u které byla napt. primérna Spicatost +1,29.
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Shrnuti: V celkovém hodnoceni jsou studenti nejspokojenéjsi s pfistupem ke kvalitni
zdravotni péci, zatimco v oblastech finan¢nich se hodnotili primérné az podprimérné. Nejvic
si v téchto oblastech véfi studenti Matematicko-fyzikalni fakulty a Socidlnich véd. Ostatni
fakulty se pohybuji lehce nad primérem. Jedna z otdzek, kde se fakulty shodly na hlubokém
podpriiméru, byla otazka investic. Mozna by stdlo za zamysleni, jaky pfinos ma odpovéd na
otazku, kterd je pro velkou ¢ast studenttl irelevantni a zda ji ptisté do prizkumu zarazovat.

Z oblasti, které by mohly fakulty ovlivnit, je asi nejsndze realizovatelna podpora v oblasti

finan¢ni gramotnosti. Pozitivni zmény v této oblasti se pak logicky za¢nou promitat i do

ostatnich finan¢nich oblasti.

157. Graf Ekonomické zabezpedeni - souhrn otdzek 34-39 — aritmeticky pramér

Ekonomické zabezpeceni - souhrn 34-39 - aritmeticky primér

e Fjlozofické =—TVS Humanitni studia
e | ékatské a farmaceutické e |\|atematicko-fyzikalni e Pedagogické
e Piirodovédecké @ SocidIni védy e Teologické

10,0

9,0
8,0
7,0
6,0

5,0

4,0
3,0
2,0
1,0

0,0
34 Uspokojivy financni 35 Uspokojivé tspory 36 Pfistup ke kvalitni 37 Uspokojivé financni 38 Dobré fizeni Vasich 39 Vase Financni
prijem zdravotni péci investice financnich vydaja gramotnost

165



tatistika

i popisna s

,

k 34-39 — ostatn

aze

7

hrn ot

ceni - sou

v

158. Graf Ekonomické zabezpe

k 34-39 - ostatni PS

aze

’

hrn ot

¢eni - sou
e FTV/S

v

Ekonomické zabezpe

Humanitni studia

= Fjlozofické

== Pedagogické

e \|atematicko-fyzikalni

e | ékai'ské a farmaceutické

e Teologické

i védy

e S0cidln

e Pfirodovédecké

10,0

9,0
8,0
7,0
6,0
5,0
4,0

3,0
2,0
1,0
0,0

-1,0

2,0

1soujowe.s Jupueulq 3seA 6€

nfepAa yojugueul yaiseA Juazli 949oq 8¢
201359AU| JupueUly dAlfoxodsn L€

129d Juj0ARIPZ JUlljeAY 9 dNislid 9E
Asodsn anifoyodsn s¢

wafiyd jupueuly Aaifosjodsn v€
150UjOWeIS JuQueUl{ BSBA 6E

nfepAa yojugueuly yaiseA Juszli 919oa 8
2013s9AUl Jupueuly dAalfoxodsn L€

129d JujoAelpz Judljeny 93 dnisiid 9€
Asodsn anifoyodsn s¢

wafiyd jupueuy Aaifosjodsn v€
1soujowe.s Jupueuld asepA 6€

nfepAa yojugueuly YaIseA 1uazli 249oq 8€
2013s9AU| Jupueuly dAalfoxyodsn L€

129d Jul0ABIPZ JUI|eAY Y dNISIid 9€
Asodsn anaifoyodsn g€

wallid jupueuy Anifosjodsn e
1soujowe.s Jupueulq 3seA 6€

nfepAa yojugueuly yaiseA Juazli 24qoq 8€
201359AU| JupueUly dAlfoxodsn L€

129d Juj0ARIPZ JUlljeAY 9 dNislid 9E
Asodsn anifoyodsn s¢

wafiyd jupueuly Aaifosjodsn v€
150UjOWeIS JuueUl BSBA 6E

nfepAa yojugueuly YaiseA Juszli 919oa 8
2013s9AUl Jupueuly dAalfoxodsn L€

129d Juj0AIpZ JulljeAy 93 dnislid 9€
Asodsn anifoxodsn s¢

wafiyd jupueuy Aaifosjodsn v€

Sikmost

timér z

Pri

Prtimér z Spicatost

Modus

timér z

Pri

Median

timér z

Pri

datnd

Sméro

odchylka

amér z

Pri

166



159. Tabulka Ekonomické zabezpeceni - souhrn otazek 34-39:

Popisky radka

Pramér z Aritmeticky pramér

34 Uspokojivy financni prijem

35 Uspokojivé uspory

36 Pristup ke kvalitni zdravotni
péci

37 Uspokojivé financni investice

38 Dobré fizeni Vasich finanénich
vydajl

39 Vase Financ¢ni gramotnost
Primér z Smérodatna odchylka

34 Uspokojivy financni prijem

35 Uspokojivé uspory

36 Pristup ke kvalitni zdravotni
péci

37 Uspokojivé financni investice

38 Dobré fizeni Vasich financnich
vydaj

39 Vase Financ¢ni gramotnost
Pramér z Median

34 Uspokojivy finanéni pfijem

35 Uspokojivé uspory

36 Pristup ke kvalitni zdravotni
péci

37 Uspokojivé financni investice

38 Dobré fizeni Vasich financnich
vydajl

39 Vase Financni gramotnost
Primér z Modus

34 Uspokojivy financni prijem

35 Uspokojivé uspory

36 Pristup ke kvalitni zdravotni
péci

37 Uspokojivé financni investice

38 Dobré fizeni Vasich financnich
vydajl

39 Vase Financ¢ni gramotnost

Filozofické

5,6
5,2
5,3
8,0
3,4
5,8
5,8
2,6
2,8
3,2
2,0
2,9
2,5
2,3
5,7
5,0
6,0
8,0
3,0
6,0
6,0
6,2
5,0
7,0
10,0
0,0
7,0

8,0

wv

=

('8

5,6
5,4
51
7,6
3,6
5,5
6,2
2,5
2,5
3,2
1,9
2,9
2,6
2,2
5,9
5,5
5,5
8,0
4,0
6,0
6,5
5,7
5,0
5,0
9,0
0,0
7,0

8,0

Humanitni studia
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Lékarské a
farmaceutické

5,4
4,6
4,4
7,8
3,6
5,6
6,1
2,6
2,5
3,2
2,1
3,0
2,5
2,4
5,2
4,0
4,0
8,0
3,0
5,0
7,0
4,2
4,0
0,0
9,0
0,0
5,0

7,0

Matematicko-

fyzikalni

6,1
5,9
6,0
7,3
4,3
6,2
6,8
2,8
3,0
2,9
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5.5 Pozitivni emoce
Tato kategorie otazek (€. 40-46) je zaméiena na prozivani pozitivnich emoci — spokojenost,
potéSeni, Stésti, radost, laska, vdécnost atd. Opét vyhodnocuji jednotlivé otdzky samostatné,

s celkovym souhrnem na zavér.

5.5.1 Prozivani pozitivnich emoci (otiazka ¢. 40)

Pod prozivanim pozitivnich emoci si studenti maji vybavit ptedev§im pocity jako $tésti, radost,
laska, vdécnost apod. Nejvyssi aritmeticky prumér hodnoceni ma Teologicka fakulta (7,4), coz
naznacuje, ze studenti této fakulty maji tendenci hodnotit své prozivani pozitivnich emoci
nejvice pozitivné. Za ni nasleduji pozitivné naladéni studenti FTVS. Naopak nejniz$i primér
ma Matematicko-fyzikélni fakulta (5,9), coz muze odrdzet niz§i miru prozivani pozitivnich

emoci mezi studenty této fakulty.

Kdyz se podivame na Cetnostni tabulky odpovédi, vyrazné rozdily mizeme vidét naptiklad u
FTVS a Teologické, kde se 18,2 % studentli vyjadiilo nejvyssim moznym hodnocenim (10),
zatimco u Matematicko-fyzikalni fakulty je toto hodnoceni jen 9,3 % a u Lékarska-
farmaceutickd dokonce jen 4,9 % studentt. Ale pokud se podivame na souhrn hodnoceni 8-10,
zjistime Ze procenta studentli se pohybuji u vétSiny fakult na trovni 42 %-50 %. Vyjimkou jsou
studenti Humanitnich studii (jen 28,4 %) a Matematicko-fyzikalni fakulty (33,3 %), které se

z tohoto pohledu jevi jako nejméné pozitivni.

160. Tabulka ProZivani pozitivnich emoci — popisna statistika

Popisna statistika Aritmeoticliv Smérodatna Median Modus $picatost Eikmost
prumér odchylka
Filozofické 6,8 2,5 7,0 8,0 0,0 -0,7
FTVS 71 2,4 7,5 7,0 -1,1 -0,4
Humanitni studia 6,3 2,5 7,0 7,0 0,5 -0,8
Lékarské a farmaceutické 6,7 2,5 7,0 9,0 0,2 -0,9
Matematicko-fyzikalni 5,9 2,8 6,0 6,0 -0,8 -0,3
Pedagogické 6,3 2,7 7,0 8,0 -0,3 -0,7
Prirodovédecké 6,5 2,6 7,0 8,0 -0,3 -0,7
Socidlni védy 6,7 2,5 7,0 7,0 -0,3 -0,7
Teologické 7,4 2,2 7,0 6,0 -0,1 -0,6
Celkovy soucet 6,5 2,6 7,0 8,0 -0,2 -0,7
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161. Graf Prozivani pozitivnich emoci - popisna statistika
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162. Tabulka ProZivani pozitivnich emoci — absolutni ¢etnost
Popisky radku 0 1 ’ 3 a 5 6 7 8 9 0 Celkcivy
soucet
Filozofické 2 3 3 8 6 7 20 16 21 17 16 119
FTVS 0 0 0 2 2 3 0 4 3 4 4 22
Humanitni studia 3 2 1 3 3 8 9 19 8 3 8 67
Lekarske a. . 1 1 1 2 3 4 3 6 7 11 2 41
farmaceutické
Matematicko-fyzikalni 2 2 2 7 5 4 9 5 5 8 5 54
Pedagogické 4 4 3 4 7 10 8 13 23 7 9 92
Ptirodovédecké 1 4 5 5 3 8 14 14 20 6 11 91
Socidlni védy 1 0 6 5 4 2 12 14 10 13 9 76
Teologické 0 0 0 2 0 0 3 3 2 3 3 16
Celkovy soucet 14 16 21 38 33 46 78 94 99 72 67 578
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163. Graf + tabulka Prozivani pozitivnich emoci - relativni Cetnost
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5.5.2 Spokojenost se Zivotem (otazka €. 41)

Analyza dat ukazuje na rozdily ve spokojenosti se zivotem mezi studenty rtiznych fakult.
Teologicka fakulta vykazuje nejvyssi primér (6,8) a median (8,0), coz naznacuje, ze studenti
této fakulty jsou obecné spokojenéjsi se svym zivotem. Navic modus hodnoceni 8,0 podtrhuje,
ze nejcastéji zminovand hodnota spokojenosti je pomérné vysoka.

A4

nizkym medianem (6,5), coz ukazuje, Ze studenti této fakulty se citi méné spokojeni. Vyrazny
je také modus 8,0, ktery je stejny jako u Teologické fakulty, ale tento vysledek je v kontrastu s

celkové niz§im hodnocenim.

Pfi pohledu na cCetnostni tabulku vynikd Teologickéd fakulta, kde zddny ze studentii nedal
hodnoceni niz$i nez 3 a nejvyssi hodnoty (8 az 10) maji vyraznéjsi zastoupeni (56,3 %) nez u
ostatnich fakult. Celkové procento studentli hodnoticich 0-2 je 10,2 % a odrazi vétsi
nespokojenost mezi témito studenty. Z toho nejvetsi zastoupeni vidime kromé Matematicko-

fyzikalni (20,4 %) i u Humanitnich studii (13,4 %) a u Pedagogické (12 %).

Velmi podobné odpovédi jsme zaznamenali u FTVS, Socidlnich véd a Lékatské a

farmaceutické fakulty, se stejnym primérem 6,3, ale lehce odliSnym rozloZenim odpovédi.

Celkové studenti hodnoti spokojenost se zivotem lehce nadprimérmeé (6,2), ale za prizkum by

staly diivody, pro€ je na nékterych fakultach vyssi procento velmi nespokojenych studentd.

164. Tabulka Spokojenost se Zivotem — popisna statistika

Popisna statistika Aritmeoticliv Smérodatna Median Modus $picatost Eikmost
prumér odchylka
Filozofické 6,2 2,2 7,0 7,0 -0,5 -0,4
FTVS 6,3 2,5 7,0 8,0 0,0 -0,7
Humanitni studia 6,0 2,5 6,0 8,0 0,0 -0,7
Lékarské a farmaceutické 6,3 2,6 7,0 7,0 -0,6 -0,6
Matematicko-fyzikalni 5,8 3,0 6,5 8,0 -0,9 -0,5
Pedagogické 6,2 2,6 6,0 9,0 -0,5 -0,5
Prirodovédecké 6,1 2,4 6,0 8,0 -0,2 -0,7
Socidlni védy 6,3 2,5 7,0 7,0 -0,2 -0,7
Teologické 6,8 2,4 8,0 8,0 -0,8 -0,8
Celkovy soucet 6,2 2,5 7,0 8,0 -0,4 -0,6
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165. Graf Vase Spokojenost se Zivotem - popisna statistika
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166. Tabulka Spokojenost se zivotem — absolutni ¢etnost

Popisky radku 0 1 ’ 3 a 5 6 7 8 9 0 Celkcivy

soucet

Filozofické 0 3 5 8 15 9 19 27 17 9 7 119
FTVS 0 2 0 2 1 1 4 4 5 1 2 22
Humanitni studia 3 2 4 0 7 8 11 11 12 5 4 67
Lekarske a. . 0 3 1 4 2 3 5 7 6 7 3 41
farmaceutické

Matematicko-fyzikalni 2 6 3 1 4 8 3 5 13 5 4 54
Pedagogické 3 2 6 4 8 10 14 11 13 14 7 92
Ptirodovédecké 2 3 4 6 6 10 15 14 20 7 4 91
Socidlni védy 3 0 2 10 3 6 10 13 13 11 5 76
Teologické 0 0 0 3 1 0 2 1 5 3 1 16
Celkovy soucet 13 21 25 38 47 55 83 93 104 62 37 578
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167. Graf + tabulka Vase Spokojenost se Zivotem - relativni ¢etnost
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5.5.3 Cas vénovany koni¢kiim a zajméim a uZivani si toho, co Vas bavi (otazka &. 42)

Data o ¢asu vénovaném konicktim a zajmlm odhaluji nékteré zajimavé rozdily mezi fakultami.
FTVS stoji vyrazné na Spicce s aritmetickym pramérem 6,6 a medianem 7,5, coz ukazuje na
vysokou uroven zapojeni do aktivit mimo studium. Nejcastéjsi hodnota (modus) 8,0 pro FTVS

naznacuje, ze velka ¢ast studentl této fakulty travi svymi zajmy zna¢né mnozstvi casu.

Naopak Lékarska a farmaceuticka fakulta ma nejnizsi primér 4,5 a median 4,0, s modusem 3,0,
coz muze byt disledek naro¢ného studijniho programu, ktery studentlim nezanechava dostatek

volného ¢asu.

Kdyz se podivame na tabulku cetnosti, FTVS ma vyrazny vrchol v kategoriich 8-10, kde
dosahuje celkem 50 % studentti. To znamena, ze polovina studentiit FTVS hodnoti ¢as vénovany
svym konic¢kiim velmi vysoko. Za ni s velkym odstupem hodnotila na skéle 8-10 Matematicko-

fyzikalni (38.9 %) a Teologicka (37,5 %) fakulta.

Humanitni studia a Pedagogicka fakulta maji srovnatelné¢ praméry, ale rozdily jsou Cetnosti

nespokojenych student (0-2), kterych je u Humanitnich studenti dokonce 23,9 %.

Vsechny fakulty ukazuji negativni Spicatost, coZ naznacuje, ze studenti maji tendenci odpovidat

bud’ velmi nizkymi nebo vysokymi hodnocenimi, s mensim poctem odpovédi ve sttedu Skaly.

168. Tabulka Cas vénovany koni¢kéim a zajm@im — popisna statistika

Aritmeticky Smérodatna

Popisna statistika Median Modus  Spicatost Sikmost

pramér odchylka
Filozofické 5,7 2,8 6,0 7,0 -1,0 -0,3
FTVS 6,6 2,2 7,5 8,0 -0,8 -0,7
Humanitni studia 51 3,0 6,0 6,0 -1,0 -0,1
Lékarské a farmaceutické 4,5 2,4 4,0 3,0 -0,7 0,2
Matematicko-fyzikalni 5,8 2,8 6,0 8,0 -0,9 -0,4
Pedagogické 5,3 2,8 5,5 6,0 -0,8 -0,3
Prirodovédecké 5,7 2,3 6,0 7,0 -0,5 -0,2
Socialni védy 6,0 2,4 6,0 6,0 -0,8 -0,2
Teologické 6,1 2,6 7,0 8,0 -0,8 -0,8
Celkovy soucet 5,6 2,7 6,0 8,0 -0,8 -0,3
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169. Graf Cas vénovany Vagim koni¢kéim - popisna statistika
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170. Tabulka Cas vénovany koni¢kim a zdjmdm — absolutni ¢etnost
Popisky Fadkd o 1 2 3 4 5 6 7 8 9o 19 Celkow
soucet
Filozofické 3 9 8 11 12 6 14 21 17 7 11 119
FTVS 0 0 1 1 4 0 3 2 6 5 0 22
Humanitni studia 3 8 5 6 4 7 12 6 6 4 6 67
Lékarske a. . 2 1 5 9 4 6 4 5 2 3 0 41
farmaceutické
Matematicko-fyzikalni 2 3 3 5 5 6 5 4 11 6 4 54
Pedagogické 7 4 7 6 11 11 14 7 14 7 4 92
Ptirodovédecké 2 1 5 9 14 10 11 19 10 6 4 91
Socialni védy 0 2 4 9 6 7 13 13 11 6 5 76
Teologické 0 2 1 0 0 2 2 3 4 2 0 16
Celkovy soucet 19 30 39 56 60 55 78 80 81 46 34 578
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171. Graf + tabulka Cas vénovany Vasim koni¢kéim - relativni ¢etnost
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5.5.4 Pozitivni emoce zaZivané ve vztazich s druhymi lidmi (otazka ¢. 43)

Analyza dat o pozitivnich emocich ve vztazich ukazuje na celkové vyrovnané a pozitivni
hodnoceni v této otazce. FTVS (7,5), Filozofickd (7,3) a Teologické fakulta (7,3) vykazuji
nejvyssi aritmetické praméry a shodné vysoké mediany (8,0), coz svédcCi o tom, Ze studenti

téchto fakult hodnoti pozitivni emoce ve vztazich velmi kladné.

Nejnizsi, 1 kdyz stale nadprimérny vysledek mam naopak Matematicko-fyzikalni fakulta (6,4),
a 1 kdyz jeji median (7,0) je srovnatelny s ostatnimi, modus je vyrazné¢ nizsi (5,0), coz
naznacuje, ze existuje vetsi skupina, ktera ma tendenci hodnotit své vztahy pouze jako
pramérné.

Z Cetnosti je vidét, ze velmi malo studenti (celkem jen 4,5 %) hodnoti emoce ve vtazich
negativné na Skale 0-2. Vice jak polovina studentii na vétSing fakult naopak hodnoti nejvyssimi
body 8-10. Napft. Lékarska a farmaceuticka fakulta ma sice niz8i primérné hodnoceni (6,7), ale
jeji modus (8,0) a cetné vyssi hodnoty 8-10 (celkem 48,8 %) naznacuji, ze i zde jsou studenti

schopni vytvaret kvalitni vztahy.

Spicatost a Sikmost jsou pro vétsinu fakult blizké nule nebo mirné negativni, coz obvykle
znamena pomérné symetrické rozdéleni s lehkym naklonem k vys$§im hodnocenim. Vyjimkou
jsou Matematicko-fyzikalni (Spicatost -1,0) s vyraznéj$im ocasem a Pfirodovédecka fakulta

(Spicatost 0,7) s vétsi koncentraci kolem pramérné hodnoty.

172. Tabulka pozitivni emoce ve vztazich — popisnd statistika

Aritmeticky Smérodatna

Popisn4 statistika oromér odchylka Median Modus  Spicatost Sikmost
Filozofické 7,3 2,1 8,0 9,0 0,9 -0,9
FTVS 7,5 2,0 8,0 9,0 -0,5 -0,6
Humanitni studia 6,9 2,6 8,0 8,0 0,3 -1,0
Lékarské a farmaceutické 6,7 2,6 7,0 8,0 -0,2 -0,8
Matematicko-fyzikalni 6,4 2,6 7,0 5,0 -1,0 -0,3
Pedagogické 7,0 2,3 8,0 8,0 0,1 -0,9
Prirodovédecké 7,0 2,2 7,0 8,0 0,7 -1,0
Socidlni védy 7,3 2,1 8,0 8,0 -0,3 -0,8
Teologické 7,3 1,8 8,0 8,0 -0,4 -0,4
Celkovy soucet 7,0 2,3 8,0 8,0 0,2 -0,8

178



173. Graf pozitivni emoce - popisna statistika
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174. Tabulka pozitivni emoce ve vztazich — absolutni ¢etnost
Popisky Fadkd o 1 2 3 4 5 6 7 8 9o 19 Celkow
soucet
Filozofické 1 2 0 2 6 13 12 22 22 23 16 119
FTVS 0 0 0 1 1 2 3 3 3 6 3 22
Humanitni studia 2 1 2 5 2 4 8 6 18 11 8 67
Lekarske a. . 1 1 1 3 4 2 3 6 9 7 4 41
farmaceutické
Matematicko-fyzikalni 0 1 4 5 3 8 5 7 8 6 7 54
Pedagogické 1 1 3 4 9 5 5 15 25 14 10 92
Ptirodovédecké 1 1 2 4 6 2 14 16 21 14 10 91
Socidlni védy 0 0 1 5 6 4 4 13 18 14 11 76
Teologické 0 0 0 0 1 3 0 4 5 1 2 16
Celkovy soucet 6 7 13 29 38 43 54 92 129 96 71 578
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175. Graf + tabulka Pozitivni emoce - relativni ¢etnost
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5.5.5 Pocit potéSeni zaZivany pri studijnich aktivitach (otazka ¢. 44)

V hodnoceni pocitu potéSeni pti studijnich aktivitaich se oddélila jedna z fakult, ktera hodnoti
vyrazn€ odli$n€ nez ostatni. Teologicka fakulta ma nejvyssi pramér (6,3), median 7 a 37,5 %
studentit hodnotilo nejvyssimi body 8-10. Coz mlze naznacovat, ze studenti teologie nachéazeji
ve svém studiu vice radosti nez studenti ostatnich fakult. Je to jedina fakulta, ktera tuto oblast

hodnotila nadpriimérné.

Ostatni fakulty hodnotily primémeé az podprimérné (aritmeticky primér 4,3 — 5,0). Z nich
Lékarska a farmaceuticka fakulta ma nejnizsi primeér (4,3) a nejnizsi modus (3,0), coz ukazuje,
ze studenti téchto oborit mozna pocituji méné potéseni ze svého studia, coz mize byt dusledek

vysoké naroc¢nosti studia, zaméteni na dril a tlaku na studijni vysledky.

V tabulce Cetnosti je mozné vycist, Ze existuje vyznamna skupina studentll, ktefi tyto pozitivni
emoce pii studiu nezazivaji vibec nebo minimaln€ (hodnoceni 0-2 uvedlo celkem 23 %
studentll). Z toho takto negativné hodnoti napi. Pedagogové 25 %, Matematicko-fyzikalni
fakulta 25,9 % a Ptirodovédeckd fakulta (27,5 %). Muze to byt ovlivnéno nejen naro¢nosti
studia, ale 1 stylem vyuky, studijnimi plany, nabidkou nepovinnych pfedméti nebo povahou

studijnich materiala.
Hodnoceni pocitu potéseni pii studijnich aktivitdch je opét jedna z otazek, nad kterou by se
mohly fakulty ve vétS§i mife zamyslet, nebot’ jeji vysledky davaji urcité vysvédceni 1 jejich

snazeni. A zde je vidét na vétSine€ fakult, Ze by zlepSeni studenti velmi pfivitali.

176. Tabulka Pocit potéseni ze studijnich aktivit — popisna statistika

Aritmeticky Smérodatna

Popisna statistika orimer odchylka Median Modus  Spicatost Sikmost
Filozofické 49 2,7 5,0 5,0 -0,9 -0,2
FTVS 5,0 2,6 4,5 7,0 -1,2 -0,2
Humanitni studia 5,0 2,7 5,0 7,0 -0,9 -0,1
Lékarské a farmaceutické 4,3 2,3 4,0 3,0 -0,6 0,1
Matematicko-fyzikalni 4,8 3,0 5,0 7,0 -1,0 -0,2
Pedagogické 5,0 3,0 5,5 6,0 -1,1 -0,1
Prirodovédecké 4,4 2,6 4,0 4,0 -0,9 0,0
Socidlni védy 4,9 2,7 5,0 7,0 -1,0 -0,2
Teologické 6,3 2,1 7,0 6,0 -0,4 -0,7
Celkovy soucet 4,8 2,7 5,0 7,0 -0,9 -0,1
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177. Graf Pocit potéseni pfi studijnich aktivitach- popisna statistika
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179. Graf + tabulka Pocit potéseni pfi studijnich aktivitach - relativni ¢etnost

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

m10
mo
mg
7
m6
m5
m4
m3
m2
w1
mo

44 Pocit potéseni pfi studijnich aktivitach - relativni ¢etnost

Filozofické

2,5%
4,2%
12,6%
10,9%
13,4%
16,8%
6,7%
10,1%
8,4%
6,7%
7,6%

FTVS

0,0%
4,5%
13,6%
27,3%
0,0%
4,5%
18,2%
9,1%
18,2%
0,0%
4,5%

Humanitni

studia

3,0%
6,0%
11,9%
11,9%
11,9%
11,9%
11,9%
10,4%
11,9%
3,0%
6,0%

Lékarské a

farmaceuti
cké

0,0%
2,4%
7,3%
12,2%
4,9%
19,5%
12,2%
22,0%
9,8%
4,9%
4,9%

Matematic Pedagogick Pfirodovéd Socialni
, ko-fyzikalni

5,6%
1,9%
11,1%
14,8%
14,8%
7,4%
9,3%
9,3%
7,4%
5,6%
13,0%

183

é
5,4%
9,8%
7,6%

12,0%
15,2%
5,4%
10,9%
8,7%
10,9%
3,3%
10,9%

ecké

2,2%
3,3%
4,4%
15,4%
13,2%
8,8%
15,4%
9,9%
9,9%
9,9%
7,7%

védy

1,3%
6,6%
11,8%
14,5%
11,8%
9,2%
9,2%
14,5%
7,9%
6,6%
6,6%

Teologické

0,0%
12,5%
25,0%
12,5%
25,0%
0,0%
12,5%
6,3%
6,3%
0,0%
0,0%



5.5.6 Pocit potéSeni zaZivany pri aktivitach v praci a/€i na brigadé (otazka ¢. 45)

V této otazce byli studenti vyzvani, aby otazku pieskocili, pokud nepracuji ¢i nemaji brigadu.
Tuto volbu vyuzilo celkem 83 studentl (14,4 %). Tyto nevyplnéné hlasy nejsou zapocitany do
polozek popisné statistiky.

Z dat je patrné, ze studenti FTVS (pramér 6,9), Socidlnich véd (pramér 6,4) a Lékarské a
farmaceutické fakulty (primér 6,4) citi z prace a brigady veEtsi potéSeni nez studenti ostatnich
fakult. Navic FTVS vykazuje velmi vysokou Spicatost (4,5), coz naznacuje vetsi koncentraci
odpovédi kolem modusu (8,0). Bylo by zajimavé zjistit, zda jejich pracovni Cinnosti souvisi s
jejich oborem studia a proto je vice tési.

cvwvr o

Studenti Humanitnich studii naopak projevuji nejnizsi primérné hodnoceni (5,7) s modusem i
medidnem 6 a nevyraznou Spicatost (0,1), coz ukazuje na relativné standardni rozdéleni

odpovedi.

Negativnich hodnoceni 0-2 je celkem jenom 7,3 %, nejvic jich uvadi studenti Humanitnich
studii (11,9 %) a prekvapivé i studenti Teologické fakulty (12,5 %), ktefi jinak nebyvaji takto
negativné naladéni. Jejich vysledek vyvazi na druhém konci spektra 37,5 % teologickych
studentti, ktefi uvedli hodnoceni 8-10. Podobné hodnotilo nejvyssi znadmkou 8-10 i 50 %
z FTVS, 34,8 % z Pedagogické fakulty nebo 34,1 % z Lékarské-farmaceutické fakulty.

V celkovém pohledu hodnoti svoje pracovni zkuSenosti nadprimérné. Je zajimave, Ze potéSeni

z pracovnich aktivit je celkovée 1épe hodnocené neZ potéSeni z aktivit studijnich.

180. Tabulka Pocit potéseni z prace a brigddy — popisna statistika

Aritmeticky Smérodatna

Popisna statistika orimer odchylka Median Modus  Spicatost Sikmost
Filozofické 6,1 2,5 7,0 8,0 -0,2 -0,7
FTVS 6,9 2,2 8,0 8,0 4,5 -2,0
Humanitni studia 5,7 2,5 6,0 6,0 0,1 -0,7
Lékarské a farmaceutické 6,4 2,1 7,0 8,0 0,0 -0,9
Matematicko-fyzikalni 6,2 2,3 6,5 8,0 -0,3 -0,5
Pedagogické 6,3 2,5 7,0 8,0 -0,4 -0,5
Prirodovédecké 6,3 2,6 7,0 7,0 -0,5 -0,5
Socidlni védy 6,4 2,2 7,0 7,0 0,8 -1,0
Teologické 6,1 2,3 7,0 8,0 -0,5 -0,8
Celkovy soucet 6,2 2,4 7,0 8,0 -0,1 -0,7
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181. Graf Pocit potéseni v praci - popisna statistika
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182. Tabulka Pocit potéseni z prace a brigddy — absolutni ¢etnost
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183. Graf + tabulka Pocit potéseni v praci - relativni ¢etnost
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5.5.7 Sdileni pozitivnich emoci (otazka ¢. 46)
Sdileni pozitivnich emoci, jinak feceno: ,,Mam radost, kdyz vidim druhé prozivat Stésti, patii

mezi velmi pozitivné hodnocenych otazek.

Nejvyssi primérné hodnoceni maji Lékarské a farmaceutické fakulty (8,1) a Teologické fakulty
(8,1), coz naznacuje, ze studenti téchto oborti maji tendenci prozivat a sdilet pozitivni emoce
vysokou mirou. Zejména Teologicka fakulta vynika vysokym procentem nejvyssich hodnot
(37,5% pro 10). U obou fakult to miize odraZzet silny smysl pro komunitu a vzdjemnou podporu,

ktera je Casto spojovana s teologickymi i I¢katskymi studii.

Na druhé stran¢ ma Matematicko-fyzikalni fakulta niz§i pramér (7,1) a vyrazny vrchol u
hodnoty 8, coz ukazuje na urcitou homogenitu v odpovédich, ale zaroven existuje 3,7 %
studenttl, kteti odpovedéli 0-2, coz naznacuje, Ze nekteti studenti téchto oborl se s pozitivnimi

emocemi setkdvaji méné.

Vyrazné negativni Sikmost u vétSiny fakult poukazuje na to, ze studenti maji obecné tendenci
hodnotit sdileni pozitivnich emoci na vysSich hodnotach. A také vétSinou kladnd vyrazna

Spicatost (+0,8 -,+3,2), ukazuji na koncentraci hodnoceni kolem modusu a medianu.

Zajimaveé je, ze 1 pies rozdily v primérném hodnoceni a celkovy median 8, je nakonec celkovy
modus fakult je 10 (uvedlo ho celkem 23 % studentl). To mj. znamenad, ze ackoliv néktefi
studenti sdili pozitivni emoce méné intenzivné, dominantni tendence mezi studenty je velmi

pozitivni.

184. Tabulka Sdileni pozitivnich emoci — popisna statistika

Aritmeticky Smérodatna

Popisna statistika orimer odchylka Median Modus  Spicatost Sikmost
Filozofické 7,8 2,1 8,0 10,0 0,8 -1,0
FTVS 7,5 2,0 8,0 8,0 1,0 -0,9
Humanitni studia 7,8 2,0 8,0 8,0 3,1 -1,4
Lékarské a farmaceutické 8,1 2,0 9,0 9,0 3,2 -1,8
Matematicko-fyzikalni 7,1 2,2 7,0 8,0 1,1 -0,9
Pedagogické 7,7 2,3 8,0 10,0 2,1 -1,4
Prirodovédecké 7,7 2,0 8,0 8,0 2,3 -1,3
Socialni védy 7,8 2,2 8,0 10,0 2,9 -1,6
Teologické 8,1 1,9 8,0 10,0 -0,5 -0,7
Celkovy soucet 7,7 2,1 8,0 10,0 1,8 -1,2
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185. Graf Sdileni pozitivnich emoci - popisna statistika
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186. Tabulka Sdileni pozitivnich emoci — absolutni ¢etnost
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187. Graf + tabulka Sdileni pozitivnich emoci - relativni ¢etnost
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5.5.8 Souhrnné vyhodnoceni otazek o pozitivnich emocich
V prilozeném grafu a tabulce dat jsou porovnany a vypocteny celkové odpovédi predchozich
otazek €. 40 - 46. Na zéaklad¢ celkovych souctii se miizeme zaméfit na jednotlivé veli¢iny a

nejzajimavejsi rozdily mezi fakultami:

Celkovy Aritmeticky Primér (5,7 — 6,8): Teologicka fakulta dosahuje nejvyssiho priméru
6,8, coz ukazuje na silné prozivani pozitivnich emoci mezi studenty. FTVS je druha s primérem
6,7, nasledovana Filozofickou fakultou a Socialnimi védami (obé 6,3). Nejniz$i primeér
vykazuje Matematicko-fyzikalni fakulta (5,7), ktefi kriticky hodnotili pfedevSim prozivani
pocitu potéSeni pii studiu i pii praci.

Celkova Smérodatna Odchylka (2,2 — 2,8): Nejmensi variabilitu odpovédi maji Teologicka
fakulta (2,2) a FTVS (2,3), coz svédci o vyssi konzistenci ndzorl studentii. Matematicko-
fyzikalni fakulta ma nejvyssi smérodatnou odchylku (2,8), coz ukazuje na vétsi riznorodost v

odpovédich.

Celkovy primérny Median (6,1 — 7,4): Nejvyssi median 7,4 mé Teologicka fakulta, coz
naznacuje, ze vétSina jejich studentd vnima pozitivni emoce velmi kladné. Matematicko-

konstatovat, ze nadpolovi¢ni vétSina studentli se v této otazce hodnoti nadprimérné pozitivne.

Celkovy primérny Modus (6,0 —7,9): Nejvyssi modus 7,9 sdili FTVS a Pedagogicka fakulta,

coz znaci, Ze nejcasteji uddvana hodnota studentli byla opravdu vysokéa. Matematicko-fyzikalni

cvwr

Celkova Spicatost (-0,7 - +0,2) a Sikmost (-0,8 - -0,4): FTVS a Humanitni studia maji
Spicatost blizko nule, coz naznaCuje rozlozeni odpovédi blizici se normalnimu rozloZeni.
Sikmost je zaporna pro viechny fakulty, coz naznaCuje lehky sklon distribuce k vy3sim
hodnotadm. Ale je tfeba si uvédomit, Ze do priméru je zapoctena i otdzka ¢. 46 ,,Sdileni

pozitivnich emoci®, ktera se v hodnotach Sikmosti 1 Spicatosti vyrazné lisila.

Shrnuti: Studenti Teologické fakulty vnimaji své pozitivni emoce nejintenzivnéji, coZ mize
odrazet specifika jejich studijniho programu a zivotniho postoje. Dal$i velmi pozitivni fakultou
(s prumérem 6,7) je FTVS, kde miizeme ptedpokladat studenty sradosti z pohybu, ze
spole¢ného prozivani, propojeni studia a konicki. Ostatni fakulty s praméry 5,7 — 6,3 maji
rizné odliSnosti ve sloZzeni odpovédi, ale celkove jsou vysledky pozitivni.

Otazka, v které byli studenti napii¢ v§emi fakultami kriti¢téjsi, bylo proZivani pocitu potéSeni
pti studijnich aktivitdch. Oproti celkovému priméru (6,2) byl u této otazky priimér pouhych
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4,9 — tj. 0 1,3 bodu nizsi. Pravé zde je prostor pro fakulty, které by mély zvazit, jak mohou
podpofit zlepSeni hodnoceni studentll v této oblasti, napt. zménou stylu vyuky, budovanim
nazorove oteviené komunity, atraktivnimi studijnimi plany, nabidkou nepovinnych pfedméti

nebo povahou studijnich materiala (jak uz bylo zminéno).

188. Graf Pozitivni emoce - souhrn otazek 40-46 — aritmeticky primér

Pozitivni emoce - souhrn otdzek 40-46 - aritmeticky primér

= Filozofické = FTVS Humanitni studia
= | ékaiské a farmaceutické == latematicko-fyzikalnf = Pedagogické
== Pfirodovédecké e Socialni védy == Teologické
10,0
9,0
8,0
7,0
6,0
5,0
4,0
3,0
2,0
1,0
0,0
40 Prozivani 41 Vade Spokojenost 42 Cas vénovany 43 Pozitivni emoce 44 Pocit potéseni 45 Pocit potéseni 46 Sdileni pozitivnich
pozitivnich emoci se Zivotem Vasim konickiim a zaZivané ve vztazich s zaZivany pfi Vasich zazivany pfi emoci: mam radost,
zajmim a uzivani si druhymi lidmi studijnich aktivitach aktivitach v praci a/¢i  kdyz vidim druhé
toho, co Vas bavi na brigadé. prozivat Stésti
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190. Tabulka Pozitivni emoce - souhrn otazek 40-46

Popisky radka

Pramér z Aritmeticky pramér
40 Prozivani pozitivnich emoci

41 Vase Spokojenost se zivotem

42 Cas vénovany Va$im konickiim a
zajmUm a uZivani si toho, co Vas bavi

43 Pozitivni emoce zazivané ve vztazich s
druhymi lidmi

44 Pocit potéseni zaZivany pfi Vasich
studijnich aktivitach

45 Pocit potéseni zazivany pfi aktivitach v
préci a/¢i na brigadé.

46 Sdileni pozitivnich emoci: mam radost,
kdyZ vidim druhé prozivat Stésti

Priimér z Smérodatna odchylka
40 Prozivani pozitivnich emoci

41 Vase Spokojenost se Zivotem

42 Cas vénovany Vasim koni¢kdim a
zajmUm a uZivani si toho, co Vas bavi

43 Pozitivni emoce zazivané ve vztazich s
druhymi lidmi

44 Pocit potéseni zaZivany pfi Vasich
studijnich aktivitach

45 Pocit potéseni zazivany pfi aktivitach v
préci a/¢i na brigadé.

46 Sdileni pozitivnich emoci: mam radost,
kdyZ vidim druhé prozivat Stésti

Primér z Median
40 Prozivani pozitivnich emoci

41 Vase Spokojenost se Zivotem

42 Cas vénovany Vasim koni¢kdim a
zajmUm a uZivani si toho, co Vas bavi

43 Pozitivni emoce zazivané ve vztazich s
druhymi lidmi

44 Pocit potéseni zazivany pfi Vasich
studijnich aktivitach

45 Pocit potéseni zazivany pfi aktivitach v
praci a/ci na brigadé.

46 Sdileni pozitivnich emoci: mam radost,
kdyz vidim druhé prozivat Stésti

Priimér z Modus
40 Prozivani pozitivnich emoci

41 Vase Spokojenost se Zivotem

Filozofické

6,8
6,2
5,7
7,3
4,9
5,4
7,8
2,5
2,5
2,2
2,8
2,1
2,7
3,0
2,1
6,7
7,0
7,0
6,0
8,0
5,0
6,0
8,0
7,7

8,0

7,0

FTVS

6,7
7,1
6,3
6,6
7,5
5,0
6,6
7,5
2,3
2,4
2,5
2,2
2,0
2,6
2,6
2,0
7,1
7,5
7,0
7,5
8,0
4,5
7,5
8,0
7,9

7,0

8,0
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Humanitni

studia

6,3
6,0
51
6,9
5,0
51
7,8
2,6
2,5
2,5
3,0
2,6
2,7
3,0
2,0
6,6
7,0
6,0
6,0
8,0
5,0
6,0
8,0
6,3

7,0

8,0

Lékarské a
farmaceutické

6,7
6,3
4,5
6,7
43
5,6
8,1
2,5
2,5
2,6
2,4
2,6
2,3
2,9
2,0
6,4
7,0
7,0
4,0
7,0
4,0
7,0
9,0
6,7

9,0

7,0

fyzikalni

Matematicko-

6,4
4,8
4,4
7,1
2,8
2,8
3,0
2,8
2,6
3,0
3,4
2,2
6,1
6,0
6,5
6,0
7,0
5,0
5,0
7,0
6,0

6,0

8,0

Pedagogické

6,3
6,2
53
7,0
5,0
5,7
7,7
2,7
2,7
2,6
2,8
2,3
3,0
3,0
2,3
6,6
7,0
6,0
5,5
8,0
5,5
6,0
8,0
7,9

8,0

9,0

Prirodovédecké

o o o
S =Y

u
N

7,0
4,4
5,0
7,7
2,5
2,6
2,4
2,3
2,2
2,6
3,5
2,0
6,3
7,0
6,0
6,0
7,0
4,0
6,0
8,0
6,1

8,0

8,0

i védy

e

Socialn

7,3
4,9
5,3
7,6
2,6
2,5
2,5
2,4
2,1
2,7
3,2
2,5
6,9
7,0
7,0
6,0
8,0
5,0
7,0
8,0
7,4

7,0

7,0

Teologické

7,4
6,8
6,1
7,3
6,3
6,1
8,1
2,2
2,2
2,4
2,6
1,8
2,1
2,3
19
7,4
7,0
8,0
7,0
8,0
7,0
7,0
8,0
7,7

6,0

8,0

Celkovy soucet

o o o
N N

o
o

7,0
4,9
5,5
7,7
2,5
2,5
2,5
2,6
2,3
2,6
3,0
2,1
6,7
6,9
6,7
6,0
7,7
5,0
6,4
8,0
7,1

7,3

7,8



42 Cas vénovany Vasim konickiim a
zajmUm a uZivani si toho, co Vas bavi

43 Pozitivni emoce zazivané ve vztazich s
druhymi lidmi

44 Pocit potéseni zaZivany pfi Vasich
studijnich aktivitach

45 Pocit potéseni zazivany pfi aktivitach v
praci a/ci na brigadé.

46 Sdileni pozitivnich emoci: mam radost,
kdyz vidim druhé proZzivat Stésti

Priimér z Spicatost
40 Prozivani pozitivnich emoci

41 Vase Spokojenost se zivotem

42 Cas vénovany Vasim koni¢kdim a
zajmUm a uZivani si toho, co Vas bavi

43 Pozitivni emoce zazivané ve vztazich s
druhymi lidmi

44 Pocit potéseni zaZzivany pfi Vasich
studijnich aktivitach

45 Pocit potéseni zazivany pfi aktivitach v
praci a/ci na brigadé.

46 Sdileni pozitivnich emoci: mam radost,
kdyZ vidim druhé prozivat Stésti

Priimér z Sikmost
40 Prozivani pozitivnich emoci

41 Vase Spokojenost se Zivotem

42 Cas vénovany Vasim koni¢kdim a
zajmUm a uZivani si toho, co Vas bavi

43 Pozitivni emoce zazivané ve vztazich s
druhymi lidmi

44 Pocit potéseni zaZivany pfi Vasich
studijnich aktivitach

45 Pocit potéseni zazivany pfi aktivitach v
préci a/¢i na brigadé.

46 Sdileni pozitivnich emoci: mam radost,
kdyZ vidim druhé prozivat Stésti

Celkem Priimér z Aritmeticky primér
Celkem Priimér z Smérodatna odchylka
Celkem Primeér z Median

Celkem Priimér z Modus

Celkem Préimér z Spicatost

Celkem Préimér z Sikmost

Popisky radka

7,0

9,0

5,0

Filozofické

8,0
9,0
7,0

8,0
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Humanitni

6,0
8,0
7,0
0,0
8,0
0,2
0,5
0,0
-1,0
0,3
-0,9

-0,8
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N W o o
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5.6 Zaujeti

Zaujeti je stav, kdy jsme soustiedéni a pln¢€ ponoteni do dané aktivity, probihajiciho momentu
¢i vénujeme plnou pozornost n¢jakému ¢loveéku. Zaujeti je vénovana kategorie otazek ¢. 47-55.

Opét vyhodnocuji jednotlivé otazky samostatné, s celkovym souhrnem na zavér.

5.6.1 Schopnost koncentrace (otazka ¢. 47)

Analyza dat ukazuje, Ze schopnost koncentrace se mezi fakultami 1i§i. Studenti Lékarské a
farmaceutické fakulty vykazuji nejvyssi pramér (5,9) a stejné tak Teologické fakulty (5,9), coz
muze naznacovat, ze studenti téchto obori maji tendenci Iépe se koncentrovat, coz mize byt

dasledkem jejich studijniho zaméteni nebo vyukovych metod.

cvwr

studenti téchto oborli maji vétsi potiZe s koncentraci, ale také vzhledem k Spicatosti -0,9 1 vétsi
pestrost odpovédi oproti normalu. Ostatni fakulty se pohybuji v rozmezi 5,1-5,7, tj. tésné nad

sttedovou hodnotou.

Z cetnostniho rozdéleni je zfejmé, ze u Filozofické fakulty je vysoké procento studentil s
hodnocenim 3 (21 %). Pokud sec¢teme celkovy pocet hodnoceni 0-3, hodnotilo se tak 32,8 %
studentt Filozofické fakulty. Podobné se hodnotili studenti Socialnich véd (0-3 uvedlo 32,9 %),
Humanitni studia (28,4 %) a Matematicko-fyzikalni (27,8 %). Ukazuje to na vétsi skupinu

studentll s nizkym hodnocenim schopnosti koncentrace.

Existuje vSak 1 podobné vyznamna skupina 19,2 % studenti, kteti se hodnoti na Skéle 8-10 (na
jednotlivych fakultach 14 %-26 %) a povazuji svoji schopnost koncentrace za vybornou. Tato

skupina vSak, na rozdil od té ptfedchozi, podporu nepotiebuje.

Vzhledem k primérnému celkovému vysledku, a vyznamnému poctu studentdl, ktefi vnimaji
schopnost koncentrace jako problém, mohly by se fakulty zamyslet na moZnosti podpory praveé

v této otazce.

191. Tabulka Schopnost koncentrace— popisna statistika
Aritmeticky Smérodatna

Popisna statistika promer odchylka Median Modus  Spicatost Sikmost
Filozofické 5,1 2,3 5,0 3,0 -0,8 -0,1
FTVS 5,7 2,6 6,0 7,0 0,1 -0,7
Humanitni studia 51 2,8 6,0 6,0 -0,8 -0,4
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Lékarské a farmaceutické 5,9 2,3 6,0 7,0 -0,7 -0,3

Matematicko-fyzikalni 5,3 2,7 5,5 7,0 -0,8 -0,2
Pedagogické 5,3 2,6 6,0 6,0 -0,6 -0,3
Prirodovédecké 5,4 2,2 5,0 7,0 -0,5 -0,2
Socidlni védy 4,6 2,5 5,0 6,0 -0,9 -0,1
Teologické 5,9 2,4 6,0 6,0 0,1 -0,4
Celkovy soucet 5,2 2,5 6,0 7,0 -0,7 -0,3

192. Graf Schopnost koncentrace - popisna statistika

47 Schopnost koncentrace - popisna statistika
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193. Tabulka Schopnost koncentrace— absolutni ¢etnost
BAATHE . Celkovy
Popisk ki 1 2 4 7 10 N | .
opisky radku 0 3 5 6 8 9 0 Nevyplnéno soutet
Filozofické 3 2 9 25 12 11 18 22 10 6 1 0 119
FTVS 1 1 2 0 1 3 4 5 3 1 1 0 22
Humanitni studia 6 4 5 4 6 7 11 10 8 4 2 0 67
Lékarske a o 1 4 1 6 4 7 7 5 5 1 0 41

farmaceutické
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Matematicko-

I 3 1 5 6 8 4 4 11 7 3 2 54
fyzikalni
Pedagogické 5 6 5 5 12 11 15 13 12 2 5 92
Pfirodovédecké 2 1 5 9 18 15 6 18 13 3 1 91
Socialni védy 4 6 7 8 9 8 15 5 10 1 1 76
Teologické 0 1 0 2 1 2 3 3 2 1 1 16
Celkovy soucet 24 23 42 60 73 65 83 94 70 26 15 578

194. Graf + tabulka Schopnost koncentrace - relativni cetnost
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5.6.2 Zaujeti kazdodennimi ¢innostmi (otazka ¢. 48)

Lékarska a farmaceuticka fakulta vykazuje nejvyssi aritmeticky pramér (6,4), coz naznacuje,
ze studenti tohoto oboru jsou v primeéru vice pohlceni svymi kazdodennimi aktivitami. Az
s mensim odstupem s primeérem 6,1 se hodnotili studenti FTVS. Naopak, Filozoficka fakulta a
Humanitni studia maji nizsi praimérné hodnoceni (5,3), coz miize naznacovat, ze studenti téchto

obort se kazdodennim ukoniim vénuji méné zaujate.

Z Cetnostni tabulky vyplyva, Ze negativnich hodnoceni 0-2 je celkem 10,9 % a vSechny fakulty
maji v této skupiné méné jak 15% studentl (s vyjimkou Humanitnich studii s 19,4 %). Vysoka
procenta na vys$$im konci 8-10 ukazuji na znacnou miru zapojeni piedev§im u student
Pedagogické fakulty (27,2 %) a Ptirodovédecké (28,6 %), coz signalizuje bezproblémové

nachdzeni zaujeti v dennich aktivitach studenta.

Vzhledem k tomu, Ze denni aktivity nas vSech jsou riznorod¢ a nikdo z nas nemuze fict, ze ho

bavi vSechno co déla, povazuji celkovy vysledek s primérem 5,7 za pozitivni.

195. Tabulka Zaujeti kazdodennimi ¢innostmi — popisna statistika
Aritmeticky Smérodatna

Popisna statistika oriimér odchylka Mediéan Modus  Spicatost Sikmost
Filozofické 5,3 2,4 6,0 7,0 -0,7 -0,2
FTVS 6,1 1,9 6,0 6,0 0,0 0,0
Humanitni studia 5,3 2,7 6,0 6,0 -0,8 -0,4
Lékarské a farmaceutické 6,4 1,9 6,0 6,0 0,5 -0,2
Matematicko-fyzikalni 5,6 2,4 6,0 6,0 -0,4 -0,4
Pedagogické 5,9 2,6 7,0 7,0 -0,4 -0,6
PFirodovédecké 5,9 2,2 6,0 6,0 -0,6 -0,3
Socialni védy 5,4 2,0 5,5 7,0 -0,7 0,0
Teologické 5,9 2,0 6,0 7,0 -0,8 -0,5
Celkovy soucet 5,7 2,3 6,0 7,0 -0,5 -0,4
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196. Graf Zaujeti kazdodennimi ¢innostmi - popisna statistika
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197. Tabulka Zaujeti kazdodennimi ¢innostmi — absolutni ¢etnost

Popisky Fadkd 0O 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Nevyplnéno eOW

soucet

Filozofické 3 4 11 13 13 15 18 21 11 7 3 0 119
FTVS 0 0 1 0 4 3 5 4 3 1 1 0 22
Humanitni studia 3 5 5 6 4 5 12 10 11 2 3 1 67
Lékarske a. . 0 1 0 0 6 5 10 9 4 4 2 0 41
farmaceutické

Matematicko- 1 3 3 5 3 6 12 10 5 4 2 0 54
fyzikalni

Pedagogické 3 4 4 8 8 6 12 22 13 7 5 0 92
Ptirodovédecké 0 3 3 8 11 9 17 13 17 6 3 1 91
Socialni védy 0 1 4 11 9 12 12 14 7 3 1 2 76
Teologické 0 0 1 2 1 1 3 6 1 1 0 0 16
Celkovy soucet 10 21 32 53 59 62 101 109 72 35 20 4 578
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198. Graf + tabulka Zaujeti kazdodennimi ¢innostmi - relativni ¢etnost
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w1 3,4% 0,0% 7,5% 2,4% 5,6% 4,3% 3,3% 1,3% 0,0%
mO 2,5% 0,0% 4,5% 0,0% 1,9% 3,3% 0,0% 0,0% 0,0%
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5.6.3 Zaujeti ve $kole (otazka ¢. 49)

Z dat je ziejmé, ze se zaujeti ve Skole vyrazn¢ 1isi mezi studenty riznych fakult. Teologicka
fakulta vyniké nejvyssim primeérem (6,3), coz miize odrazet vétsi zapojeni a nadSeni studentti
z jejich oboru. Dalsi fakultou, ktera hodnotila lehce nadprimérné, byla Humanitni studia

(pramér 5,6). Tyto dvé fakulty maji nejvic studentt, kteti hodnotili pozitivné na skale 6-10.

Ostatni fakulty hodnotily na Skale 4,5 — 5,1, tj. prumérné az podpramérné. FTVS, Sociélni védy
a Piirodovédecka fakulta maji nizs§i primérné hodnoceni (4,5 a 4,7), coz naznacuje, ze studenti

téchto fakult mohou vnimat mensi pocit zaujeti béhem Skolnich dni.

Z grafu Cetnosti vyplyva, ze i Teologicka fakulta ma vyznamnou skupinu studentl, ktefi
hodnotili na skale 3 a 4 (12,5 %+18,8 %), ale nemaji zadné¢ odpovédi na 0-2. V téchto
negativnich odpovédich vidime nejvic hodnoceni od studentii Pedagogické fakulty (28,3 %),
Sociélnich véd (26,3 %) a Filozofické fakulty (23,5 %). Nizké hodnoty Spicatosti a Sikmosti u

vétsiny fakult naznacuji normalni, 1 kdyz plossi distribuce hodnoceni.

Vysledky této otazky opét patii mezi ty, které mohou fakulty (na rozdil od ostatnich) ovlivnit.
Vysledek 5,0 aritmetického priméru neni sdém o sobé Spatny, ale pokud si ho spojime se slabsim
vysledkem otazky o pozitivnich emocich pii studiu (otdzka ¢. 44), mélo by to vedeni fakult

motivovat k zamysleni, kde hledat cesty ke zlepSeni.

199. Tabulka Zaujeti ve Skole — popisna statistika
Aritmeticky Smérodatna

Popisn4 statistika oromer odchylka Median Modus  Spicatost Sikmost
Filozofické 5,0 2,7 6,0 7,0 -0,9 -0,2
FTVS 4,5 2,4 5,0 6,0 -0,6 -0,5
Humanitni studia 5,6 2,4 6,0 7,0 -0,4 -0,5
Lékarské a farmaceutické 5,1 2,3 5,0 5,0 -0,3 -0,6
Matematicko-fyzikalni 5,1 2,7 5,5 7,0 -0,9 -0,2
Pedagogické 5,0 3,0 5,0 8,0 -1,3 0,0
Prirodovédecké 4,7 2,3 5,0 6,0 -0,9 -0,3
Socialni védy 4,7 2,7 5,0 5,0 -0,9 -0,2
Teologické 6,3 2,1 6,0 6,0 -1,1 -0,2
Celkovy soucet 5,0 2,6 5,0 7,0 -0,9 -0,2

201



200. Graf Zaujeti ve Skole - popisna statistika
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201. Tabulka Zaujeti ve Skole — absolutni ¢etnost

Popisky Fadkd o 1 2 3 4 5 6 7 8 9o 19 Celkow
soucet

Filozofické 7 8 13 8 12 11 20 20 11 5 4 119

FTVS 2 2 0 3 3 3 5 2 2 0 0 22

Humanitni studia 2 3 2 7 7 7 7 19 6 6 1 67

Lekarske a. . 2 1 4 1 6 8 6 7 5 1 0 41

farmaceutické

Matematicko-fyzikalni 3 3 6 3 8 4 6 9 8 2 2 54

Pedagogické 4 9 13 9 7 5 8 12 14 6 5 92

Ptirodovédecké 4 5 8 13 10 11 17 11 12 0 0 91

Socidlni védy 6 6 8 5 7 13 8 12 8 1 2 76

Teologické 0 0 0 2 3 0 3 3 2 3 0 16

Celkovy soucet 30 37 54 51 63 62 80 95 68 24 14 578
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202. Graf + tabulka Zaujeti ve Skole - relativni Cetnost
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5.6.4 Zaujeti v zaméstnani (otazka ¢. 50)

V této otazce byli studenti vyzvani, aby otazku pieskocili, pokud nepracuji ¢i nemaji brigadu.
Tuto volbu vyuzilo celkem 99 studentl (17,1 %). Tyto nevyplnéné hlasy nejsou zapocitany do
polozek popisné statistiky.

Z dat je patrné, ze studenti Lékaiské a farmaceutické fakulty (prameér 6,7) a FTVS (pramér 6,6)
citi z prace a brigddy vétsi potéSeni nez studenti ostatnich fakult. FTVS vykazuje velmi vysokou
Spicatost (4,4), coz naznacuje véEtsi koncentraci odpovédi kolem modusu (6,0). Bylo by

zajimavé zjistit, zda jejich pracovni ¢innosti souvisi s jejich oborem studia a proto je vice tesi.

Studenti Humanitnich studii a Matematicko-fyzikalni fakulty naopak projevuji nizsi primérné
hodnoceni (5,9). Matematicko-fyzikalni fakulta ma mirn€¢ negativni Spicatost (-0,6), coz
ukazuje na mén¢ homogenni rozdéleni odpovédi. Zajimavé je u této fakulty, Ze ma nejvyssi
procento nevyplnénych odpovédi (35,2 %). Nizké hodnoceni u obou fakult by mohlo ukazovat
na nedostatecné zaujeti nebo moznd méné piilezitosti k propojeni studia s praktickymi

zkuSenostmi v oboru.

Celkovy pozitivni vysledek doklada i to, Ze pouhych 16,6 % ze vSech studenti hodnotilo zaujeti
na brigadé podprimérné (tj. na Skale 0-4). Samoziejmé i1 zde existuji rozdily mezi fakultami,
ale vzhledem k souctu bodt 0-4 nejsou vyznamné (9,1 % u FTVS — 20,9 % u Humanitnich
studii). V celkovém pohledu je median 6-7 a modus 6-8, coz ukazuje, Ze nejcastéjsi pocit zaujeti

pfi praci je pomérné vysoky.

203. Tabulka Zaujeti v zaméstnani — popisna statistika

Aritmeticky Smérodatna

Popisna statistika orimer odchylka Median Modus  Spicatost Sikmost
Filozofické 6,1 2,5 7,0 7,0 -0,1 -0,7
FTVS 6,6 2,1 7,0 6,0 44 -1,6
Humanitni studia 5,9 2,6 6,0 6,0 0,0 -0,8
Lékarské a farmaceutické 6,7 1,9 7,0 8,0 0,5 -1,0
Matematicko-fyzikalni 5,9 2,6 6,0 6,0 -0,6 -0,2
Pedagogické 6,4 2,6 7,0 8,0 0,0 -0,7
Prirodovédecké 6,4 2,2 7,0 7,0 0,3 -0,8
Socidlni védy 6,2 2,1 7,0 7,0 0,5 -0,9
Teologické 6,3 2,6 6,5 6,0 0,0 -0,9
Celkovy soucet 6,2 2,4 7,0 7,0 0,1 -0,8
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204. Graf Zaujeti v zaméstnani - popisna statistika
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205. Tabulka Zaujeti v zaméstnani — absolutni cetnost
Popisky Fadkd 0O 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Nevyplnéno “OW
soucet
Filozofické 3 3 5 6 7 11 13 21 19 11 4 16 119
FTVS 1 0 0 0 1 1 7 4 3 4 0 1 22
Humanitni studia 3 2 2 4 3 5 13 9 10 6 2 8 67
Lékarske a. . 0 0 2 1 2 3 4 7 13 2 1 6 41
farmaceutické
Matematicko- o 2 3 1 4 2 9 5 3 2 4 19 54
fyzikalni
Pedagogické 3 2 3 3 6 8 11 12 15 10 7 12 92
Ptirodovédecké 0 3 3 4 2 5 13 16 15 5 3 22 91
Socialni védy 0 3 3 2 1 9 10 17 11 5 1 14 76
Teologické 0 1 1 1 0 1 3 2 2 4 0 1 16
Celkovy soucet 10 16 22 22 26 45 83 93 91 49 22 929 578
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206. Graf + tabulka Zaujeti v zaméstnani - relativni cetnost
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m5 9,2% 4,5% 7,5% 7,3% 3,7% 8,7% 5,5% 11,8% 6,3%
m4 5,9% 4,5% 4,5% 4,9% 7,4% 6,5% 2,2% 1,3% 0,0%
3 5,0% 0,0% 6,0% 2,4% 1,9% 3,3% 4,4% 2,6% 6,3%
m2 4,2% 0,0% 3,0% 4,9% 5,6% 3,3% 3,3% 3,9% 6,3%
w1 2,5% 0,0% 3,0% 0,0% 3,7% 2,2% 3,3% 3,9% 6,3%
mO 2,5% 4,5% 4,5% 0,0% 0,0% 3,3% 0,0% 0,0% 0,0%
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5.6.5 Zaujeti pti vykonavani konicku (otazka ¢. 51)

Data ukazuji, Ze zaujeti studentli pii vykonadvani konic¢kt je hodnoceno velmi pozitivné. FTVS
ma vysoky pramér (8,8), nejvyssi modus (10) a velmi nizkou smérodatnou odchylku (1,3), coz
naznacuje, ze studenti této fakulty jsou velmi zaujati svymi konicky, coz mize byt disledkem

jejich oboru zaméteného na télesnou aktivitu a sport.

Teologicka fakulta rovnéz vykazuje vysoky primér (8,4), coz mize odrazet vyznam, ktery
studenti piikladaji osobnimu rozvoji a aktivitim mimo studium. SpiGatost u této fakulty je
pomérné vysoka (2,7), coz signalizuje koncentraci odpovédi kolem modu.

Naopak Humanitni studia maji nejnizsi prumér (7,0) i modus (8,0), coz ukazuje na sice velmi

pozitivni hodnoceni, ale pfesto nizsi miru zaujeti nez u predchozich dvou fakult nebo moznou

vEtsi rozmanitost z4jmu mezi studenty této fakulty.

VSechny fakulty v tomto piipad¢ maji vice jak 50 % studentd, kteti odpovédéli maximalnimi
hodnotami 8-10, krom¢ FTVS a Teologické (86,4 % a 81,3 %) maji vyborné vysledky i
Filozoficka, Lékarska-farmaceutickd, Matematicko-fyzikalni a Pedagogicka (vSechny vice jako

60 % student1)

Vysoké kladné hodnoty Spicatosti a vyrazné hodnoty negativni Sikmosti u vétSiny fakult svédci
o tom, ze hodnoceni maji tendenci byt vice seskupena kolem vyssich hodnot a Ze extrémné

nizké hodnoceni jsou mén¢ bézné.

Celkovée lze fici, Ze 1 kdyZ primérné zaujeti mezi studenty riznych fakult vykazuje urcité
rozdily, vétSina studentll vykazuje velmi vysoké zaujeti pfi vykondvani svych konic¢kd. To
muze byt pozitivni signal, Ze studenti, bez ohledu na své obory, maji silné zajmy, kterym se
aktivné vénuji.

207. Tabulka Zaujeti pfi vykonavani koni¢kll — popisna statistika

Aritmeticky Smérodatna

Popisn4 statistika oromér odchylka Median Modus  Spicatost Sikmost
Filozofické 7,6 2,2 8,0 9,0 1,1 -1,2
FTVS 8,8 1,3 9,0 10,0 0,4 -1,0
Humanitni studia 7,0 2,6 8,0 8,0 0,5 -1,1
Lékarské a farmaceutické 7,9 1,9 8,0 9,0 1,0 -1,0
Matematicko-fyzikalni 7,6 2,2 8,0 8,0 2,6 -1,5
Pedagogické 7,4 2,5 8,0 8,0 1,8 -1,3
Prirodovédecké 7,6 1,8 8,0 9,0 0,9 -1,0
Socialni védy 7,3 2,4 8,0 8,0 0,7 -1,1
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5.6.6 Zaujeti pti interakci s lidmi (otazka ¢. 52)

Data ukazuji, ze zaujeti studentll pfi interakci s lidmi je hodnoceno napti¢ fakultami velmi
pozitivné. Nejvyssi pramér (7,5) maji studenti FTVS, coz naznacuje vysokou miru zaujeti pii
interakcei s lidmi. To muze byt disledkem jejich zaméfeni na télesnou aktivitu a sport, kde je
interakce s druhymi lidmi klicovd. Velmi podobné hodnotili s primérem 7,4 i studenti
fyzikélni fakulty, coz maze ukazovat na niz$i miru zaujeti v této oblasti, pravdépodobné kvili
povaze jejich studia, které je Casto vice individualni. Je zajimavé, ze Pedagogicka fakulta, u
které bychom se mohli domnivat, Ze bude mit vyssi hodnoceni kviili povaze oboru, ma primér

7,3, coz je srovnatelné s ostatnimi fakultami.

Nejnizs$i smérodatnou odchylku (2,0) vykazuje Ptirodovédecka fakulta, coz znamena, ze
odpovédi studentll jsou rozptylené méné nez u Lékaiské a farmaceutické fakulty se
smérodatnou odchylkou (2,8), ktera ma ale zase nejvyssi Spicatost +2,7, takze data jsou velmi

koncentrovana kolem praméru 7,3.

Median se u vSech fakult rovna 7 nebo 8, s tim ze hodnoceni 8 ma celkové prevahu. Modusy se
vyS$plhaly aZ na hodnotu 9 a maji ho fakulty FTVS, Humanitni studia, Lékatska a farmaceuticka
a Piirodovédecka fakulta, coZ nazna¢uje vysokou miru zaujeti. Spicatost je v tomto piipadé u
veétSiny fakult kladnd, a Sikmost vyrazn€ zdporna, coz potvrzuje, ze odpovédi jsou vice

seskupeny kolem vysSich hodnot

Celkové lze fici, Ze studenti vSech fakult vykazuji vysoké zaujeti pfi interakci s lidmi, coz je

patrné z vysokych primérti a mediant. Celkovy aritmeticky pramér 7,2 tomu odpovida.

211. Tabulka Zaujeti pfi interakci s lidmi — popisna statistika
Aritmeticky Smérodatna

Popisn4 statistika oromér odchylka Median Modus  Spicatost Sikmost
Filozofické 7,4 2,1 8,0 8,0 1,3 -1,2
FTVS 7,5 2,2 8,0 9,0 0,0 -0,9
Humanitni studia 7,4 2,5 8,0 9,0 1,9 -1,4
Lékarské a farmaceutické 7,3 2,2 7,0 9,0 2,7 -1,3
Matematicko-fyzikalni 6,6 2,3 7,0 8,0 -0,3 -0,6
Pedagogické 7,3 2,3 8,0 8,0 1,9 -1,4
Prirodovédecké 6,9 2,4 7,0 7,0 1,2 -1,2
Socialni védy 7,3 2,3 8,0 9,0 0,9 -1,1
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Teologické 7,4 1,6 7,0 7,0 -0,6 -0,4

Celkovy soucet 7,2 2,3 8,0 8,0 1,2 -1,2

212. Graf Zaujeti pfi interakci s druhymi lidmi - popisna statistika
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213. Tabulka Zaujeti pfi interakci s lidmi — absolutni ¢etnost

Popisky Fadki o 1 2 3 4 5 6 71 8 9 Celkovy
soucet

Filozofické 1 1 3 3 5 4 15 14 33 23 17 119

FTVS 0 0 0 2 1 0 3 3 4 5 4 22

Humanitni studia 2 1 2 1 1 3 7 10 11 18 11 67

Lekafskeéa 1 1 o o0 ©O0 3 9 7 5 9 6 41

farmaceutické

Matematicko-fyzikalni 0 1 3 3 2 6 8 9 10 7 5 54

Pedagogické 2 1 3 1 1 8 8 14 26 16 12 92

Ptirodovédecké 3 3 1 1 6 5 8 23 15 18 8 91

Socidlni védy 1 0 3 3 2 4 10 12 15 16 10 76

Teologické 0 0 0 0 1 1 2 5 2 4 1 16

Celkovy soucet 10 8 15 14 19 34 70 97 121 116 74 578
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214. Graf + tabulka Zaujeti pfi interakci s druhymi lidmi - relativni cetnost
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5.6.7 Zaujeti v ¢ase traveném pouze sami se sebou (otazka €. 53)

V analyze popisné statistiky a Cetnosti odpovedi na otadzku tykajici se zaujeti v Case trdveném
sami se sebou jsou nékteré napadné odlisSnosti mezi fakultami. Nejvice se od ostatnich odliSuje
(1,2), stejn¢ jako vysoka Spicatost (3,3), kterd naznacuje velmi koncentrované rozde¢leni
odpovédi kolem modusu, ktery je rovnéz 8. Zda se, Ze studenti teologie jsou s Casem stravenym

sami se sebou velmi spokojeni.

Dalsi rozdily mizeme vidét u Humanitnich studii (s primérem 7,4 o cely 1 bod nizsi nez u
Teologické), kde modus dosahuje hodnoty 10, coz je nejvyssi hodnota ze vSech fakult a
ukazuje, ze pomérn¢ velka ¢ast studentl je extrémné spokojena. Stejny prumér 7,4 ma i
Lékarska a farmaceuticka fakulta. Je také zajimavé si vS§imnout, Ze 4 z fakult maji vyraznéjsi

Sikmost (-1,2), coz znaci asymetrii s vice daty na vyS$im konci skaly.

Oproti tomu FTVS s nejniz$im praimérem 6,4 ma modus 4, coz je nejnizsi z vSech fakult a miize
naznaCovat, ze veétsi skupina studentl této fakulty radéji dava prednost spolecnosti pred

samotou a Ze tento ¢as nepatii mezi ¢as straveny se zaujetim.

Kdyz se podivime na graf Cetnosti, vidime naprosto jedine¢né postaveni Teologické fakulty
s 93,8 % student, kteti oznacili hodnoty 8-10. I ostatni fakulty maji v tomto rozmezi vysledky

vyborné (31 %-62 %), coz koresponduje s vy$$im priimérnym hodnocenim z popisné statistiky.

Celkové kladné hodnoceni této otdzky je dulezité i z pohledu budoucnosti a duSevni hygieny
soucasnych studentil, protoZe uZ nyni si uvédomuji, ze ¢as vénovany sam sobé¢ je pro kazdého

z nas nezanedbatelny.

215. Tabulka Zaujeti v ¢ase trdveném pouze sami se sebou — popisna statistika
Aritmeticky Smérodatna

Popisn4 statistika oromér odchylka Median Modus  Spicatost Sikmost
Filozofické 7,2 2,5 8,0 8,0 -0,3 -0,8
FTVS 6,4 2,6 6,5 4,0 0,1 -0,5
Humanitni studia 7,4 2,7 8,0 10,0 0,6 -1,2
Lékarské a farmaceutické 7,4 2,3 8,0 8,0 1,1 -1,2
Matematicko-fyzikalni 6,2 2,7 7,0 7,0 -0,2 -0,7
Pedagogické 6,7 2,8 7,0 9,0 -0,4 -0,7
Prirodovédecké 7,0 2,3 7,0 7,0 1,2 -1,2
Socialni védy 6,9 2,5 7,0 7,0 -0,1 -0,8
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216. Graf Zaujeti v ¢ase trdveném pouze sami se sebou - popisna statistika
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217. Tabulka Zaujeti v ¢ase trdveném pouze sami se sebou — absolutni ¢etnost

Popisky radka
Filozofické

FTVS

Humanitni studia
Lékarské a
farmaceutické

Matematicko-fyzikalni
Pedagogické
Pfirodovédecké
Socialni védy
Teologické

Celkovy soucet

0

14

1

2

24
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26

4

33
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218. Graf + tabulka Zaujeti v Case traveném pouze sami se sebou - relativni ¢etnost
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53 Zaujeti v Case traveném pouze sami se sebou - relativni
Cetnost
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5.6.8 Zazivani Flow (otazka ¢. 54)

., Zazivani Flow, tedy stavu kdy jsme ponoreni do cinnosti natolik, Ze zapominame na svét “*’

Ve vysledcich popisné statistiky a Cetnosti odpoveédi na otazku tykajici se zazivani stavu Flow
zieteln¢ vystupuje Teologicka fakulta s nejvy$Sim prumérem 7,1 a medianem 8,0, coz
naznacuje, ze jeji studenti zazivaji Flow Castéji nez ostatni. Také hodnota modusu 9,0 jako

nejcastéji udavana hodnota je velmi vysoka.

Na druhém konci spektra se nachazi Filozofickd fakulta s nejniz§im primérem 5,3 a medianem
5,0, coz ukazuje na mén¢ Casté zazivani Flow mezi jejimi studenty. Modus 7,0 naznacuje, ze
vétSina studentl této fakulty sice Flow zazivd, ale méné Casto. Socidlni védy maji nejnizsi
modus 5,0, coz ukazuje na to, ze skupina jejich studentli zaziva Flow malokdy. Primér 5,2 a

median 5,0 niz8i zaujeti v této oblasti potvrzuji.

Tabulka Cetnosti ukazuje, ze vysoké hodnoceni 8-10 kromé Teologické (50 %) a FTVS (50 %)
uvedli i studenti Matematicko-fyzikalni fakulty (38,9 %) s niz§im pramérem 6,2. Studenti

téchto fakult se pravdépodobné s pocitem Flow setkavaji ¢asto.

Celkové lze fici, Ze hodnoceni studentli pro zaZivani stavu Flow je nadprimérné a existuje jen
mald skupina, kterd Flow nezaZila nikdy nebo jen vyjimecné. Rozdily mohou byt ovlivnény

povahou studovanych obort a jejich naroky na interakci a zapojeni studentt.

219. Tabulka Zazivani Flow — popisna statistika
Aritmeticky Smérodatna

Popisn4 statistika oromer odchylka Median Modus  Spicatost Sikmost
Filozofické 5,3 3,0 5,0 7,0 -1,0 0,0
FTVS 6,8 2,6 7,5 8,0 -1,1 -0,4
Humanitni studia 5,7 2,7 6,0 6,0 -0,5 -0,4
Lékarské a farmaceutické 5,7 2,6 6,0 6,0 -0,4 -0,6
Matematicko-fyzikalni 6,2 2,5 7,0 8,0 -0,6 -0,4
Pedagogické 5,6 2,7 6,0 7,0 -0,8 -0,3
Prirodovédecké 5,8 2,5 6,0 6,0 -0,4 -0,5
Socialni védy 5,2 2,6 5,0 5,0 -0,8 -0,2
Teologické 7,1 2,1 8,0 9,0 -0,6 -0,5
Celkovy soucet 5,7 2,7 6,0 6,0 -0,8 -0,3

27 PIné znéni otazky z dotazniku
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220. Graf Zazivani Flow - popisna statistika
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221. Tabulka Zazivani Flow — absolutni ¢etnost
Popisky Fadkd o 1 2 3 4 5 6 7 8 9o 19 Celkow
soucet
Filozofické 7 6 12 15 9 12 10 19 9 6 14 119
FTVS 0 0 1 3 1 2 2 2 5 1 5 22
Humanitni studia 4 2 3 7 4 5 14 10 6 7 5 67
Lekafskéa 2 1 4 1 4 3 8 7 6 3 2 41
farmaceutické
Matematicko-fyzikalni 1 0 3 5 7 3 7 7 12 5 4 54
Pedagogické 4 3 8 8 7 14 9 14 10 10 5 92
Prirodovédecké 3 4 4 7 8 8 21 10 14 7 5 91
Socialni védy 3 4 8 5 8 11 11 10 7 6 3 76
Teologické 0 0 0 1 1 1 4 1 3 3 2 16
Celkovy soucet 24 20 43 52 49 59 86 80 72 48 45 578
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222. Graf + tabulka ZaZivani Flow - relativni ¢etnost
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5.6.9 Kireativita (otazka ¢. 55)

V hodnoceni kreativity se ukazuje, ze Teologickd fakulta ma vyrazné nejvyssi pramérné
hodnoceni 7,6 a rovnéz nejvyssi median a modus, oba 8,0. Toto naznacuje, Ze studenti teologie
se citi byt velmi kreativni. Kladna Spicatost (+0,5), mala smérodatna odchylka (1,5) a negativni
Sikmost (-0,8) u této fakulty svédc¢i o tom, Ze hodnoceni jsou pomérné koncentrovana na vyssich

hodnotach.

FTVS ma druhy nejvyssi aritmeticky pramér (6,3), modus i median 7,0, a smérodatnou
odchylku 2,0, coz naznacuje mensi rozptyl ve vnimani kreativity mezi studenty této fakulty.
Ptevazna vétSina hodnoceni je podle tabulky cetnosti umisténa na skale 4-8 (nejvic 36,4 %

studentli uvedlo hodnotu 7).

Na druhém konci spektra nalezneme Filozofickou fakultu s aritmetickym primérem 5,6 a
medidnem 6,0, kde modus dosahuje hodnoty 8,0, coz je zajimavé, protoZe ukazuje na netypicke
rozlozeni po celé Skale odpovédi. Podobné vysledky vidime i u Humanitnich studii (primér
5,6) a u Prirodovédecké fakulty (5,5). Tyto 3 fakulty se lisi distribuci dat predevs§im
v podprimérné ¢asti 0-4, prestoze celkové soucty téchto 5 odpovédi jsou si podobné (33 %-

38 %).

Celkovy vysledek hodnoceni kreditivy studenti je jen lehce nadprimérny. Miize to znamenat
tteba 1 to, Ze studenti jsou vedeni k ptejimaji hotovych feSeni a postupti, a nedostavaji moznost
hledat vlastni cesty. Ale u mnoha obort je nepodpofteni kreativity ¢asto na Skodu, napf. pfi praci
s lidmi nebo pfii hledani technickych nebo IT feSeni je kreativni piistup a uméni improvizace

nedocenitelné.

223. Tabulka Kreativita — popisna statistika
Aritmeticky Smérodatna

Popisn4 statistika oromér odchylka Median Modus  Spicatost Sikmost
Filozofické 5,7 2,7 6,0 8,0 -0,9 -0,2
FTVS 6,3 2,0 7,0 7,0 -0,6 -0,7
Humanitni studia 5,6 2,7 6,0 4,0 -0,7 -0,2
Lékarské a farmaceutické 5,6 2,7 5,0 5,0 -0,9 -0,1
Matematicko-fyzikalni 5,8 2,2 6,0 7,0 0,1 -0,6
Pedagogické 6,1 2,7 7,0 7,0 -0,3 -0,6
Prirodovédecké 5,5 2,6 6,0 8,0 -0,8 -0,3
Socialni védy 5,8 2,3 6,0 6,0 -0,3 -0,3
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224. Graf Kreativita - popisna statistika
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225. Tabulka Kreativita — absolutni ¢etnost
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Celkovy soucet
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12 1 119
0 0 22
5 0 67
3 0 41
1 1 54
7 0 92
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226. Graf + tabulka Kreativita - relativni cetnost

55 Kreativita - relativni ¢etnost
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H Nevyplnéno  0,8% 0,0% 0,0% 0,0% 1,9% 0,0% 0,0% 1,3% 0,0%
m10 10,1% 0,0% 7,5% 7,3% 1,9% 7,6% 4,4% 3,9% 6,3%
9 4,2% 9,1% 7,5% 9,8% 7,4% 10,9% 7,7% 5,3% 25,0%
m8 14,3% 18,2% 10,4% 12,2% 13,0% 14,1% 17,6% 15,8% 31,3%
7 13,4% 36,4% 16,4% 12,2% 22,2% 18,5% 12,1% 14,5% 6,3%
m6 14,3% 4,5% 10,4% 4,9% 14,8% 15,2% 9,9% 19,7% 25,0%
m5 9,2% 4,5% 9,0% 17,1% 13,0% 6,5% 12,1% 10,5% 6,3%
m4 5,9% 18,2% 19,4% 12,2% 13,0% 10,9% 12,1% 13,2% 0,0%
m3 12,6% 4,5% 7,5% 9,8% 5,6% 3,3% 9,9% 7,9% 0,0%
m2 8,4% 4,5% 1,5% 7,3% 1,9% 4,3% 7,7% 3,9% 0,0%
w1 3,4% 0,0% 7,5% 4,9% 3,7% 4,3% 2,2% 2,6% 0,0%
mO 3,4% 0,0% 3,0% 2,4% 1,9% 4,3% 4,4% 1,3% 0,0%
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5.6.10 Souhrnné vyhodnoceni otazek o zaujeti
V prilozeném grafu a tabulce dat jsou porovnany a vypocteny celkové odpovédi piredchozich
otazek €. 47 - 55. Na zédklad¢ celkovych souctii se miizeme zam¢éfit na jednotlivé veli¢iny a

nejzajimavejsi rozdily mezi fakultami:

Celkovy Aritmeticky Primér (5,9 — 7,0): Nejvyssi celkovy aritmeticky pramér 7,0 ma
Teologicka fakulta, coz naznacuje, ze studenti této fakulty maji vysoké zaujeti pro vétSinu
svych ¢innosti a vyrazné pozitivné odpovidala 1 na vétSinu otazek. FTVS je druha s priimérem

cvwvr

podprimérné predevsim svoji schopnost koncentrace a zaujeti ve skole.

Celkova Smérodatna Odchylka (1,9 — 2,6): Nejmensi variabilitu odpovédi mé Teologicka
fakulta (1,9), coz naznacuje v¢Etsi konzistenci v ndzorech mezi jejimi studenty. Naopak
Pedagogicka fakulta a Humanitni studia vykazuji nejvétsi smerodatnou odchylku (2,6), coz

ukazuje na vétsi pestrost v odpovédich studentli téchto fakult.

Celkovy primérny Median (6,3 — 7,1): Nejvyssi median 7,1 mé Teologicka fakulta, coz
ukazuje na vysokou Uroven zaujeti pro vétSinu jejich studentd. Podobné pozitivné hodnoti 1
studenti FTVS s medidnem 6,9. Nejniz§i median 6,3 vidime u fakulty Ptirodovédecké a u

Socialnich véd, u ktery jsou si i ostatni vypocitané veli¢iny velmi podobné.

Celkovy prumérny Modus (6,7 — 7,6): Nejvyssi modus 7,6 ma Pedagogicka fakulta, coz je
zajimavé, protoze z hlediska priméri a ostatnich parametrli hodnoceni nepatii fakulta mezi
Casto jmenované. Naopak nejnizs§i modus 6,7 maji Socidlni védy, coz odpovidd nizSimu

praméru a signalizuje ur¢ité problémy v zaujeti studentd.

Celkova Spicatost (-0,3 - +0,4) a Sikmost (-0,7 - -0,5): Spicatost se u viech fakult pohybuje
blizko nuly, takZe v celkovém hodnoceni data vypadaji, Ze se bliZi k normalni Gaussové kiivce.
Vzhledem k vyrazn€ odliSnym hodnotam u jednotlivych otazek je toto €islo lehce zavadéjici.
Podobné je tomu i u Sikmosti, s tim rozdilem, tam je opravdu vétSina vysledkl zdporna i u

jednotlivych otazek.
Shrnuti:

Studenti na vSech fakultadch projevuji vyrazny zdjem a zaujeti v osobnich aktivitach, zejména
pfi vykonavani konickil a v interakci s ostatnimi. Ackoliv schopnost koncentrace a zaujeti ve

Skole maji niz$i primérné hodnoty, stale ukazuji pfiméfenou miru zaujeti.
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Nekteré z otazek mohou fakultdm napovédet, v jakych oblastech jsou k jejich snaZeni studenti
kriticti a kde by bylo zjejich strany vhodné pfemyslet o zméné ¢i podpofe. Jednalo se
pfedevsim pravé o schopnost koncentrace, zaujeti pii Skolnich ¢innostech, ale také podpora
kreativity nebo zazivani Flow. Vysledky by mohly byt uzite€né pii rozvijeni strategii pro

podporu angazovanosti studentt a jejich celkového akademického zajmu.

227. Graf Zaujeti - souhrn otazek 47-55 — aritmeticky primér

Zaujeti - souhrn otdzek 47-55 - aritmeticky primér
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228. Graf Zaujeti - souhrn otazek 47-55 — ostatni popisna statistika

Zaujeti - souhrn otazek 47-55 - popisna statistika
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229. Tabulka Zaujeti - souhrn otazek 47-55:

Popisky radka
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55 Kreativita

47 Schopnost koncentrace

54 Zazivani Flow
48 Zaujeti kazdodennimi ¢innostmi

53 Zaujeti v ¢ase trdveném pouze sami se...

Primér z Modus

FTVS

6,52
5,73
6,09
4,45
6,62
8,82
7,55
6,36

6,82

6,27

Humanitni
studia

6,12
5,09
5,33
5,64
5,93
6,96
7,45
7,39
5,75

5,58
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Lékarské a
farmaceutické

o
B
(4]

5,90
6,37
5,12
6,71
7,93
7,32
7,37

5,73

5,56

49 Zaujeti ve Skole
50 Zaujeti v zaméstnani.

51 Zaujeti pfi vykonavani Vasich konickl

Humanitni studia

== Pedagogické

e Teologické

52 Zaujeti pfi interakci s druhymi lidmi
53 Zaujeti v ¢ase traveném pouze sami se...

55 Kreativita

47 Schopnost koncentrace

54 Zazivani Flow
48 Zaujeti kazdodennimi ¢innostmi

Pramér z Spicatost

fyzikalni

Matematicko-

6,06
5,28
5,63
5,13
5,94
7,61
6,63
6,20

6,22

5,85

Pedagogické

6,18
5,26
5,88
5,03
6,39
7,43
7,30
6,65

5,58
6,07

Prirodovédecké

6,14
5,36
5,94
4,73
6,36
7,59
6,90
7,04

5,78

5,54

49 Zaujeti ve Skole
50 Zaujeti v zaméstnani.

51 Zaujeti pfi vykonavani Vasich konicka

Prameér z Sikmost

i védy

’

Socialn

5,95
4,65
5,42
4,67
6,23
7,33
7,25
6,93

5,24

5,80

52 Zaujeti pfi interakci s druhymi lidmi
53 Zaujeti v ¢ase traveném pouze sami se...

Teologické

7,04
5,94
5,88
6,25
6,33
8,38
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8,44

7,13

7,63

54 Zazivani Flow

55 Kreativita

Celkovy soucet
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Primér z Smérodatna odchylka

47 Schopnost koncentrace

48 Zaujeti kazdodennimi ¢innostmi

49 Zaujeti ve skole

50 Zaujeti v zaméstnani.

51 Zaujeti pfi vykonavani Vasich
konicka

52 Zaujeti pfi interakci s druhymi
lidmi

53 Zaujeti v Case traveném pouze

sami se sebou
54 Zazivani Flow

55 Kreativita

Pramér z Median

47 Schopnost koncentrace

48 Zaujeti kazdodennimi ¢innostmi

49 Zaujeti ve Skole

50 Zaujeti v zaméstnani.

51 Zaujeti pfi vykonavani Vasich
konicka

52 Zaujeti pfi interakci s druhymi
lidmi

53 Zaujeti v ¢ase trdveném pouze

sami se sebou
54 Zazivani Flow

55 Kreativita

Primér z Modus
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48 Zaujeti kazdodennimi ¢innostmi
49 Zaujeti ve Skole
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51 Zaujeti pfi vykonavani Vasich
konicku

52 Zaujeti pfi interakci s druhymi
lidmi

53 Zaujeti v Case traveném pouze
sami se sebou

54 Zazivani Flow

55 Kreativita
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2,48
2,29
2,40
2,67
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2,14
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2,98
2,75
6,56
5,00
6,00
6,00
7,00
8,00
8,00
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5,00
6,00
7,11
3,00
7,00
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-0,26

-0,83
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10,00
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4,00
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0,30

0,08

2,64
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2,40
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6,89
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6,00
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2,24
2,31
1,88
2,27
1,93
1,86
2,22
2,29
2,63
2,73
6,44
6,00
6,00
5,00
7,00
8,00
7,00
8,00
6,00
5,00
7,00
7,00
6,00
5,00
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0,41

-0,69

2,48
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2,72
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48 Zaujeti kazdodennimi ¢innostmi

49 Zaujeti ve Skole
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5.7 Vztahy

Tato kategorie otazek (€. 56-67) je zamétena na vztahy studentti nejen s lidmi v riiznych rolich,
ptirodou a zvitaty, ale i sami se sebou. A jak poznat vyborné vztahy? Jsou to takové, které v nas
zanechavaji dobry pocit ze sebe samotnych, oteviraji nds, energizuji nas a vzbuzuji v nés pocit

davéry. Opét vyhodnocuji jednotlivé otazky samostatné, s celkovym souhrnem na zaver.

5.7.1 Vyborné vztahy se spoluzaky (otazka ¢. 56)

Pti posuzovani vztahti se spoluzaky se mezi fakultami ukazuji nékteré rozdily. Nejpozitivnéjsi
vnimani vztahli vykazuje Fakulta télesné vychovy a sportu (FTVS) s aritmetickym pramérem
6,7 a medidnem 7,0. Modus 7,0 a pomérné nizka smérodatna odchylka 1,8 naznacuji malou
variabilitu ve vztazich, coz svédci o stabilnich a pozitivnich vztazich mezi studenty této fakulty.
Stejné pozitivné hodnoti svoje vztahy Lékaiska a farmaceuticka fakulta (primér 6,7, median 1
modus 7,0), coz vypovida o vysoké spokojenost se vztahy mezi spoluzaky. Spi¢atost 0,4 a

Sikmost -1,0 ukazuji, Ze hodnoceni jsou koncentrovana na vyssich hodnotach.

Na druhém konci spektra se nachazi Matematicko-fyzikalni fakulta, ktera vykazuje nejnizsi
primér (4,9) 1 median (5,0), coz mize ukazovat na to, Ze studenti této fakulty vnimaji své
mezilidské vztahy méné pozitivng, jsou vice introvertni nebo se vzhledem k organizaci studia
maji malou moznost se se spoluzéky vic seznamit. I Socidlni védy maji nizky pramér 5,2 a
median 6,0, a vyznacuji se vyraznou Spicatosti (-1,1) a smeérodatnou odchylkou 3,1, coz znaci
velkou variabilitu ve vnimani vztaht mezi studenty. Modus 7,0 naznacuje, Ze vétSina student

ma pomérné pozitivni vztahy, i kdyZ celkové hodnoceni neni pfili§ vysoké.

KdyZ se podivame na Cetnostni tabulku, je vidét, Ze nejvétsi procento odpovédi s hodnocenim
10 maji Filozofickd, Pedagogickd, Prirodovédecka a Teologickd fakulta. Nejvic nizkych
odpovédi 0-2 uvadéli studenti Socialni véd a Matematicko-fyzikalni fakulty (25 % a 22,2 %).
Celkem hodnoty 0-2 uvedlo 15,9 % studentli. Toto oznaceni vSak nemusi nutné¢ znamenat
negativni vztah ke spoluzaktim. Ale tuto moznost mohli vybrat i ti, ktefi Zadné vztahy nemaji,
napt. proto, Ze se kvuli velké variabilité rozvrhii a pfedméti malo potkavaji se stejnymi

spoluzéky a nemaji pfili§ ptileZitosti se vzdjemn¢ poznat Iépe.

230. Tabulka Vyborné vztahy se spoluzdky — popisna statistika

Popisna statistika Aritmeoticltv Smérodatna Medidn Modus $picatost Eikmost
primér odchylka

Filozofické 5,8 2,7 6,0 7,0 -0,7 -0,3

FTVS 6,7 1,8 7,0 7,0 -0,1 -0,4

Humanitni studia 5,7 3,1 7,0 8,0 -0,6 -0,7
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Lékarské a farmaceutické 6,7 2,7 7,0 7,0 0,4 -1,0
Matematicko-fyzikalni 4,9 2,9 5,0 5,0 -0,8 -0,3
Pedagogické 5,9 3,0 6,5 8,0 -0,8 -0,4
Prirodovédecké 6,0 2,8 6,0 7,0 -0,5 -0,5
Socialni védy 5,2 3,1 6,0 7,0 -1,1 -0,3
Teologické 6,2 2,7 6,0 5,0 -1,2 -0,1
Celkovy soucet 58 2,9 6,0 7,0 -0,7 -0,5
231. Graf Vyborné vztahy se spoluzdky - popisna statistika
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232. Tabulka Vyborné vztahy se spoluzaky — absolutni ¢etnost
ALTHIEEL 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Nevyplnéno OV
soucet
Filozofické 5 0 11 12 6 19 10 22 15 5 14 0 119
FTVS o 0 o0 1 3 0 4 7 4 2 1 0 22
Humanitni studia 9 3 1 1 2 11 6 10 14 5 5 0 67
Lekaiskea 2 1 1 2 2 3 2 9 7 8 4 0 41
farmaceutické
Matematicko- 6 5 1 3 3 12 7 5 6 3 2 1 54

fyzikalni
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Pedagogické 6 3 4 11 5 8 9 11 16 8 11 92
Ptirodovédecké 5 4 4 5 6 9 13 17 10 7 10 91
Socidlni védy 7 5 7 5 2 8 8 10 10 7 4 76
Teologické 0 0 2 1 2 2 1 2 2 2 2 16
Celkovy soucet 40 21 31 41 31 72 60 93 84 47 53 578

233. Graf + tabulka Vyborné vztahy se spoluzaky - relativni ¢etnost
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5.7.2 Vyborné vztahy s ufiteli (otazka ¢. 57)

V hodnoceni vztahli s uciteli vynikaji teologicka studia s nejvysSim primérem 6,9, coz
naznacuje, ze studenti teologie maji tendenci vnimat své vztahy s uciteli jako velmi dobré.
Nizka smérodatna odchylka (1,9) poukazuje na mensi rozptyl ve vnimani a modus 1 median 7,0
sveédCi o tom, ze nejcasteji udavand hodnota je vysoka. Filozofickéd fakulta ma také vysoky
pramér 6,3 a modus 7,0, coz naznaluje pozitivni hodnoceni vztahti s uéiteli. Spicatost 0,0 a
Sikmost -0,5 ukazuji, ze zde nejsou extrémni hodnoty a rozdéleni odpovédi je relativné

symetrické.

Humanitni studia a Socidlni védy maji niz§i primérné hodnoceni (5,2 a 5,4), coz mize odrazet
urcity rozkol ve vnimani kvality vztaht s uiteli. Vysoka smérodatna odchylka u Socialnich

véd (2,7) a vysoky modus (8) navic ukazuje na velkou variabilitu odpovédi.

Ostatni fakulty se pohybuji v podobnych hodnotidch aritmetického priméru (5,7-5,9)
s medianem 6, Ize tedy fici, Ze se ve vnimani vztahu s uciteli celkem shoduji, i kdyz zastoupeni
v jednotlivych skupinach se lisi. Tyto rozdily vidime v Cetnostni tabulce, kde kritické
hodnoceni 0-2 udélilo z celkového poctu studenti celkem 11,2 % studenttl, s nejvyrazngjsi
skupinou hodnoceni 0 u Humanitnich studii (10,4 %). Na opa¢né $kdle hodnoceni 8-10 jsou

rozdily viditelnéjsi, od Teologické (43,8 %) po Humanitni studie (17,9 %) a FTVS (18,2 %).

Celkove lze fici, Ze Teologicka studia vykazuji nejpozitivnéjsi hodnoceni vztahl s uciteli.

Ostatni studenti hodnoti své vztahy spi$ neutralné¢, lehce nadprimérmé.

234. Tabulka Vyborné vztahy s uciteli — popisna statistika
Popisna statistika Aritmeticky Smérodatna

orimer odchylka Median Modus  Spicatost Sikmost
Filozofické 6,3 2,3 7,0 7,0 0,0 -0,5
FTVS 5,9 2,1 6,0 7,0 0,7 -1,1
Humanitni studia 5,2 2,6 5,0 5,0 0,0 -0,5
Lékarské a farmaceutické 5,7 2,5 6,0 6,0 -0,5 -0,2
Matematicko-fyzikalni 5,8 2,5 6,0 6,0 0,3 -0,6
Pedagogické 5,7 2,5 6,0 6,0 -0,4 -0,3
Prirodovédecké 5,7 2,4 6,0 5,0 -0,2 -0,5
Socidlni védy 5,4 2,7 5,5 8,0 -0,8 -0,3
Teologické 6,9 1,9 7,0 7,0 -0,3 -0,4
Celkovy soucet 5,8 2,5 6,0 5,0 -0,2 -0,5
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235. Graf Vyborné vztahy s uditeli - popisna statistika
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236. Tabulka Vyborné vztahy s uditeli —absolutni ¢etnost

SRSl 0O 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Nevyplnéno OV

soucet
Filozofické 1 5 1 7 7 23 14 24 16 12 9 0 119
FTVS o 1 2 0 1 2 6 6 3 1 0 0 22
Humanitni studia 7 2 0 4 5 21 5 11 7 3 2 0 67
:fr':?ckfu:ické 1 1 3 4 3 6 8 5 4 4 2 0 41
x;fgl‘;?ticm' 3 2 1 1 4 11 12 5 6 6 2 1 54
Pedagogické 3 2 6 7 7 12 21 7 13 6 6 2 92
Piirodovédecké 2 3 7 4 5 18 15 16 10 8 3 0 91
Socialni védy 4 4 4 7 7 10 8 9 11 4 4 4 76
Teologické o 0o o0 1 0 4 1 3 4 2 1 0 16
Celkovy souget 21 20 24 35 39 107 90 8 74 46 29 7 578
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237. Graf + tabulka Vyborné vztahy s uciteli - relativni cetnost
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H Nevyplnéno  0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,9% 2,2% 0,0% 5,3% 0,0%
m10 7,6% 0,0% 3,0% 4,9% 3,7% 6,5% 3,3% 5,3% 6,3%
9 10,1% 4,5% 4,5% 9,8% 11,1% 6,5% 8,8% 5,3% 12,5%
m8 13,4% 13,6% 10,4% 9,8% 11,1% 14,1% 11,0% 14,5% 25,0%
7 20,2% 27,3% 16,4% 12,2% 9,3% 7,6% 17,6% 11,8% 18,8%
H6 11,8% 27,3% 7,5% 19,5% 22,2% 22,8% 16,5% 10,5% 6,3%
m5 19,3% 9,1% 31,3% 14,6% 20,4% 13,0% 19,8% 13,2% 25,0%
m4 5,9% 4,5% 7,5% 7,3% 7,4% 7,6% 5,5% 9,2% 0,0%
3 5,9% 0,0% 6,0% 9,8% 1,9% 7,6% 4,4% 9,2% 6,3%
m2 0,8% 9,1% 0,0% 7,3% 1,9% 6,5% 7,7% 5,3% 0,0%
w1 4,2% 4,5% 3,0% 2,4% 3,7% 2,2% 3,3% 5,3% 0,0%
mO 0,8% 0,0% 10,4% 2,4% 5,6% 3,3% 2,2% 5,3% 0,0%
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5.7.3 Vyborny vztah s nadfizenym (otizka ¢. 58)
V této otdzce sice nebyli studenti vyzvani, aby otazku pteskocili, pokud nepracuji ¢i nemaji
brigadu, ale pfesto tuto otdzku nevyplnilo celkem 61 studentti (10,5 %). Tyto nevyplnéné hlasy

nejsou zapocitany do polozek popisné statistiky.

Nejvyssi primérné hodnoceni ma FTVS s 7,3, coz signalizuje, ze studenti této fakulty maji
obecn¢ velmi dobré vztahy s nadfizenymi. Smérodatnd odchylka 1,5 naznacuje, Ze mezi
hodnocenimi studentit FTVS panuje pomérnd shoda. Podobné i Socidlni védy vykazuji vysoky
pramér 7,2, avSak s vyssi smérodatnou odchylkou 2,3, coz znaci vétsi rozptyl ve vnimani
studentll. Zajimaveé maji nejvyssi Spicatost 1,7, coz znaci, Ze hodnoceni se silnéji soustied’uji
kolem medianu.

Humanitni studia s modusem 5,0, ale s medianem 7 (stejné jako ostatni fakulty) maji nejnizsi

primér 6,7. Piesto se stidle jednd o pozitivni vysledek, ktery je blizko 1 ostatnim

nekomentovanym fakultam, které se pohybuji v rozmezi aritmetického priméru 6,9 — 7,0.

Celkové pozitivni vysledky potvrzuje i tabulka Cetnosti, v které podprimémé hodnoty 0-4
zvolilo pouze 9,3 % (coZ je b&Zné procento, které v jinych otazkach dostavaji kriticka

hodnoceni 0-2)

238. Tabulka Vyborny vztah s nadfizenym — popisna statistika

Popisna statistika Aritmeoticltv Smérodatna Medidn Modus $picatost Sikmost
pramér odchylka
Filozofické 6,9 2,5 7,0 8,0 0,7 -1,0
FTVS 7,3 1,5 8,0 8,0 -0,2 -0,8
Humanitni studia 6,7 2,3 7,0 5,0 1,3 -0,8
Lékarské a farmaceutické 7,0 1,8 7,0 8,0 -0,5 -0,1
Matematicko-fyzikalni 6,9 2,1 7,0 9,0 1,2 -0,7
Pedagogické 6,9 2,4 7,0 8,0 0,1 -0,6
Prirodovédecké 6,9 2,3 8,0 8,0 1,0 -1,0
Socialni védy 7,2 2,3 8,0 8,0 1,7 -1,2
Teologické 6,9 2,1 7,5 8,0 -0,7 -0,3
Celkovy soucet 6,9 2,3 7,0 8,0 0,8 -0,9
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239. Graf Vyborny vztah s nadfizenym - popisna statistika
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240. Tabulka Vyborny vztah s nadfizenym — absolutni ¢etnost

SRSl 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Nevyplnéno OV

soucet
Filozofické 4 2 1 4 3 11 15 18 18 13 17 13 119
FTVS o 0o 0 0 1 3 1 4 8 4 0 1 22
Humanitni studia 3 0 0 0 2 16 8 9 13 3 9 4 67
:fr':?ckfu:ické o 0o 0o 1 2 5 8 6 10 3 4 2 41
x;f(zrl‘;?ﬁdm' 1 0 0 1 2 6 8 7 5 8 4 12 54
Pedagogické 2 0 2 3 3 17 9 10 17 8 16 5 92
Piirodovédecké 2 1 0 2 5 11 8 10 19 14 7 12 91
Socialni védy 2 0 2 1 0 8 7 11 15 9 10 11 76
Teologické o o o 1 1 3 1 2 4 1 2 1 16
Celkovy souget 14 3 5 13 19 80 65 77 109 63 69 61 578
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241. Graf + tabulka Vyborny vztah s nadfizenym - relativni cetnost

58 Vyborny vztah s nadfizenym - relativni ¢etnost

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0% p——
Lékarské Matemati
Filozofick Humanitn a Pedagogic Prirodové Socialni ' Teologick
. FTVS , . ko- A . M .
é i studia | farmaceu e ké decké védy é
. fyzikalni
tické
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m8 15,1% 36,4% 19,4% 24,4% 9,3% 18,5% 20,9% 19,7% 25,0%
7 15,1% 18,2% 13,4% 14,6% 13,0% 10,9% 11,0% 14,5% 12,5%
H6 12,6% 4,5% 11,9% 19,5% 14,8% 9,8% 8,8% 9,2% 6,3%
m5 9,2% 13,6% 23,9% 12,2% 11,1% 18,5% 12,1% 10,5% 18,8%
m4 2,5% 4,5% 3,0% 4,9% 3,7% 3,3% 5,5% 0,0% 6,3%
3 3,4% 0,0% 0,0% 2,4% 1,9% 3,3% 2,2% 1,3% 6,3%
m2 0,8% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,2% 0,0% 2,6% 0,0%
w1 1,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,1% 0,0% 0,0%
mO 3,4% 0,0% 4,5% 0,0% 1,9% 2,2% 2,2% 2,6% 0,0%
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5.7.4 Vyborné vztahy s kolegy v praci ¢i na brigadé (otazka ¢. 59)
V této otdzce sice nebyli studenti vyzvani, aby otazku pteskocili, pokud nepracuji ¢i nemaji
brigddu. Tuto otdzku nevyplnilo celkem 77 studentt (13,3 %). Tyto nevyplnéné hlasy nejsou

zapocitany do polozek popisné statistiky.

Mezi fakultami je vidét rozmanitost ve vnimani vztahii s kolegy v praci ¢i na brigadé. FTVS a
Lékarska-farmaceutické vykazuji nejvyssi prumér 7,5, obé maji median 8 a FTVS navic i vyssi
hodnotu modusu 9,0, coz ukazuje, ze studenti télesné vychovy a sportu maji sklon vnimat své

vztahy s kolegy velmi pozitivné.

Nejvyssi hodnoceni 10 ud€lila vyznamna skupina na Pedagogické fakulté (celkem 22,8 %), kde
vidime i silnou skupinu 13,0 % studentii s hodnocenim 9. Nejméné oznacovali nejvyssi
hodnoceni 8-10 studenti Matematicko-fyzikalni fakulty (29,6 %), kde tento vysledek mtze byt

ovlivnény 1 nejvétsi skupinou, kterd viibec nehodnotila a byla stejné velka (tj. také 29,6 %).

Ostatni fakulty hodnotily velmi podobné, vyrovnané, s pruméry 7,2 — 7,4 a se shodnym
medianem 8. Podobné¢ jako v minulé otdzce je pocet studenti, ktefi hodnotili podprimérné (0-
4) velmi nizky: celkem 7,8 % (s 0 % u FTVS). Celkovy vysledek je tak jesté o néco pozitivnéjsi,

nez hodnoceni vztahil s nadfizenym, a tento relativné maly rozdil je celkem piekvapivy.

242. Tabulka Vyborné vztahy s kolegy v préci ¢i na brigadé — popisna statistika
Popisna statistika Aritmeticky Smérodatna

orimer odchylka Median Modus  Spicatost Sikmost
Filozofické 7,3 2,3 8,0 8,0 0,7 -1,0
FTVS 7,5 1,5 8,0 9,0 -0,9 -0,3
Humanitni studia 7,2 2,2 8,0 8,0 2,2 -1,2
Lékarské a farmaceutické 7,5 1,8 8,0 7,0 0,0 -0,4
Matematicko-fyzikalni 6,7 2,7 7,0 7,0 1,0 -1,1
Pedagogické 7,3 2,4 8,0 10,0 0,4 -0,8
Prirodovédecké 7,4 1,9 8,0 8,0 -0,7 -0,5
Socialni védy 7,4 2,2 8,0 8,0 -0,1 -0,7
Teologické 6,7 2,2 7,5 8,0 2,1 -1,3
Celkovy soucet 7,3 2,2 8,0 8,0 0,8 -0,9
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243. Graf Vyborné vztahy s kolegy v préci Ci na brigddé - popisna statistika
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244, Tabulka Vyborné vztahy s kolegy v préci ¢i na brigddé — absolutni ¢etnost

SRSl 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Nevyplnéno
Filozofické 1 3 1 1 4 15 5 16 21 14 20 18
FTVS 0o 0 0 0 0 3 2 5 4 6 1 1
Humanitni studia 2 0 1 0 2 7 7 11 15 9 8 5
e o 0 1aas s s as
x;fgl‘;?mk°' 3 0 0 2 0 4 6 7 5 6 5 16
Pedagogické 1 1 2 2 1 13 9 13 12 12 21 5
Prirodovédecké 0o 0 0 2 4 10 7 11 17 14 11 15
Socialni védy 0o 1 0 2 4 8 5 6 16 10 12 12
Teologické o 1 0o o 1 2 1 3 6 0 1 1
Celkovy souget 7 6 4 10 18 63 47 81 105 73 87 77
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245. Graf + tabulka Vyborné vztahy s kolegy v praci ¢i na brigadé - relativni cetnost
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H Nevyplnéno  15,1% 4,5% 7,5% 9,8% 29,6% 5,4% 16,5% 15,8% 6,3%
m10 16,8% 4,5% 11,9% 19,5% 9,3% 22,8% 12,1% 15,8% 6,3%
m9 11,8% 27,3% 13,4% 4,9% 11,1% 13,0% 15,4% 13,2% 0,0%
m8 17,6% 18,2% 22,4% 22,0% 9,3% 13,0% 18,7% 21,1% 37,5%
7 13,4% 22,7% 16,4% 22,0% 13,0% 14,1% 12,1% 7,9% 18,8%
m6 4,2% 9,1% 10,4% 12,2% 11,1% 9,8% 7,7% 6,6% 6,3%
5 12,6% 13,6% 10,4% 2,4% 7,4% 14,1% 11,0% 10,5% 12,5%
m4 3,4% 0,0% 3,0% 4,9% 0,0% 1,1% 4,4% 5,3% 6,3%
m3 0,8% 0,0% 0,0% 2,4% 3,7% 2,2% 2,2% 2,6% 0,0%
m2 0,8% 0,0% 1,5% 0,0% 0,0% 2,2% 0,0% 0,0% 0,0%
w1 2,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,1% 0,0% 1,3% 6,3%
mO 0,8% 0,0% 3,0% 0,0% 5,6% 1,1% 0,0% 0,0% 0,0%
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5.7.5 Vyborné vztahy s prateli (otazka €. 60)

V otazce hodnoceni vztahti s ptateli vynikaji vétSina fakult hodnotila velmi vysoko s primérem
vyssim nez 8. Studenti FTVS s nejvy$Sim primérnym hodnocenim 8,5 a také vysokym
modusem 9,0, hodnoti své vztahy s ptateli velmi pozitivné. Niz§i smérodatna odchylka 1,3
navic ukazuje na mensi variabilitu v odpovédich. Z Cetnostni tabulky je patrné, Ze Humanitni
studia maji nejvyssi Cetnost v nejvyssi kategorii 10 (35,8 %), coz svédc¢i o tom, Ze velka ¢ast

studentt je s pratelstvim velmi spokojena a tomu odpovida i aritmeticky primér 8,4.

Na druhém konci spektra stoji Matematicko-fyzikalni fakulta s nizSim primérem 7,2 a
modusem i medidnem 8,0 a vétsi skupinou na skale 6-7 (29,7 %), coz mize znacit, ze studenti

téchto oborti jsou v hodnocenich svych vztaht konzervativngjsi.

V této otdzce vidime u vétSiny fakult vysoké median (8-9), a u 5 fakult i nejvyssi modus 10
(ostatni 8-9). Také u vSech fakult je kladna Spicatost (0,1-0,3 u 3 fakult, ostatni vyrazné vyssi).
Spicatost 3,9 a 3,5 svym hodnocenim ziskaly Pfirodovédecka a Socialni védy, a tomu odpovida
i jejich nizkd smérodatnd odchylka 1,8 a 1,9. Odpovédi jsou koncentrovany k vysokym

hodnotdm, s minimem kritickym odpovédi 0-4 (vSichni studenti celkem jen 6,2 %)

Celkové hodnoceni vybornych vztaht s ptateli je tedy vyjimecné pozitivni na vSech fakultach.

246. Tabulka Vyborné vztahy s prateli — popisna statistika

Popisna statistika Aritmeoticltv Smérodatna Medidn Modus $picatost Sikmost
pramér odchylka
Filozofické 8,2 1,9 9,0 10,0 2,4 -1,5
FTVS 8,5 1,3 9,0 9,0 1,5 -1,1
Humanitni studia 8,4 1,7 9,0 10,0 0,3 -1,1
Lékarské a farmaceutické 8,1 2,1 9,0 10,0 0,1 -1,1
Matematicko-fyzikalni 7,2 2,3 8,0 8,0 2,0 -1,2
Pedagogické 8,2 2,0 9,0 10,0 3,0 -1,6
Prirodovédecké 8,0 1,8 8,0 8,0 3,9 -1,5
Socialni védy 8,2 1,9 8,5 10,0 3,5 -1,5
Teologické 7,6 1,7 8,0 8,0 0,0 -0,7
Celkovy soucet 8,1 1,9 8,0 10,0 2,4 -1,4
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247. Graf Vyborné vztahy s prateli - popisna statistika
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248. Tabulka Vyborné vztahy s prateli — absolutni ¢etnost

Popisky radka

Filozofické
FTVS

Humanitni studia
Lékarské a
farmaceutické
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Pedagogické
Prirodovédecké
Socialni védy
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Celkovy soucet

0

1

2

3

10

18
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19

47

15

64

21

11

15
22
25

18

126

31

16

11

21

19

16

130

0 Celkcivy’l
soucet

35 119
5 22
24 67
13 41
9 54
26 92
20 91
22 76
2 16
156 578



249. Graf + tabulka Vyborné vztahy s prateli - relativni Cetnost
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5.7.6 Vyborné vztahy s rodinnymi prislusniky (otiazka €. 61)

V hodnoceni rodinnych vztahti jsou patrnd vétsi odliSnost mezi fakultami i mezi studenty.
Nejvyssi primérné hodnoceni 8,5 a modus 9,0 uvadi Teologicka fakulta, ktera méa naprosto
netypické rozloZzeni odpovédi. VSechny odpovédi jsou rovnym dilem 25 % rozloZeny
v hodnoceni 7-10, na Skéle 0-6 neni Zadnéa odpovéd’. To vSe miZe naznacovat, ze jeji studenti

maji velmi silné rodinné pouto.

0 0,8 bodu nize FTVS (s primérem 7,7 a modusem 10,0) také vykazuje vysoké hodnoceni, ale
s vetsi smerodatnou odchylkou 2,9, coz naznacuje vétsi variabilitu ve vnimani rodinnych

vztaht.

Naopak Humanitni studia maji pramér 6,8 a modus 1 median 7,0, coz je nejnizs$i zaznamenané
hodnoceni a muize znacit, ze jejich studenti vnimaji vztahy s rodinnymi pfisluSniky mén¢
pozitivné.

Stejné jako v predchozi otdzce mé modus 10 celkem 5 fakult, ale pfitom celkovy prumér 7,3 je
oproti hodnoceni vztahi s prateli nizsi (primér otazky ¢. 60 je 8,1). Vypovida to o vétsi skupiné
studenttl, kteti hodnotili podprimérné 0-4 (14,9 %) a pramérné 5 (7,1 %).

Celkové hodnoceni rodinnych vztahli s primérem 7,3 je opét velmi pozitivni, ale Skala

odpovédi je zde mnohem Sirsi a zasahuje celé spektrum odpovédi.

250. Tabulka Vyborné vztahy s rodinnymi pfislusniky — popisna statistika

Popisna statistika Aritmeoticlfv Smérodatna Median Modus $picatost Eikmost
prumér odchylka
Filozofické 7,5 2,2 8,0 9,0 0,5 -0,9
FTVS 7,7 2,9 9,0 10,0 -0,4 -1,0
Humanitni studia 6,8 2,6 7,0 7,0 -0,1 -0,8
Lékarské a farmaceutické 7,6 2,6 8,0 10,0 0,9 -1,2
Matematicko-fyzikalni 7,0 2,5 7,5 9,0 0,2 -0,8
Pedagogické 7,6 2,5 8,0 10,0 0,1 -1,0
Prirodovédecké 7,2 2,8 8,0 10,0 0,4 -1,1
Socialni védy 7,2 2,6 8,0 10,0 0,4 -1,0
Teologické 8,5 1,2 9,0 9,0 -1,3 -0,1
Celkovy soucet 7,3 2,5 8,0 10,0 0,3 -1,0
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251. Graf Vyborné vztahy s rodinnymi pfislusniky - popisna statistika
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252. Tabulka Vyborné vztahy s rodinnymi pfislusniky — absolutni ¢etnost

Popisky radka 0 1 ) 3 4 5 6 7 8 9 0 Celkcivy"

soucet
Filozofické 1 1 1 3 6 11 14 15 18 26 23 119
FTVS 0 1 0 1 4 0 0 1 2 4 9 22
Humanitni studia 2 0 3 5 4 4 5 13 10 12 9 67
:f:‘;;sckfu:ické 1 0o 1 3 0 2 4 6 4 8 12 41
Matematicko-fyzikalni 1 1 2 1 2 9 3 8 8 10 9 54
Pedagogické 1 1 2 5 6 5 8 3 17 18 26 92
Prirodovédecké 3 3 3 3 3 5 7 12 15 15 22 91
Socidlni védy 2 2 2 2 4 5 8 8 16 10 17 76
Teologické 0 0 0 0 0 0 0 4 4 4 4 16
Celkovy soucet 11 9 14 23 29 41 49 70 94 107 131 578
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253. Graf + tabulka Vyborné vztahy s rodinnymi pfislusniky - relativni ¢etnost
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5.7.7 Vyborné vztahy s partnerem/partnerkou (otazka ¢. 62)
Pokyny k této otazce byly: ,,Pokud nemate partnera’ku, muzete otdzku preskocit, ¢i mizete
reflektovat, jak jste spokojeni jako nezadani.” Tuto otazku nevyplnilo celkem 126 studenti

(21,8 %). Tyto nevyplnéné hlasy nejsou zapocitany do polozek popisné statistiky.

Ti studenti, ktefi se rozhodli odpovidat (78,2 %), hodnotili své partnerské vztahy velice kladné
a odpovédi vétsSiny fakult jsou si velmi blizko (aritmeticky primér 7,9-8,1). O rozlozeni
odpovédi vypovida o to, ze 7 fakult z 9 dosdhlo na modus 10 (pouze 2 maji 9) a Ze median u

vSech fakult je 8 nebo 9.

Nejpozitivngjsi vnimani vztahti vykazuje Filozoficka fakulta s nejvyssim primérem 8,1, kde
Spicatost 1,8 a Sikmost -1,5 ukazuji na koncentraci vysokych hodnoceni s malym rozptylem.
Humanitni studia a Pfirodovédecka fakulta maji priomér 8,0 a median 9,0 modus 10,0, coz opét
ukazuje na velmi pozitivni vnimani vztaht s partnerem. Sikmost -1,7 a -1,6 u téchto fakult

ukazuje na prevazujici vysoké hodnoceni.

Nejkonzervativnéji hodnotili svoje vztahy studenti Socialnich véd, ktefi maji nejnizsi primeér
7,3 a studenti Teologické fakulty s priimérem 7,5. Obé fakulty se vSak 1i$i rozlozenim odpovédi.
Zatimco Socialni védy maji zastoupeni ve vSech skupinach odpovédi a se Spicatosti 0,3 se blizi
k normalnimu rozloZeni, na Teologické fakulté primér snizuji odpovédi v 0,2,5. Zde je dobré

pripomenout maly pocet odpoveédi u Teologt (15), ktery miize vysledky zkreslovat.

254. Tabulka Vyborné vztahy s partnerem/partnerkou — popisnd statistika

Popisna statistika Aritmeoticliv Smérodatna Median Modus $picatost Eikmost
prumér odchylka
Filozofické 8,1 2,3 9,0 10,0 1,8 -1,5
FTVS 7,7 2,2 8,0 9,0 1,9 -1,3
Humanitni studia 8,0 2,6 9,0 10,0 2,6 -1,7
Lékarské a farmaceutické 7,9 2,8 9,0 10,0 2,6 -1,7
Matematicko-fyzikalni 7,9 2,6 9,0 9,0 2,3 -1,7
Pedagogické 7,9 2,8 9,0 10,0 1,0 -1,4
Prirodovédecké 8,0 2,7 9,0 10,0 1,9 -1,6
Socidlni védy 7,3 2,6 8,0 10,0 0,3 -1,0
Teologické 7,5 3,2 9,0 10,0 1,1 -1,4
Celkovy soucet 7,9 2,6 9,0 10,0 1,3 -1,4

245



255. Graf Vyborné vztahy s partnerem/partnerkou - popisna statistika
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256. Tabulka Vyborné vztahy s partnerem/partnerkou — absolutni ¢etnost

Popisky radka

Filozofické
FTVS

Humanitni studia
Lékarské a
farmaceutické

Matematicko-
fyzikalni

Pedagogické
Prirodovédecké
Socialni védy
Teologické

Celkovy soucet

0

13

1

2

12

3

12

4

5

22

246

6

26

7

42

8

14

12

10

64

9 10 Nevyplnéno
16 33 30
4 3 6
11 18 16
3 14 9
12 10 16
12 35 15
11 30 19
9 16 14
2 6 1
80 165 126

Celkovy
soucet

119
22

67

41

54
92
91
76
16

578



257. Graf + tabulka Vyborné vztahy s partnerem/partnerkou - relativni ¢etnost
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H Nevyplnéno  25,2% 27,3% 23,9% 22,0% 29,6% 16,3% 20,9% 18,4% 6,3%
m10 27,7% 13,6% 26,9% 34,1% 18,5% 38,0% 33,0% 21,1% 37,5%
9 13,4% 18,2% 16,4% 7,3% 22,2% 13,0% 12,1% 11,8% 12,5%
m8 11,8% 13,6% 10,4% 12,2% 11,1% 6,5% 13,2% 13,2% 6,3%
7 8,4% 9,1% 7,5% 9,8% 1,9% 4,3% 7,7% 9,2% 12,5%
H6 3,4% 9,1% 3,0% 4,9% 9,3% 6,5% 0,0% 6,6% 0,0%
m5 3,4% 4,5% 6,0% 0,0% 0,0% 4,3% 2,2% 6,6% 12,5%
m4 1,7% 0,0% 0,0% 2,4% 0,0% 2,2% 4,4% 3,9% 0,0%
3 2,5% 0,0% 0,0% 2,4% 0,0% 3,3% 1,1% 5,3% 0,0%
m2 1,7% 4,5% 3,0% 0,0% 5,6% 1,1% 1,1% 1,3% 6,3%
w1 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,2% 2,2% 0,0% 0,0%
mO 0,8% 0,0% 3,0% 4,9% 1,9% 2,2% 2,2% 2,6% 6,3%
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5.7.8 Vyborny vztah sam/sama se sebou (otazka ¢. 63)

V hodnoceni vztahu sdm se sebou se od ostatnich fakult odliSuje hodnoceni Teologické fakulty
s nejvyssim prumérem 7,1 (o 1 cely bod vyssi nez ostatni), s medianem i modusem 7, coz
naznacuje, ze jeji studenti maji k sobé velmi kladny vztah. Nizka smérodatna odchylka 1,7

ukazuje, Ze tento nazor sdili vétSina studentti bez velkych rozdilu.

Ostatni fakulty maji relativné vyrovnané vysledky s primeéry 6,4 - 6,1 a medidnem 7. Lékaiska
a farmaceuticka fakulta vykazuje pramér 6,4 a modus 9,0, coz naznacuje, ze kromé pozitivné
hodnoticich existuje 1 silné zastoupeni na podprimérné skale (Spicatost -1,2). Zatimco
Ptirodovédecka fakulta se s primérem 6,4, modusem 6,0 a Spicatosti 0,3 spi§ blizi

k normalnimu rozlozeni dat.

Humanitni studia, Matematicko-fyzikalni fakulta a Pedagogické fakulta vykazuji pramér 6,1,
coz je mirng pod celkovym primérem. Humanitni studia maji jako jedind median 6,0 a modus

6,0, coz naznacuje vyrovnané hodnoceni.

Hodnoceni této otdzky je mezi fakultami velmi vyrovnané, ale hodnoceni je jen mirné
nadprimérné. MiiZze to znamenat, Ze studenti vnimaji rezervy v oblasti sebepoznani a
sebepiijeti. Bude zajimavé sledovat, jak se toto niz§i hodnoceni bude promitat do otazek o

autenticite.

258. Tabulka Vyborny vztah sdm/sama se sebou — popisna statistika
Popisna statistika Aritmeticky Smérodatna

oromer odchylka Median Modus  Spicatost Sikmost
Filozofické 6,3 2,5 7,0 7,0 -0,2 -0,5
FTVS 6,3 2,8 7,0 7,0 -0,7 -0,4
Humanitni studia 6,1 2,8 6,0 6,0 -0,4 -0,6
Lékarské a farmaceutické 6,4 2,6 7,0 9,0 -1,2 -0,4
Matematicko-fyzikalni 6,1 2,7 7,0 8,0 -0,8 -0,4
Pedagogické 6,1 3,0 7,0 7,0 -0,6 -0,6
Prirodovédecké 6,4 2,1 7,0 6,0 0,3 -0,5
Socialni védy 6,2 2,7 7,0 9,0 -0,9 -0,4
Teologické 7,1 1,7 7,0 7,0 -0,5 -0,4
Celkovy soucet 6,3 2,6 7,0 8,0 -0,4 -0,6
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259. Graf Vyborny vztah sdm/sama se sebou - popisna statistika
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260. Tabulka Vyborny vztah sdm/sama se sebou — absolutni ¢etnost

SRSl 0O 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Nevyplnéno “OW

soucet
Filozofické 3 2 4 7 12 14 15 21 18 11 12 0 119
FTVS o 2 0 2 2 2 2 4 3 1 4 0 22
Humanitni studia 5 0 6 1 5 6 13 6 11 7 7 0 67
:fr':?ckfu:ické o 1 1 6 5 1 5 3 6 10 2 1 41
ngl‘;?ticm 1 2 3 5 4 6 4 7 11 5 5 1 54
Pedagogické 6 6 3 5 4 8 10 15 14 10 11 0 92
Piirodovédecké 1 0 3 6 5 9 20 19 16 5 7 0 91
Socialni védy 1 3 6 6 6 6 8 9 12 12 6 1 76
Teologické o o o o 1 3 0 5 4 2 1 0 16
Celkovy souget 17 16 26 38 44 55 77 8 95 63 55 3 578
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261. Graf + tabulka Vyborny vztah sdm/sama se sebou - relativni ¢etnost
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tické

H Nevyplnéno  0,0% 0,0% 0,0% 2,4% 1,9% 0,0% 0,0% 1,3% 0,0%
m10 10,1% 18,2% 10,4% 4,9% 9,3% 12,0% 7,7% 7,9% 6,3%
9 9,2% 4,5% 10,4% 24,4% 9,3% 10,9% 5,5% 15,8% 12,5%
m8 15,1% 13,6% 16,4% 14,6% 20,4% 15,2% 17,6% 15,8% 25,0%
7 17,6% 18,2% 9,0% 7,3% 13,0% 16,3% 20,9% 11,8% 31,3%
H6 12,6% 9,1% 19,4% 12,2% 7,4% 10,9% 22,0% 10,5% 0,0%
m5 11,8% 9,1% 9,0% 2,4% 11,1% 8,7% 9,9% 7,9% 18,8%
m4 10,1% 9,1% 7,5% 12,2% 7,4% 4,3% 5,5% 7,9% 6,3%
3 5,9% 9,1% 1,5% 14,6% 9,3% 5,4% 6,6% 7,9% 0,0%
m2 3,4% 0,0% 9,0% 2,4% 5,6% 3,3% 3,3% 7,9% 0,0%
w1 1,7% 9,1% 0,0% 2,4% 3,7% 6,5% 0,0% 3,9% 0,0%
mO 2,5% 0,0% 7,5% 0,0% 1,9% 6,5% 1,1% 1,3% 0,0%
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5.7.9 Vyborné vztahy s lidmi ve vasi komunité (otazka ¢. 64)

Nejvyssi primérné hodnoceni 7,3 vidime u FTVS, coz mize odrazet silné komunitni pouto,
kter¢ je charakteristické pro sportovni obory. Relativné nizka smérodatna odchylka 1,2 a modus
7,0 naznacuji, ze studenti FTVS maji tendenci vnimat své komunitni vztahy konzistentné
pozitivn€. Socidlni védy vykazuji primér 7,1 a median 7,0, se smérodatnou odchylkou 2,1

ukazuji na pfevazné€ pozitivni hodnocenti, ale s mirnym rozptylem.

Naopak Matematicko-fyzikalni fakulta vykazuje nejnizsi primér 6,5, 1 kdyz median 7,0 ukazuje
na stabilni hodnoceni vztahti, modus 5,0 doklada vétsi skupinu, kterd vztahy hodnoti pouze
neutrdlné. Homogenni nazory zastavaji studenti Teologické fakulty (pramér 6,7) s velmi

vysokou Spicatosti 4,8, kterd potvrzuje koncentraci hodnoceni na 6 a 7 (31,3 % + 25,0 %).
Lékarska a farmaceuticka fakulta (primér 6,9) ma sice nejvyssi modus 9,0, ale podobné silné
zastoupeni odpovédi ve skupinach 6-8 celkovy priimér snizuje.

Z tabulky cetnosti vyplyva, Ze jen mensina studentt (11,2 %) hodnoti vztahy ke komunité
podpriimérné 0-4. Nejvic kriti¢ti jsou studenti Pedagogické (17,4 %), Lékarské-farmaceutické
(14,6 %) a Filozofické (13,4 %) fakulty. Ostatni hodnoceni se pohybuji na Skale primérné

(celkem 13,3 %) a nadprimérné. Celkovy primér 6,8 tomuto hodnoceni odpovida.

262. Tabulka Vyborné vztahy v komunité — popisna statistika

Popisna statistika Aritmeoticltv Smérodatna Medidn Modus $picatost Sikmost
pramér odchylka
Filozofické 6,7 2,4 7,0 8,0 0,3 -0,7
FTVS 7,3 1,2 7,0 7,0 -0,8 -0,2
Humanitni studia 7,0 2,3 7,0 7,0 -0,1 -0,6
Lékarské a farmaceutické 6,9 2,3 7,0 9,0 0,9 -1,0
Matematicko-fyzikalni 6,5 2,2 7,0 5,0 -0,3 -0,3
Pedagogické 6,8 2,5 7,0 8,0 0,2 -0,8
Prirodovédecké 6,8 1,9 7,0 7,0 1,5 -0,9
Socialni védy 7,1 2,1 7,0 8,0 0,7 -0,8
Teologické 6,7 2,2 7,0 6,0 4,8 -1,6
Celkovy soucet 6,8 2,2 7,0 8,0 0,5 -0,8
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263. Graf Vyborné vztahy s lidmi ve vasi komunité - popisna statistika
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264. Tabulka Vyborné vztahy v komunité — absolutni ¢etnost
Pl el 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Nevyplnéno e'OW
soucet
Filozofické 2 2 3 4 5 15 17 19 22 10 16 4 119
FTVS 0 0 0 0 0 2 4 6 6 4 0 0 22
Humanitni studia 0 1 3 1 3 10 5 14 10 10 9 1 67
Lékarske a. . 1 0 1 2 2 3 5 7 8 8 3 1 41
farmaceutické
Matematicko- o 0o 4 1 2 10 8 8 10 4 5 2 54
fyzikalni
Pedagogické 3 0 5 2 6 11 4 17 23 5 15 1 92
Ptirodovédecké 1 0 3 1 0 16 15 19 19 12 3 2 91
Socialni védy 0 1 3 1 1 9 9 14 19 8 8 3 76
Teologické 1 0 0 0 0 1 5 4 2 2 1 0 16
Celkovy soucet 8 4 22 12 19 77 72 108 119 63 60 14 578
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265. Graf + tabulka Vyborné vztahy s lidmi ve vasi komunité - relativni ¢etnost
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Filozofick Humanitn a Pedagogic Prirodové Socialni ' Teologick
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. fyzikalni
tické

H Nevyplnéno  3,4% 0,0% 1,5% 2,4% 3,7% 1,1% 2,2% 3,9% 0,0%
m10 13,4% 0,0% 13,4% 7,3% 9,3% 16,3% 3,3% 10,5% 6,3%
9 8,4% 18,2% 14,9% 19,5% 7,4% 5,4% 13,2% 10,5% 12,5%
m8 18,5% 27,3% 14,9% 19,5% 18,5% 25,0% 20,9% 25,0% 12,5%
7 16,0% 27,3% 20,9% 17,1% 14,8% 18,5% 20,9% 18,4% 25,0%
H6 14,3% 18,2% 7,5% 12,2% 14,8% 4,3% 16,5% 11,8% 31,3%
m5 12,6% 9,1% 14,9% 7,3% 18,5% 12,0% 17,6% 11,8% 6,3%
m4 4,2% 0,0% 4,5% 4,9% 3,7% 6,5% 0,0% 1,3% 0,0%
3 3,4% 0,0% 1,5% 4,9% 1,9% 2,2% 1,1% 1,3% 0,0%
m2 2,5% 0,0% 4,5% 2,4% 7,4% 5,4% 3,3% 3,9% 0,0%
w1 1,7% 0,0% 1,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,3% 0,0%
mO 1,7% 0,0% 0,0% 2,4% 0,0% 3,3% 1,1% 0,0% 6,3%
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5.7.10 Vyborny vztah s prirodou (otazka ¢. 65)
Hodnoceni vztahu k ptirod¢ je u vSech fakult velmi pozitivni, s priméry 7,4-8,7, a patii mezi

otazky, kde studenti ve velké mife voli nejvyssi hodnoceni (modus 10 u 7 z 9 fakult).

Teologicka fakulta opét vynika nejvySSim primeérem 8,7, coz mize odrazet specifickou
orientaci téchto studentdl na ptirodni a mozna i duchovni hodnoty. Nizk4 smérodatna odchylka

1,5 ukazuje na homogenitu v nazorech.

Ptirodovédecka fakulta, s pramérem 8,3, také vykazuje silny vztah k pfirod€, coz lze
predpokladat s ohledem na oborovou orientaci studentti. Median 9 a Modus 10,0 ukazuje na

vyznamny pocet studentll s maximalni spokojenosti v tomto ohledu.

Zajimavé je, ze i kdyz FTVS a Lékarska-farmaceuticka fakulty dosahuji primérného hodnoceni
8,0, modus 10,0, tak relativné nizka Spicatost (-1,2, -0,9) a Sikmost naznacuji, Zze hodnoceni
jsou méné koncentrovand a rozlozena Sifeji. Matematicko-fyzikalni fakulta ma v této otazce

nejnizsi prameér 7,4, ale median 8,0 ukazuje na pievazné pozitivni hodnoceni vztahu s ptirodou.

Celkové studenti hodnoti velmi pozitivné, coz doklada i pouhych 7,1 % studentu, kteti oznacili

nekterou podprimérnych hodnot 0-4.

266. Tabulka Vyborny vztah spfirodou — popisna statistika

Popisna statistika Aritmeoticliv Smérodatna Medisn Modus $picatost Eikmost
pramér odchylka
Filozofické 7,6 2,5 8,0 10,0 0,6 -1,1
FTVS 8,0 1,8 8,0 10,0 -1,2 -0,4
Humanitni studia 7,7 2,4 8,0 10,0 2,0 -1,3
Lékarské a farmaceutické 8,0 1,8 8,0 10,0 -0,9 -0,5
Matematicko-fyzikalni 7,4 1,9 8,0 8,0 -0,3 -0,5
Pedagogické 8,0 2,1 8,0 10,0 1,7 -1,3
Prirodovédecké 8,3 1,9 9,0 10,0 -0,1 -1,0
Socialni védy 7,5 2,0 8,0 8,0 0,7 -0,9
Teologické 8,7 1,5 9,0 10,0 1,0 -1,1
Celkovy soucet 7,8 2,1 8,0 10,0 1,0 -1,1
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267. Graf Vyborny vztah spfirodou - popisna statistika
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268. Tabulka Vyborny vztah spfirodou —absolutni ¢etnost

Popisky radka

Filozofické
FTVS

Humanitni studia
Lékarské a
farmaceutické

Matematicko-
fyzikalni

Pedagogické
Prirodovédecké
Socialni védy
Teologické

Celkovy soucet

0

1

2

3

12

4

14

5

41

255

10

50

7 8
11 23
4 3
12 9
7 7
9 10
12 19
11 14
12 16
2 4
80 105

9 10 Nevyplnéno
17 34 1
4 6 0
6 23 0
5 13 1
8 9 2
16 29 0
13 36 1
11 15 2
2 7 0
82 172 7

Celkovy
soucet

119
22

67

41

54
92
91
76
16
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269. Graf + tabulka Vyborny vztah spfirodou - relativni ¢etnost

65 Vyborny vztah spfirodou - relativni ¢etnost

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0% —
Lekarske Matemati
Filozofick Humanitn a Pedagogic Prirodové Socialni ' Teologick
. FTVS , . ko- A . M .
é i studia | farmaceu e ké decké védy é
. fyzikalni
tické

H Nevyplnéno  0,8% 0,0% 0,0% 2,4% 3,7% 0,0% 1,1% 2,6% 0,0%
m10 28,6% 27,3% 34,3% 31,7% 16,7% 31,5% 39,6% 19,7% 43,8%
9 14,3% 18,2% 9,0% 12,2% 14,8% 17,4% 14,3% 14,5% 12,5%
m8 19,3% 13,6% 13,4% 17,1% 18,5% 20,7% 15,4% 21,1% 25,0%
7 9,2% 18,2% 17,9% 17,1% 16,7% 13,0% 12,1% 15,8% 12,5%
H6 8,4% 9,1% 11,9% 4,9% 14,8% 6,5% 5,5% 11,8% 0,0%
m5 7,6% 13,6% 7,5% 12,2% 9,3% 3,3% 5,5% 6,6% 6,3%
m4 2,5% 0,0% 0,0% 2,4% 0,0% 2,2% 5,5% 3,9% 0,0%
3 3,4% 0,0% 1,5% 0,0% 5,6% 2,2% 1,1% 1,3% 0,0%
2 3,4% 0,0% 1,5% 0,0% 0,0% 2,2% 0,0% 1,3% 0,0%
w1 0,8% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,1% 0,0% 1,3% 0,0%
mO 1,7% 0,0% 3,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
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5.7.11 Vyborny vztah se zvifaty a s domacimi mazlicky (otazka €. 66)
Podobn¢ jako maji studenti velmi pozitivni vztahy k ptirodé¢, hodnoti velmi pozitivné sviij vztah

ke zvitatim. Celkovy modus10 a median 9 s priimérem 8,2 tomu odpovida.

Humanitni studia se vymykaji s nejvyssim primérnym hodnocenim 8,8, coz muze naznacovat
silnou afinitu ke zvitatiim mezi studenty tohoto oboru. Modus 10 a neobvykle vysoka $picatost

6,6 ukazuji na koncentraci hodnot v hornim konci $kaly.

Vysoko, ale ne nejlépe, hodnotila Ptirodovédecka fakulta (primér 8,4, median 9), kde kladny
vztah ptirodé i zvifatim je mozné piedpokladat podle oboru studia. Spicatost 2,2 a §ikmost -
1,6 ukazuji na vysokou koncentraci pozitivnich hodnoceni s uréitym rozptylem.

Na opa¢ném konci spektra je Matematicko-fyzikalni fakulta s primérem 7,3 a modusem 8.

Tento niz8i primér mize byt disledkem méné emotivniho vztahu k zvifatim nebo nizsi

priority, kterou tento obor vztahu k zvitatim ptiklada.

Ostatni fakulty s pruméry 7,9 — 8,6 maji velmi podobné hodnoceni i rozlozeni na skale hodnot:
0-4 hodnotilo celkem pouze 6,7 % studentli, maximalni hodnoty 8-10 zvolilo 68,9 % studentii
(od 57,9 % Sociélni védy az po 78,0 % Lékarska-farmaceuticka fakulta).

Miizeme tedy spoleéné zvolat ,,Mame radi zvifata® @)

270. Tabulka Vyborny vztah se zvifaty a s domacimi mazlicky — popisna statistika

Popisna statistika Aritmeoticliv Smérodatna Median Modus $picatost Eikmost
prumér odchylka
Filozofické 7,9 2,2 8,5 10,0 0,0 -0,9
FTVS 8,5 1,7 9,0 10,0 -0,8 -0,8
Humanitni studia 8,8 1,9 10,0 10,0 6,6 -2,3
Lékarské a farmaceutické 8,6 1,9 9,0 10,0 1,1 -1,4
Matematicko-fyzikalni 7,3 2,4 8,0 8,0 0,4 -1,0
Pedagogické 8,6 1,8 9,0 10,0 1,8 -1,5
Prirodovédecké 8,4 2,1 9,0 10,0 2,2 -1,6
Socialni védy 7,9 2,6 9,0 10,0 0,4 -1,1
Teologické 8,4 2,2 9,0 10,0 -0,7 -0,9
Celkovy soucet 8,2 2,2 9,0 10,0 1,2 -1,3
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271. Graf Vyborny vztah se zvifaty a s domacimi mazlicky - popisna statistika
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272. Tabulka Vyborny vztah se zvifaty a s domacimi mazlicky — absolutni ¢etnost

SRSl 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Nevyplnéno
Filozofické 0 0 3 3 2 11 11 12 16 17 41 3
FTVS o 0 o o0 0 1 3 2 2 4 9 1
Humanitni studia 1 0 0 0 3 0 1 8 6 8 38 2
Conss a o aaiiaaxorwm o
x;f(zrl‘;?ﬁdm' o 2 1 2 o0 7 3 6 12 7 10 4
Pedagogické 0 0 1 1 2 4 4 6 17 14 40 3
PFirodovédecké o 1 1 1 4 4 2 7 13 18 39 1
Socialni védy 1 0 3 1 2 8 4 5 5 9 30 8
Teologické o 0o o o0 2 o0 1 2 1 2 8 0
Celkovy souget 2 3 9 9 16 37 32 50 77 8 235 22
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273. Graf + tabulka Vyborny vztah se zvifaty a s domacimi mazlicky - relativni Cetnost
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5.7.12 Vyborné socialni dovednosti (otazka €. 67)

FTVS a Teologicka fakulta vykazuji nejvyssi praimérné hodnoceni 7,1, coz naznacuje velmi
pozitivni vnimani vlastnich socidlnich dovednosti studentii téchto fakult. Median 8,0 a modus
8,0 u FTVS ukazuji, Ze vétSina studenti hodnoti své socidlni dovednosti velmi vysoko. Podobné
je to u Teologicka fakulty. Spicatost (0,8 a 0,5) a Sikmost (-0,9 a -0,7) naznacuiji, ze hodnoceni
jsou koncentrovana v horni ¢asti $kaly. V hodnoceni se miize pozitivné promitat i zaméfeni na

tymovou praci a komunikaci v jejich oborech.

Matematicko-fyzikalni fakulta ma nejnizsi primér 4,8, coz miize naznacovat niz§i vnimani
socialnich dovednosti mezi studenty tohoto oboru a mize byt zptisobeno napft. vétsim diirazem

na individualni préci a teoretické studium, které vyzaduje mén¢ interakce s ostatnimi.

Zajimave je, ze studenti Socidlnich v&d nepatii v této otdzce na Spici, jak by se u jejich oborl
dalo ptredpokladat. Vykazuji primér 6,3 a median 6,0, coz naznacuje jen primérné vnimani
socialnich dovednosti. Modus 6,0 a SpiCatost -0,7 ukazuji na stabilni hodnoceni s mensim

rozptylem. Sikmost -0,4 naznaGuje mirny sklon k vy$§im hodnotam.

Sociédlni dovednosti potfebujeme vSichni a stale. A predevS§im u obord zamétfenych na préci
s lidmi by rozvoj téchto dovednosti m¢l byt podpoien i zahrnutim predméth s praktickou

vyukou do studijnich plant.

274. Tabulka Vyborné socialni dovednosti — popisna statistika
Popisna statistika Aritmeticky Smérodatna

oromer odchylka Median Modus  Spicatost Sikmost
Filozofické 5,6 2,4 6,0 7,0 -0,6 -0,4
FTVS 7,1 2,0 8,0 8,0 0,5 -0,7
Humanitni studia 6,7 2,4 7,0 7,0 0,6 -1,0
Lékarské a farmaceutické 6,3 2,2 6,5 5,0 0,4 -0,7
Matematicko-fyzikalni 4,8 2,4 5,0 7,0 -0,9 -0,1
Pedagogické 6,6 2,5 7,0 7,0 0,4 -0,9
Prirodovédecké 5,5 2,6 6,0 8,0 -0,7 -0,4
Socialni védy 6,3 2,3 6,0 6,0 -0,7 -0,4
Teologické 7,1 1,6 7,0 8,0 0,8 -0,9
Celkovy soucet 6,0 2,5 7,0 7,0 -0,4 -0,6
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275. Graf Vyborné socidlni dovednosti - popisna statistika
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276. Tabulka Vyborné socialni dovednosti — absolutni ¢etnost
0O 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Nevyplnéno e'OW
soucet
3 5 7 10 13 15 15 22 18 9 2 0 119
0 0 1 0 1 3 2 3 8 1 3 0 22
2 0 2 5 4 4 2 20 16 6 6 0 67
1 0 1 3 1 8 6 7 6 6 1 1 41
1 5 5 6 8 4 7 11 4 1 1 1 54
2 3 4 4 3 6 12 23 19 5 11 0 92
3 5 7 7 7 11 16 8 19 6 2 0 91
0 2 2 5 10 6 13 11 10 12 4 1 76
0 0 0 1 0 1 2 5 5 1 1 0 16
12 20 29 41 47 58 75 110 105 47 31 3 578

Celkovy soucet
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277. Graf + tabulka Vyborné socialni dovednosti - relativni ¢etnost

67 Vyborné soicdlni dovednosti - relativni ¢etnost
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H Nevyplnéno  0,0% 0,0% 0,0% 2,4% 1,9% 0,0% 0,0% 1,3% 0,0%
m10 1,7% 13,6% 9,0% 2,4% 1,9% 12,0% 2,2% 5,3% 6,3%
9 7,6% 4,5% 9,0% 14,6% 1,9% 5,4% 6,6% 15,8% 6,3%
m8 15,1% 36,4% 23,9% 14,6% 7,4% 20,7% 20,9% 13,2% 31,3%
7 18,5% 13,6% 29,9% 17,1% 20,4% 25,0% 8,8% 14,5% 31,3%
H6 12,6% 9,1% 3,0% 14,6% 13,0% 13,0% 17,6% 17,1% 12,5%
m5 12,6% 13,6% 6,0% 19,5% 7,4% 6,5% 12,1% 7,9% 6,3%
m4 10,9% 4,5% 6,0% 2,4% 14,8% 3,3% 7,7% 13,2% 0,0%
3 8,4% 0,0% 7,5% 7,3% 11,1% 4,3% 7,7% 6,6% 6,3%
m2 5,9% 4,5% 3,0% 2,4% 9,3% 4,3% 7,7% 2,6% 0,0%
w1 4,2% 0,0% 0,0% 0,0% 9,3% 3,3% 5,5% 2,6% 0,0%
mO 2,5% 0,0% 3,0% 2,4% 1,9% 2,2% 3,3% 0,0% 0,0%
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5.7.13 Souhrnné vyhodnoceni otazek o vztazich
V prilozeném grafu a tabulce dat jsou porovnany a vypocteny celkové odpovédi piredchozich
otazek €. 56 - 67. Na zaklad¢ celkovych soucti se miizeme zaméfit na jednotlivé veliiny a

nejzajimavejsi rozdily mezi fakultami:

Celkovy Aritmeticky Primér (6,5 — 7,4): Nejvyssi celkovy aritmeticky pramér maji FTVS
(7,4) a Teologické fakulta (7,3), coz ukazuje, ze studenti téchto fakult se v oblasti vztahli
potiebu zlepSeni v oblasti vztahli mezi studenty této fakulty. Celkove jsou vysledky vSech fakult

nadprimérné az pozitivni.

Celkova Smérodatna Odchylka (1,9 — 2,5): Nejmensi variabilitu odpovédi vykazuje FTVS
(1,9), a naznacuje tak vyssi konzistentnost ndzorli mezi jejimi studenty. Matematicko-fyzikalni

fakulta naopak vykazuje nejvétsi pestrost v odpovédich studentli se smérodatnou odchylkou

(2,5).

Celkovy prumérny Median (7,0 — 7,8): Nejvyssi median 7,8 ma FTVS a Teologicka fakulta,
a nejnizsi median 7,0, ma Matematicko-fyzikélni fakulta. VySe 1 malé rozpéti mez fakultami

odpovida velmi pozitivhimu hodnoceni v oblasti vztahti na vSech fakultach.

Celkovy priumérny Modus (7,4 — 8,7): Nejvyssi modus 8,7 ma Pedagogicka fakulta, coz znaci,
ze hodnota, kterou studenti této fakulty nejcastéji udavali, byla velmi vysoka. Naopak nejnizsi
modus 7,4 ma Matematicko-fyzikalni fakulta, coz odpovid4d jejimu niz§imu (i kdyz

pozitivnhimu) praméru.

Celkova Spicatost (0,0 - +1,2) a Sikmost (-1,1 - -0,7): Humanitni studia vykazuji nejvétsi
prumérnou kladnou $picatost +1,2, coz naznacuje vySsi koncentraci odpovédi kolem sttednich
hodnot. FTVS ma Spicatost 0,0, takze mizeme oCekavat data rozloZena standardné symetricky.

VSechny Sikmosti jsou zaporné, coz ukazuje na siln¢jsi sklon k vy$sim hodnotam.

Shrnuti: Celkové hodnoceni vztahli studenti hodnotili velmi pozitivné (celkovy aritmeticky
pramér 7,1). Samoziejmée existuji rozdily nejen mezi fakultami, ale 1 mezi jednotlivymi
otazkami. Nejlépe studenti hodnoti vztah k pfirod¢ a zvifatliim, nasleduji vztahy s partnerem,
kamarady a rodinou. Oblasti, v kterych by studentim mohly byt prospésné fakulty, jsou
predevsim vztahy s uciteli, socidlni dovednosti a vztahy sami se sebou, u kterych hodnoceni
skoncilo jen lehce nadprimérné. Zde je pomérné Siroky prostor k ivaham, jak smysluplnou

podporu zapojit do studijnich pland.
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280. Tabulka Vztahy - souhrn otazek 56-67

Popisky radku
Pramér z Aritmeticky pramér

56 Vyborné vztahy se spoluzaky

57 Vyborné vztahy s uciteli

58 Vyborny vztah s nadfizenym

59 Vyborné vztahy s kolegy v préci ¢i na
brigadé

60 Vyborné vztahy s prateli

61 Vyborné vztahy s rodinnymi prislusniky

62 Vyborné vztahy s
partnerem/partnerkou.
63 Vyborny vztah sdm/sama se sebou

64 Vyborné vztahy s lidmi ve vasi
komunité
65 Vyborny vztah sprirodou

66 Vyborny vztah se zvifaty a s domacimi
mazli¢ky

67 Vyborné socialni dovednosti
Priimér z Smérodatna odchylka

56 Vyborné vztahy se spoluzaky

57 Vyborné vztahy s uciteli

58 Vyborny vztah s nadfizenym

59 Vyborné vztahy s kolegy v préci ¢i na
brigadé

60 Vyborné vztahy s prateli

61 Vyborné vztahy s rodinnymi pfislusniky

62 Vyborné vztahy s
partnerem/partnerkou.
63 Vyborny vztah sdm/sama se sebou

64 Vyborné vztahy s lidmi ve vasi
komunité
65 Vyborny vztah spfirodou

66 Vyborny vztah se zvifaty a s domdcimi
mazlicky

67 Vyborné socialni dovednosti
Primér z Median

56 Vyborné vztahy se spoluzaky

Filozofické

5,8
6,3
6,9
7,3
8,2
7,5
8,1
6,3
6,7
7,6
7,9
5,6
2,3
2,7
2,3
2,5
2,3
1,9
2,2
2,3
2,5
2,4
2,5
2,2
2,4
7,5

6,0

FTVS

7,4
6,7
5,9
7.3
7,5
8,5
7,7
7,7
6,3
7,3
8,0
8,5
7,1
1,9
1,8
2,1
1,5
1,5
1,3
2,9
2,2
2,8
1,2
1,8
1,7
2,0
7,8

7,0
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Humanitni studia
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N
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Lékarské a
farmaceutické
Matematicko-

6,7
5,7
7,0
7,5
8,1
7,6
7,9
6,4
6,9
8,0
8,6
6,3
2,3
2,7
2,5
1,8
1,8
2,1
2,6
2,8
2,6
2,3
1,8
1,9
2,2
7,6

7,0

fyzikalni

Pedagogické

5,9
5,7
6,9
7,3
8,2
7,6
7,9
6,1
6,8
8,0
8,6
6,6
2,5
3,0
2,5
2,4
2,4
2,0
2,5
2,8
3,0
2,5
2,1
1,8
2,5
7,6

6,5

Prirodovédecké

S
[y

i védy

e

Socialn

5,2
5,4
7,2
7,4
8,2
7,2
7,3
6,2
7.1
7,5
7,9
6,3
2,4
3,1
2,7
2,3
2,2
1,9
2,6
2,6
2,7
2,1
2,0
2,6
2,3
7,4

6,0

Teologické

6,2
6,9
6,9
6,7
7,6
8,5
7,5
7,1
6,7
8,7
8,4
7,1
2,0
2,7
1,9
2,1
2,2
1,7
1,2
3,2
1,7
2,2
1,5
2,2
1,6
7,8

6,0

Celkovy soucet



57 Vyborné vztahy s uciteli
58 Vyborny vztah s nadfizenym

59 Vyborné vztahy s kolegy v préci ¢i na
brigadé
60 Vyborné vztahy s prateli

61 Vyborné vztahy s rodinnymi prislusniky

62 Vyborné vztahy s
partnerem/partnerkou.
63 Vyborny vztah sdm/sama se sebou

64 Vyborné vztahy s lidmi ve vasi
komunité
65 Vyborny vztah s pfirodou

66 Vyborny vztah se zvifaty a s domacimi
mazli¢ky
67 Vyborné socialni dovednosti

Priimér z Modus

56 Vyborné vztahy se spoluzaky

57 Vyborné vztahy s uciteli

58 Vyborny vztah s nadfizenym

59 Vyborné vztahy s kolegy v préci ¢i na
brigadé

60 Vyborné vztahy s prateli

61 Vyborné vztahy s rodinnymi pfislusniky

62 Vyborné vztahy s
partnerem/partnerkou.
63 Vyborny vztah sdm/sama se sebou

64 Vyborné vztahy s lidmi ve vasi
komunité
65 Vyborny vztah spfirodou

66 Vyborny vztah se zviraty a s domacimi
mazlicky
67 Vyborné socialni dovednosti

Pramér z Spicatost

56 Vyborné vztahy se spoluzaky

57 Vyborné vztahy s uciteli

58 Vyborny vztah s nadfizenym

59 Vyborné vztahy s kolegy v préci ¢i na
brigadé

60 Vyborné vztahy s prateli

61 Vyborné vztahy s rodinnymi prislusniky

62 Vyborné vztahy s
partnerem/partnerkou.

7,0
7,0
8,0
9,0
8,0
9,0
7,0
7,0
8,0
8,5
6,0
8,4
7,0
7,0
8,0
8,0
10,0
9,0
10,0
7,0
8,0
10,0

10,0

6,0
8,0
8,0
9,0
9,0
8,0
7,0
7,0
8,0
9,0
8,0
8,4
7,0
7,0
8,0
9,0
9,0
10,0
9,0
7,0
7,0
10,0

10,0
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5,0
7,0
8,0
9,0
7,0
9,0
6,0
7,0
8,0
10,0
7,0
7,8
8,0
5,0
5,0
8,0
10,0
7,0
10,0
6,0
7,0
10,0

10,0

-0,1

2,6

6,0
7,0
8,0
9,0
8,0
9,0
7,0
7,0
8,0
9,0
6,5
8,4
7,0
6,0
8,0
7,0
10,0
10,0
10,0
9,0
9,0
10,0
10,0
5,0

0,3

6,0 6,0
70 7,0
7,0 8,0
8,0 90
7,5 8,0
9,0 90
70 7,0
70 7,0
8,0 80
80 90
50 7,0
7,4 8,7
50 8,0
6,0 6,0
9,0 8,0
7,0 10,0
8,0 10,0
9,0 10,0
9,0 10,0
80 7,0
50 8,0
8,0 10,0
8,0 10,0
70 7,0
04 0,6
-0,8 -0,8
03 -04
1,2 01
10 04
2,0 3,0
02 01
2,3 1,0

6,0
8,0
8,0
8,0
8,0
9,0
7,0
7,0
9,0
9,0
6,0
8,1
7,0
5,0
8,0
8,0
8,0
10,0
10,0
6,0
7,0
10,0

10,0

5,5
8,0
8,0
8,5
8,0
8,0
7,0
7,0
8,0
9,0
6,0
8,5
7,0
8,0
8,0
8,0
10,0
10,0
10,0
9,0
8,0
8,0

10,0

7,0
7,5
7,5
8,0
9,0
9,0
7,0
7,0
9,0
9,0
7,0
8,0
5,0
7,0
8,0
8,0
8,0
9,0
10,0
7,0
6,0
10,0

10,0



63 Vyborny vztah sdm/sama se sebou

64 Vyborné vztahy s lidmi ve vasi
komunité
65 Vyborny vztah sprirodou

66 Vyborny vztah se zvifaty a s domacimi
mazlicky
67 Vyborné socialni dovednosti

Primér z Sikmost

56 Vyborné vztahy se spoluzaky

57 Vyborné vztahy s uciteli

58 Vyborny vztah s nadfizenym

59 Vyborné vztahy s kolegy v préci ¢i na
brigadé

60 Vyborné vztahy s prateli

61 Vyborné vztahy s rodinnymi pfislusniky

62 Vyborné vztahy s
partnerem/partnerkou.
63 Vyborny vztah sdm/sama se sebou

64 Vyborné vztahy s lidmi ve vasi
komunité
65 Vyborny vztah sprirodou

66 Vyborny vztah se zvifaty a s domdacimi
mazli¢ky
67 Vyborné socialni dovednosti

Celkem Priimér z Aritmeticky primér
Celkem Priimér z Smérodatna odchylka
Celkem Primeér z Median

Celkem Priimér z Modus

Celkem Préimér z Spicatost

Celkem Préimér z Sikmost

Popisky radka

Filozofické
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5.8 Zivotni smysl

Tato kategorie otazek (¢. 68 - 75) je zaméfena na smysluplnost, viru a hleddni smyslu v zivoté

studentli. Opét vyhodnocuji jednotlivé otazky samostatné, s celkovym souhrnem na zaveér.

5.8.1 Nalézani Zivotniho smyslu (otazka ¢. 68)

Analyza popisné statistiky a ¢etnosti odpovédi na otazku o nalézéani zivotniho smyslu odhaluje
zajimavé rozdily mezi fakultami. Teologické fakulty vykazuji nejvyssi hodnoty u vSech
pocitanych udajt: aritmeticky pramér (7,4), median (8), modus (9), Spicatost (2,1) a Sikmost (-
1,5). Celkem 88 % odpovédi studentli této fakulty je na Skale 6-10. Lze usoudit, Ze studenti o

této otazce premysleji a maji v ni jasnéji, nez kolegové z ostatnich fakult.

Dalsi fakulty v potadi si tak jisté nejsou. S primérem 5,9 odpovidali studenti Pedagogické
fakulty, a primér 5,8 maji studenti Lékatské-farmaceutické. Medidn 6 a modus 8 je pro obé
fakulty stejny. Hodnoti tedy nadpriimérné, ale smérodatné odchylky 2,6-3 ukazuji na pestrost

odpoveédi.

Naopak, Socialni védy a Ptirodovédecké fakulty maji nejnizsi pruméry (4,8 a 4,9), coz odrazi
kriti¢t€jsi vnimani této otdzky nebo vEtsi nejistotu (medidn 5, modus 6). Zajimavé je i rozloZeni
odpovédi napti¢ celou Skdlou u fakulty Filozofické a Matematicko-fyzikalni, které vykazuji

vEtsi rozptyl odpoveédi (odchylka 3,2 a 3,0), coz svéd¢i o rozmanitéjSich nadzorech studentl na

Zivotni smysl.

Z cetnostni tabulky je patrné, Ze na Teologickych fakultaich dominuje extrémné pozitivni
hodnoceni 8-10 (62,5 % odpovédi), coz neni u ostatnich fakult bézné. Ostatni fakulty se
pohybuji pti hodnoceni 8-10 v rozmezi 18,4 % (Sociélni védy) — 35,9 % (Pedagogicka fakulta).
Na druhém konci spektra hodnoty 0-2 zvolilo 25,9 % studentli Matematicko-fyzikalni fakulty,
24,4 % Filozofické fakulty nebo 22,7 % u FTVS. Je tedy vidét, Ze odpovédi na tuto otazku

studenti ve velké mife stale hledaji a také proto je celkové hodnoceni pouze primérné.

281. Tabulka Nalézani Zivotniho smyslu — popisna statistika

Aritmeticky Smérodatna

orimer odchylka Median Modus  Spicatost Sikmost
Filozofické 5,2 3,0 6,0 7,0 -1,1 -0,2
FTVS 5,5 3,0 6,0 6,0 -1,1 -0,1
Humanitni studia 5,3 2,8 6,0 7,0 -0,8 -0,5
Lékarské a farmaceutické 5,8 2,6 6,0 8,0 -0,8 -0,5
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Matematicko-fyzikalni 5,2 3,2 6,0 8,0 -1,2 -0,3

Pedagogické 5,9 3,0 6,0 8,0 -0,6 -0,6
Prirodovédecké 4,9 2,8 5,0 6,0 -0,9 0,0
Socidlni védy 4,8 2,6 5,0 6,0 -0,8 0,0
Teologické 7,4 2,5 8,0 9,0 2,1 -1,5
Celkovy soucet 53 2,9 6,0 6,0 -1,0 -0,3

282. Graf Nalézani zivotniho smyslu - popisna statistika
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283. Tabulka Nalézani Zivotniho smyslu — absolutni ¢etnost

Popisky Fadkii Celkovy

opisky Fadkd o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 -

soucet

Filozofické 11 6 12 11 8 10 14 16 13 9 9 119
FTVS 1 1 3 2 2 0 5 1 4 0 3 22
Humanitni studia 7 2 4 5 6 8 5 14 9 5 2 67
Lekafskea 1 2 2 6 2 3 6 6 7 5 1 41
farmaceutické

Matematicko-fyzikalni 6 5 3 4 4 2 7 7 9 3 4 54
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Pedagogické 2 2 10 3 8 13 12 13 10 10 92
Prirodovédecké 5 8 14 7 9 14 8 7 8 4 91
Socidlni védy 3 9 9 9 7 14 6 8 4 2 76
Teologické 0 0 0 1 0 2 2 3 6 1 16
Celkovy soucet 48 26 43 61 42 47 80 72 73 50 36 578
284. Graf + tabulka Nalézani Zivotniho smyslu - relativni ¢etnost
68 Nalézani zivotniho smyslu - relativni ¢etnost
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m10 7,6% 13,6% 3,0% 2,4% 7,4% 10,9% 4,4% 2,6% 6,3%
mo 7,6% 0,0% 7,5% 12,2% 5,6% 10,9% 8,8% 5,3% 37,5%
m8 10,9% 18,2% 13,4% 17,1% 16,7% 14,1% 7,7% 10,5% 18,8%
7 13,4% 4,5% 20,9% 14,6% 13,0% 13,0% 8,8% 7,9% 12,5%
m6 11,8% 22,7% 7,5% 14,6% 13,0% 14,1% 15,4% 18,4% 12,5%
m5 8,4% 0,0% 11,9% 7,3% 3,7% 8,7% 9,9% 9,2% 0,0%
m4 6,7% 9,1% 9,0% 4,9% 7,4% 3,3% 7,7% 11,8% 6,3%
3 9,2% 9,1% 7,5% 14,6% 7,4% 10,9% 15,4% 11,8% 0,0%
m2 10,1% 13,6% 6,0% 4,9% 5,6% 2,2% 8,8% 11,8% 0,0%
1 5,0% 4,5% 3,0% 4,9% 9,3% 2,2% 5,5% 3,9% 0,0%
m0 9,2% 4,5% 10,4% 2,4% 11,1% 9,8% 7,7% 6,6% 6,3%
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5.8.2 Vidéni smyslu v kazdodennich aktivitach (otazka ¢. 69)

Na rozdil od minulé otdzky zadna z fakult nema aritmeticky primér mensi jak 5,0 a vysledkem
je prumérné hodnoceni. Ale Teologické fakulty se opét vymykaji s nejvyssim primérem (6,9)
a medianem (7), coz ukazuje, Ze studenti téchto oborti maji tendenci nalézat v kazdodennich
aktivitach vyssi smysl nez studenti jinych fakult. Toto je podpofeno i velmi nizkou Sikmosti (-

1,4), kterd ukazuje, ze hodnoty jsou vice seskupené na vyssim konci skaly.

FTVS fakulty ukazuji zajimavy trend absence nizkych hodnoceni (0-2), coz naznacuje, Ze
studenti sportovnich oborG vnimaji smysluplnost svych kazdodennich aktivit minimalné
primérné, s nejcastéjsi hodnotou 8.

Cvwr o

Naopak, Socialni védy s nejniz§im pramérem (5,2), maji vice odpoveédi rozprostienych v
niz8ich hodnotach (22,4 % odpovédi 0-2, a pouze 23,7 % odpovédi v 8-10), coZz by mohlo
odrazet kritictéj$i pohled na smysluplnost kazdodennich aktivit.

Ostatni fakulty s praméry 5,3 — 5,9 maji zastoupeni v celé skale odpovédi, cemuz odpovidaji i
smérodatné odchylky 2,4 -2,9. Odpovédi studentil jsou rtiznorodé a vysledek tim padem lehce

nadprimeérny.

285. Tabulka Vidéni smyslu v kazdodennich aktivitach — popisna statistika

Popisna statistika Aritmeticky Smeérodatna

orimer odchylka Median Modus  Spicatost Sikmost
Filozofické 5,4 2,9 6,0 8,0 -0,8 -0,3
FTVS 6,2 2,2 6,5 8,0 -1,3 0,0
Humanitni studia 5,5 3,0 6,0 5,0 -0,8 -0,3
Lékarské a farmaceutické 5,9 2,4 6,0 6,0 -0,3 -0,6
Matematicko-fyzikalni 5,3 2,9 6,0 8,0 -0,7 -0,5
Pedagogické 5,7 2,9 6,0 8,0 -0,7 -0,5
Prirodovédecké 5,5 2,7 6,0 8,0 -1,0 -0,2
Socidlni védy 5,2 2,6 6,0 6,0 -1,0 -0,4
Teologické 6,9 2,3 7,0 7,0 2,6 -1,4
Celkovy soucet 5,5 2,8 6,0 8,0 -0,8 -0,4
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286. Graf Vidéni smyslu v kazdodennich aktivitach - popisna statistika
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287. Tabulka Vidéni smyslu v kazdodennich aktivitach — absolutni ¢etnost

Popisky radka 0 1 ) 3 4 5 6 7 8 9 0 Celkcivy"

soucet
Filozofické 12 4 8 8 8 17 14 15 18 6 G 119
FTVS 0 0 0 3 4 2 2 3 5 2 1 22
Humanitni studia 6 2 6 3 5 11 7 8 7 5 7 67
eV S T S R A S
Matematicko-fyzikalni 6 2 1 5 6 5 6 8 10 3 2 54
Pedagogické 8 4 3 5 10 10 8 14 15 9 6 92
Prirodovédecké 3 2 10 11 7 9 10 13 14 8 4 91
Socidlni védy 3 4 10 8 1 7 14 11 13 4 1 76
Teologické 1 0 0 0 0 2 1 6 2 3 1 16
Celkovy soucet 40 19 40 46 45 68 69 85 89 46 31 578
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288. Graf + tabulka Vidéni smyslu v kazdodennich aktivitach - relativni ¢etnost
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5.8.3 Vidéni smyslu ve $kolnich aktivitach (otazka €. 70)

Vidéni smyslu ve skolnich aktivitach odrazi rizny postoj studentl na jednotlivych fakultach —
praméry se pohybuji v Sirokém rozmezi 4,0 — 6,9. Teologicka fakulta hodnoti nejvic pozitivné
(6,9), coz odrazi silny smysl, ktery studenti téchto obort ve Skole nalézaji. Zvlasté¢ vysoka
hodnota Spicatosti (3,2) signalizuje vyrazné koncentrovani hodnoceni na vys$sim konci skaly,

coz je podtrzeno i vysokymi 50 % odpovédi 8-10.

Na druhé stran¢ spektra stoji FTVS s pramérem (4,0), coz ukazuje na podpriimeérné vnimani
smyslu ve Skolnich aktivitach. Tento fakt je doplnén i o hodnotu modusu 3 a medianu 3,5, coz
naznacuje, ze nejcastéj$i odpoveéd’ studentl je spiSe negativni. Otazkou je, proc studenti FTVS,

jinak velmi pozitivné naladéni, pravé ve Skolnich aktivitach nevidi smysl.

Humanitni studia, Pedagogické a Piirodovédecka fakulta se od ostatnich lisi vy$§im modusem
(8,0), coz ukazuje na to, ze vétsi skupina studentl téchto oborti vidi ve Skolnich aktivitdich hodné
smyslu, ale Ze zaroven je hodné studentd, ktefi hodnotili na skéle 0-4, a proto je jejich praimér

(5,8) pouze lehce nad stfedni hodnotou.

Tato otazka patii mezi ty, které mohou fakulty ovlivnit (pedagogickymi postupy, pravidly,
studijnim planem, podporou apod.), a primérné vysledky by mély byt motivaci k zamySleni o

vylepSeni.

289. Tabulka Vidéni smyslu ve Skolnich aktivitdch — popisnd statistika

Popisna statistika Aritmeoticlfv Smérodatna Median Modus $picatost Eikmost
prumér odchylka
Filozofické 4,9 2,9 5,0 7,0 -1,1 -0,1
FTVS 4,0 2,5 3,5 3,0 -1,1 0,1
Humanitni studia 5,8 2,6 6,0 8,0 -0,5 -0,5
Lékarské a farmaceutické 5,2 2,8 6,0 6,0 -0,7 -0,4
Matematicko-fyzikalni 5,3 3,0 5,0 5,0 -1,1 -0,3
Pedagogické 5,2 3,1 6,0 8,0 -1,1 -0,2
Prirodovédecké 5,0 2,6 5,0 8,0 -0,9 -0,2
Socialni védy 4,7 2,8 5,0 7,0 -1,1 -0,1
Teologické 6,9 2,5 7,0 7,0 3,2 -1,6
Celkovy soucet 51 2,8 5,5 8,0 -1,0 -0,2
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290. Graf Vidéni smyslu ve Skolnich aktivitach - popisna statistika
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291. Tabulka Vidéni smyslu ve Skolnich aktivitdch — absolutni ¢etnost

Popisky radka
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292. Graf + tabulka Vidéni smyslu ve Skolnich aktivitach - relativni ¢etnost
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5.8.4 Vidéni smyslu v pracovnich aktivitach (otazka ¢. 71)

V této otazce byli studenti vyzvani, aby otazku pieskocili, pokud nepracuji ¢i nemaji brigadu.
Tuto volbu vyuzilo celkem 95 studentl (16,4 %). Tyto nevyplnéné hlasy nejsou zapocitany do
polozek popisné statistiky.

Teologicka fakulta opét vynika s aritmetickym primérem 7,4 a medianem 8, coz naznacuje, ze
studenti téchto oborti nalézaji vyznamné naplnéni ve své potencidlni budouci praci. Vyrazna
hodnota Spicatosti +7,2 a Sikmost -2,2 podtrhuji vysokou koncentraci odpovédi na hornim konci
hodnotového spektra. Lékaiska a farmaceutickd fakulta ma vysoké hodnoty jak pro pramér
(7,3), tak pro median s modusem (8). V obou ptipadek vysledky ukazuji na silnou orientaci na
praci v téchto oborech a velké skupiny jejich studentti smysluplnost hodnoti maximalnimi body

8-10 (56,3 % a 48,8 %).

Nejméné pozitivné hodnoti s priimérem 6,0 a medidnem 6,0 fakulty Filozoficka a Matematicko-
fyzikélni. I pfes median 8 oboje ukazuje na umirnénéjsi, ale stale kladné vnimani smyslu v
pracovnich aktivitaich. U Matematicko-fyzikalni vysledek ovliviluje 1 vysoké procento
nevyplnénych odpovédi (29,6 %), které mize naznaCovat, Ze mnoho studentii této fakulty

nepracuje, nebo si jesté netvoii pevny nazor na smysluplnost své aktualni prace.

Celkov¢ lze tici, ze studenti hodnoti smysl v pracovnich aktivitach nadprimérné a je pozitivni,
ze je jen relativné mala skupina studentti (8,5 %), kteti hodnotili smysluplnost kriticky na Skale

0-2.

293. Tabulka Vidéni smyslu v pracovnich aktivitach — popisna statistika

Popisna statistika Aritmeticky Smérodatna

orimer odchylka Median Modus  Spicatost Sikmost
Filozofické 6,0 2,7 6,0 8,0 -0,7 -0,5
FTVS 6,6 2,0 7,0 8,0 2,0 -0,9
Humanitni studia 6,1 2,5 6,0 8,0 0,4 -0,8
Lékarské a farmaceutické 7,3 2,4 8,0 8,0 1,0 -1,0
Matematicko-fyzikalni 6,0 2,6 6,0 6,0 -0,7 -0,3
Pedagogické 6,6 2,7 7,0 7,0 0,6 -1,1
Prirodovédecké 6,5 2,3 7,0 7,0 -0,1 -0,7
Socidlni védy 6,4 2,3 6,5 6,0 0,7 -0,8
Teologické 7,4 2,3 8,0 7,0 7,2 -2,2
Celkovy soucet 6,4 2,5 7,0 8,0 0,0 -0,8
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294. Graf Vidéni smyslu v pracovnich aktivitach - popisna statistika
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295. Tabulka Vidéni smyslu v pracovnich aktivitach —absolutni ¢etnost
Pl el 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Nevyplnéno CeOW
soucet

Filozofické 2 5 8 5 6 15 13 10 21 10 8 16 119
FTVS 0 1 0 0 1 3 5 3 6 1 1 1 22
Humanitni studia 4 1 0 3 5 9 9 9 11 6 3 7 67
Lekafskea 1 0o 0 1 3 3 4 4 8 5 7 5 41
farmaceutické
Matematicko- o 3 1 3 5 2 7 4 7 3 3 16 54
fyzikalni
Pedagogické 4 3 3 1 3 4 6 19 17 11 7 14 92
Prirodovédecké 0 2 4 5 1 5 12 14 14 5 7 22 91
Socialni védy 1 2 3 0 3 6 16 11 11 3 6 14 76
Teologické 1 0 0 0 0 0 2 4 4 3 2 0 16
Celkovy soucet 13 17 19 18 27 47 74 78 99 47 44 95 578
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296. Graf + tabulka Vidéni smyslu v pracovnich aktivitach- relativni ¢etnost
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5.8.5 Vytvareni smysluplnych vztahi (otazka €. 72)
Mezi fakultami jsou patrné celkem vyrazné odliSnosti jak ve vnimani této otazky (aritmetické

praméry 5,9 — 8,0), tak v rozloZzeni odpovédi. Teologické fakulty vynikaji s nejvysSim

cv w7

cvwr

Pti pohledu na Cetnosti odpovédi 1ze vidét, ze na Filozofické fakulté (pramér 6,6) je nejvyssi
procento studentil (23,5 %) hodnoticich smysluplné vztahy hodnotou 7, zatimco u teologickych
je nejcastéjsi hodnota 8 (31,3 %). Tento rozdil mize odrdzet rGzny pfistup k hodnoceni

profesnich a osobnich vztaht, kde teologie mozna klade vétsi diraz na mezilidské vztahy.

Podle tabulky ¢etnosti nejvetsi podil odpovédi 8-10 vidime kromé Teologické fakulty (75 %) u
Leékarské-farmaceutické fakulty (61,0 %), Pedagogické fakulty (53,3 %) a Humanitnich studii
(55,2 %). To naznacuje, ze studenti téchto oborQ citi, Ze smysluplné vztahy jsou dilezité a

hodnoti velmi vysoko.

Vsechny fakulty maji median 7 nebo vy$si, coz ukazuje, Ze vétSina studentll povazuje vytvareni

smysluplnych vztahil za dtlezité bez ohledu na studijni obor.

297. Tabulka Vytvareni smysluplnych vztah( — popisna statistika

Popisna statistika Aritmeoticltv Smérodatna Medidn Modus $picatost Sikmost
pramér odchylka
Filozofické 6,6 2,6 7,0 7,0 0,0 -0,8
FTVS 7,1 2,2 7,5 8,0 1,0 -1,0
Humanitni studia 7,2 2,4 8,0 8,0 1,4 -1,3
Lékarské a farmaceutické 7,4 2,4 8,0 8,0 1,1 -1,1
Matematicko-fyzikalni 5,9 2,8 7,0 7,0 -0,4 -0,6
Pedagogické 6,8 2,9 8,0 8,0 0,1 -1,0
Prirodovédecké 6,7 2,2 7,0 7,0 0,6 -0,9
Socialni védy 6,7 2,3 7,0 7,0 0,7 -0,9
Teologické 8,0 1,8 8,0 8,0 1,8 -1,2
Celkovy soucet 6,8 2,5 7,0 8,0 0,4 -0,9
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298. Graf Vytvareni smysluplnych vztah( - popisna statistika
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299. Tabulka Vytvareni smysluplnych vztah — absolutni ¢etnost

Popisky radka 0 1 ) 3 4 5 6 7 8 9 0 Celkcivy"

soudet
Filozofické 3 5 5 5 6 7 12 28 20 12 16 119
FTVS 0 0 2 0 0 2 3 4 5 4 2 22
Humanitni studia 1 2 3 0 1 5 6 12 15 13 9 67
:fr':?ckfu:ické 1 o 1 1 2 3 5 3 11 5 9 41
Matematicko-fyzikalni 4 1 4 2 3 7 5 10 9 5 4 54
Pedagogické 7 0 4 4 3 6 7 12 22 8 19 92
Ptirodovédecké 2 0 3 4 5 8 13 18 16 16 6 91
Socidlni védy 1 2 2 4 1 7 11 17 15 10 6 76
Teologické 0 0 0 1 0 0 2 1 5 4 3 16
Celkovy soucet 19 10 24 21 21 45 64 105 118 77 74 578
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300. Graf + tabulka Vytvareni smysluplnych vztahi - relativni ¢etnost
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72 Vytvareni smysluplnych vztah - relativni ¢etnost

Filozofické
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16,8%
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10,1%
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FTVS

9,1%
18,2%
22,7%
18,2%
13,6%
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0,0%
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0,0%
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Humanitni

studia

13,4%
19,4%
22,4%
17,9%
9,0%
7,5%
1,5%
0,0%
4,5%
3,0%
1,5%

Lékarské a

farmaceuti y ; fysikalni

cké
22,0%
12,2%
26,8%
7,3%
12,2%
7,3%
4,9%
2,4%
2,4%
0,0%
2,4%

Matematic Pedagogick Pfirodovéd Socialni

7,4%
9,3%
16,7%
18,5%
9,3%
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7,4%
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0,0%
0,0%



5.8.6 Byt tu pro druhé bez ocekavani toho, Ze bychom z toho néco ziskali (otizka ¢. 73)
V popisné statistice a Cetnostech hodnoceni otdzky ,,byt tu pro druhé* se projevuji kromé
osobnostnich rysii 1 rozdily podle zaméteni fakult. Humanitni studia a Teologické fakulty maji
nejvyssi prameéry (8,3), coz odrazi silny diraz na mezilidské vztahy v téchto disciplinach. Jen
krok za nimi hodnoti s vysokym primérem (8,1) fakulta Lékaiska-farmaceuticka. Zajimavé je,
ze prave na téchto fakultach se objevuje modus 10. FTVS a Pedagogicka fakulta se slozenim
svych odpovédi blizi ke standardni distribuci — maji vysoky pramér 8,1, nizkou smérodatnou
odchylku (1,6), modus 1 median 8, coz ukazuje na vétsi konsenzus mezi odpovédmi. I
hodnoceni krajnich hodnot 8-10 u téchto 5 fakult zvolila vétSina studentd: 70,1 % — 81,3 %. To
v§e potvrzuje, ze vétsina studentli povazuje byt tu pro druhé za velmi dilezité.

Na druhém konci spektra stoji Matematicko-fyzikédlni fakulta s primérem 6,6, coz je
Matematicko-fyzikalni jsou mozna méné zaméieni na mezilidské vztahy, nebo vnimaji tuto

oblast jako méné¢ relevantni pro své studium.

Pro vyhodnoceni rozloZeni odpovédi je také zajimavé, Ze vSechny fakulty maji kladnou
Spicatost (v€. vyraznych hodnot 3,0-4,9) a negativni Sikmost (-0,7 - -2,0), coz znaci, Ze jejich

rozlozeni odpovédi je vice seskupeno kolem vyssich hodnot.

301. Tabulka Byt tu pro druhé — popisna statistika

Popisna statistika Aritmeoticlfv Smérodatna Median Modus $picatost Eikmost
prumér odchylka
Filozofické 7,6 2,1 8,0 8,0 3,2 -1,5
FTVS 8,1 1,6 8,0 8,0 0,3 -0,7
Humanitni studia 8,3 1,9 9,0 10,0 1,0 -1,2
Lékarské a farmaceutické 8,1 2,4 9,0 10,0 4,9 -2,0
Matematicko-fyzikalni 6,6 2,5 7,0 8,0 0,9 -1,2
Pedagogické 8,1 1,8 8,0 8,0 3,7 -1,5
Prirodovédecké 7,8 1,9 8,0 8,0 3,0 -1,4
Socialni védy 7,6 2,3 8,0 9,0 1,3 -1,3
Teologické 8,3 2,0 9,0 10,0 2,2 -1,6
Celkovy soucet 7,8 21 8,0 8,0 2,5 -1,4
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302. Graf Byt tu pro druhé bez ocekavani toho, Ze bychom z toho néco ziskali - popisna statistika
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303. Tabulka Byt tu pro druhé — absolutni ¢etnost

Popisky radka

Filozofické
FTVS

Humanitni studia
Lékarské a
farmaceutické

Matematicko-fyzikalni
Pedagogické
Prirodovédecké
Socialni védy
Teologické

Celkovy soucet

0

11

1

2

10

15
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13

38

22

10

11
13
15

10

87

25

14
26
26

16

135

22

14

18
18

19

112

0 Celkcivy’l
soucet

23 119
6 22
24 67
15 41
3 54
22 92
17 91
15 76
5 16
130 578



304. Graf + tabulka Byt tu pro druhé bez oc¢ekavani toho, Ze bychom z toho néco ziskali - relativni ¢etnost
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73 Byt tu pro druhé bez ocekavani toho, Ze bychom z toho

néco ziskali - relativni ¢etnost
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5.8.7 Nalezeni zivotniho ucelu (otazka ¢. 74)

Ugel oznaduje to, ,.kviili demu® néco jest, ndco se podnika nebo d&je (Aristotelés), hlavni cil &i
smysl véci nebo jednani. Slova smysl a ucel Zivota se Casto zaménuji nebo pouzivaji spolecné.
Nedokazi vyhodnotit, jak studenti pi1 odpovidani vnimali rozdil mezi otazkou €. 68 ,,Nalézani

zivotniho smyslu* a touto otazkou.

Analyza dat ukazuje, ze studenti Teologické fakulty maji nejvyssi primérné hodnoceni (7,2),
coz muze odrazet zvySenou zaméfenost na existencialni otazky, které jsou typické pro obory
zabyvajici se duchovnem. Modus 8 a vysoka Spicatost (1,2) pfitom naznacuji silnou tendenci

hodnotit nalezeni zivotniho ucelu jako velmi dulezité.

Filozoficka fakulta vykazuje nejnizsi prameér (4,9) s relativné vysokou smérodatnou odchylkou
(3,1), coz svédci o vetsi diverzité nazori. S medidnem a modusem na 5 to mize znamenat, zZe

studenti filozofie mohou byt nerozhodnuti nebo kriti¢téjs$i ohledné zivotniho tcelu.

Lékarské a farmaceutické fakulty (prumér 6,1) ukazuji na silnou koncentraci hodnoceni kolem
vyssich skore, s medianem 7 a modusem 8, coz muze ukazovat, ze si uvédomuji vyznam a

smysl v jejich oboru.

Tato otazka je oteviend a nedofeSend pro velkou skupinu studentl napti¢ fakultami, celkem
20,9 % z nich ji oznacilo hodnotou 0-2. Nejvic z Filozofické fakulty (29,4 %), Matematicko-
fyzikalni (25,9 %) a Ptirodovédecké fakulty (23,1 %). Podobné vyrazné skupiny ale vybrali
hodnoceni 8-10. TudiZ vysledny aritmeticky primér, s vyjimkou Teologické fakulty, se u vSech
vychazi jen lehce nadpriimérné.

305. Tabulka Nalezeni Zivotniho ucelu — popisna statistika

Popisna statistika Aritmeticky Smérodatna

orimer odchylka Median Modus  Spicatost Sikmost
Filozofické 49 3,1 5,0 5,0 -1,2 -0,1
FTVS 5,5 2,7 6,0 6,0 -0,1 -0,5
Humanitni studia 5,2 2,8 5,0 5,0 -0,7 -0,2
Lékarské a farmaceutické 6,1 2,6 7,0 8,0 -0,2 -0,8
Matematicko-fyzikalni 5,0 3,0 6,0 7,0 -1,1 -0,3
Pedagogické 6,1 2,9 6,5 6,0 -0,3 -0,7
Prirodovédecké 5,1 2,9 6,0 6,0 -1,0 -0,1
Socidlni védy 5,0 2,8 5,5 6,0 -0,8 -0,3
Teologické 7,2 2,1 7,0 8,0 1,2 -0,8
Celkovy soucet 54 2,9 6,0 6,0 -0,9 -0,3
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306. Graf Nalezeni Zivotniho Ucelu - popisna statistika
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307. Tabulka Nalezeni Zivotniho ucelu— absolutni ¢etnost
Popisky radku 0 1 ’ 3 a 5 6 7 8 9 0 Celkcivy
soucet
Filozofické 14 13 8 4 11 15 15 8 13 11 7 119
FTVS 2 0 1 2 1 4 4 4 0 3 1 22
Humanitni studia 6 2 5 5 7 10 9 8 7 4 4 67
Lekarske a. . 2 0 3 3 2 3 6 7 8 5 2 41
farmaceutické
Matematicko-fyzikalni 7 2 5 4 4 3 8 9 7 2 3 54
Pedagogické 7 3 2 5 6 7 16 13 14 8 11 92
Ptirodovédecké 6 6 9 8 8 8 15 10 8 6 7 91
Socidlni védy 8 4 5 6 3 12 14 9 7 6 2 76
Teologické 0 0 1 0 0 2 2 3 4 2 2 16
Celkovy soucet 52 30 39 37 42 64 89 71 68 47 39 578
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308. Graf + tabulka Nalezeni Zivotniho Ucelu - relativni ¢etnost
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74 Nalezeni zivotniho ucelu - relativni ¢etnost
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5.8.8 Vira a spiritualita (otazka ¢. 75)

V otéazce tykajici se viry a spirituality lze v rdmci fakult pozorovat vyrazné rozdily. Studenti
Teologické fakulty vykazuji, jak Ize predpokladat, nejvyssi primeérné hodnoceni (7,5) a zaroven
vyraznou koncentraci odpovédi na hodnotéach 8-10 (68,8 %), coZ je dano specifikem studia, jez

je tizce spojeno s duchovnimi a nabozenskymi tématy.

Naopak studenti FTVS ud¢lili vife a spiritualité nejnizsi primérné hodnoceni (4,0), pficemz
nejcetnéj$i hodnotou je modus 0, a celych 40,9 % studentl oznacilo hodnotu v rozmezi 0-2.
Velmi podobné hodnoti i studenti Piirodovédecké fakulty s primérem 4,2 a poctem 36,3 %
studenttl, ktefi hodnotili na skale 0-2. To mize naznacovat nedostatek z4jmu, nedofeSenou

otazku nebo kriticky postoj, ktery souvisi s osobnostnimi preferencemi jednotlivych studenti.

Pedagogické fakulty zaujmou vysSim primérem (5,8), coz mlze ukazovat na vétsi otevienost
k tématu ve vzdélavacim kontextu, a pfitomnost hodnoty 8 jako modusu naznacuje, ze pro

nékteré studenty je spiritualita dalezita.

Ostatni fakulty maji podobné podprimérné hodnoceni 4,4 az 4,9 s medianem 4/5 a modusem 5
(krom¢ humanitnich studii s modem 3), coz signalizuje smiSené¢ nebo nedofesSené vnimani

vyznamu viry a spirituality mezi témito obory.

309. Tabulka Vira a spiritualita — popisna statistika

Popisna statistika Aritmeoticltv Smérodatna Medidn Modus $picatost Sikmost
pramér odchylka
Filozofické 4,9 3,3 5,0 5,0 -1,3 0,0
FTVS 4,0 3,2 3,0 0,0 -1,2 0,4
Humanitni studia 4,4 2,9 4,0 3,0 -1,0 0,2
Lékarské a farmaceutické 5,6 2,4 6,0 5,0 -0,4 -0,1
Matematicko-fyzikalni 4,5 3,0 5,0 5,0 -1,0 0,0
Pedagogické 5,8 3,1 6,0 8,0 -0,8 -0,5
Prirodovédecké 4,2 3,3 4,0 0,0 -1,1 0,3
Socialni védy 4,4 3,0 5,0 5,0 -1,1 0,1
Teologické 7,5 2,4 8,0 8,0 1,1 -1,4
Celkovy soucet 4,9 3,1 5,0 5,0 -1,2 0,0
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310. Graf Vira a spiritualita - popisna statistika
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311. Tabulka Vira a spiritualita — absolutni ¢etnost

Popisky radka

Filozofické
FTVS

Humanitni studia
Lékarské a
farmaceutické

Matematicko-
fyzikalni

Pedagogické
Prirodovédecké
Socialni védy
Teologické

Celkovy soucet

0

13

11

18

69

1

12

40

2

10

49

3

10

10

50

42

14

10

11
10

12

72

290

44

10

11

59

Spicatost

12

60

37

10 Nevyplnéno

12

46

10

Celkovy
soucet

119
22

67

41

54
92
91
76
16
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312. Graf + tabulka Vira a spiritualita - relativni ¢etnost

75 Vira a spiritualita - relativni ¢etnost
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H Nevyplnéno  1,7% 0,0% 0,0% 0,0% 5,6% 0,0% 2,2% 3,9% 0,0%
m10 10,1% 4,5% 4,5% 7,3% 5,6% 9,8% 9,9% 3,9% 18,8%
9 7,6% 4,5% 3,0% 2,4% 3,7% 14,1% 4,4% 5,3% 6,3%
m8 10,1% 9,1% 10,4% 12,2% 7,4% 15,2% 4,4% 6,6% 43,8%
7 8,4% 9,1% 10,4% 14,6% 5,6% 9,8% 8,8% 14,5% 18,8%
H6 5,0% 13,6% 7,5% 14,6% 14,8% 8,7% 5,5% 3,9% 0,0%
m5 11,8% 0,0% 11,9% 17,1% 18,5% 12,0% 11,0% 15,8% 0,0%
m4 7,6% 4,5% 7,5% 12,2% 3,7% 7,6% 11,0% 3,9% 0,0%
3 8,4% 13,6% 13,4% 7,3% 5,6% 5,4% 6,6% 13,2% 6,3%
m2 8,4% 13,6% 13,4% 9,8% 7,4% 4,3% 8,8% 9,2% 0,0%
w1 10,1% 13,6% 7,5% 0,0% 9,3% 1,1% 7,7% 7,9% 6,3%
mO 10,9% 13,6% 10,4% 2,4% 13,0% 12,0% 19,8% 11,8% 0,0%
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5.8.9 Souhrnné vyhodnoceni otazek o Zivotnim smyslu
V prilozeném grafu a tabulce dat jsou porovnany a vypocteny celkové odpovédi piredchozich
otazek €. 68 - 75. Na zaklad¢ celkovych souctii se miizeme zaméfit na jednotlivé veliiny a

nejzajimavejsi rozdily mezi fakultami:

Celkovy Aritmeticky Pramér (5,5 — 7,5): Teologicka fakulta mé nejvyssi celkovy aritmeticky

prumér 7,5 a vétSinu otazek této kapitoly hodnotila nejpozitivnéji, coz naznacuje, zZe studenti

cvwr

studenty této fakulty.

Celkova Smérodatna Odchylka (2,3 — 2,9): Nejmens$i variabilitu odpovédi vykazuje
Teologicka fakulta (2,3), coz naznacuje vysSi konzistentnost ndzorli mezi jejimi studenty.
Matematicko-fyzikalni, Pedagogické a Filozofickd fakulta maji nejvyssi smérodatnou odchylku

(2,8-2,9), coz ukazuje na pestrost v odpovédich studenti té€chto fakult.

Celkovy prumérny Median (5.9 — 7,8): Medidn u jednotlivych fakult byl velmi odli$ny podle
typu otdzek. Teologicka fakulta ma nejvyssi median 7,8, coz ukazuje na vysokou urovei pocitu
smysluplnosti pro vétsinu jejich studentii. FTVS mé median 5,9, coZ je nejniZsi hodnota, ktera
odpovida i niz§imu priméru a signalizuje ur€ité problémy ve vnimani smysluplnosti mezi

studenty..

Celkovy primérny Modus (5,9 — 8,0): Teologicka fakulta dosahuje nejvyssiho modusu 8,0,
coz znaci, Ze hodnota, kterou studenti této fakulty nejCast&ji udavali, byla velmi vysoka. FTVS
ma nejniz§i modus 5,9, ktery odpovida medianu i aritmetickému primeéru, coz znamena ze

distribuce dat u FTVS je symetricka a blizi se ke Gaussov¢ kiivce.

Celkova Spicatost (0,7 - +2,7) a Sikmost (-1,5 - -0,4): Nejvyssi $picatost 2,7 a zapornou
Sikmost (-1,5) ma Teologicka fakulta, coz naznacuje vyssi koncentraci odpovédi kolem vysSich
hodnot a potvrzuje to jeji vyjime&né postaveni v hodnoceni této kapitoly. Sikmosti u
jednotlivych otazek byly vesmeés zaporné, s vyjimkou posledni otazky ,,vira a spiritualita®, ktera
byla smiSena.

Shrnuti:

Z poskytnutych dat vyplyva, ze studenti Teologické fakulty hodnoti Zivotni smysl a spiritualitu
nejpozitivnéji. Zda se, Ze maji silnou identifikaci s témito oblastmi, coz miize odrazet specificky
charakter studia na této fakulté. Vysledky naznacuji, Ze ostatni fakulty, zejména Matematicko-

fyzikéalni a Socidlni védy, by mohly vénovat vice pozornosti rozvoji osobnosti studentli a
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pomahat jim hledat zivotniho smyslu a Gc¢el. Velmi pozitivné piisobi vysledek otazky ,,Byt tu
pro druhé®, kterou evidentn¢ za dulezitou povazuji studenti vSech obord. K zamysleni
z hlediska vzdélavani nuti predev§im primérné az podprimérné hodnoceni otazky ,,Vidéni

smyslu ve skolnich aktivitach®.

313. Graf Zivotni smysl| - souhrn otazek 68-75 — aritmeticky primér

Zivotni smysl - souhrn otazek 68-75 - aritmeticky primér
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314. Graf Zivotni smysl - souhrn otazek 68-75 — ostatn
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315. Tabulka Zivotni smysl - souhrn otazek 68-75:

Popisky radku
Pramér z Aritmeticky pramér

68 Nalézani zivotniho smyslu

69 Vidéni smyslu v kazdodennich
aktivitach

70 Vidéni smyslu ve Skolnich aktivitach

71 Vidéni smyslu v pracovnich aktivitach.

72 Vytvareni smysluplnych vztah(

73 Byt tu pro druhé bez ocekavani toho,
Ze bychom z toho néco ziskali
74 Nalezeni zivotniho ucelu

75 Vira a spiritualita
Priimér z Smérodatna odchylka
68 Nalézani Zivotniho smyslu

69 Vidéni smyslu v kazdodennich
aktivitach
70 Vidéni smyslu ve skolnich aktivitach

71 Vidéni smyslu v pracovnich aktivitach.

72 Vytvareni smysluplnych vztah(

73 Byt tu pro druhé bez o¢ekavani toho,
Ze bychom z toho néco ziskali
74 Nalezeni zivotniho ucelu

75 Vira a spiritualita
Primér z Median
68 Nalézani Zivotniho smyslu

69 Vidéni smyslu v kazdodennich
aktivitach
70 Vidéni smyslu ve Skolnich aktivitach

71 Vidéni smyslu v pracovnich aktivitach.

72 Vytvareni smysluplnych vztah(

73 Byt tu pro druhé bez ocekavani toho,
Ze bychom z toho néco ziskali
74 Nalezeni Zivotniho ucelu

75 Vira a spiritualita
Primér z Modus
68 Nalézani Zivotniho smyslu

69 Vidéni smyslu v kazdodennich
aktivitach

Filozofické

FTVS

5,9
5,5
6,2
4,0
6,6
7,1
8,1
5,5
4,0
2,4
3,0
2,2
2,5
2,0
2,2
1,6
2,7
3,2
5,9
6,0
6,5
3,5
7,0
7,5
8,0
6,0
3,0
5,9
6,0

8,0
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70 Vidéni smyslu ve Skolnich aktivitach

71 Vidéni smyslu v pracovnich aktivitach.

72 Vytvareni smysluplnych vztah

73 Byt tu pro druhé bez ocekavani toho,
Ze bychom z toho néco ziskali
74 Nalezeni zivotniho ucelu

75 Vira a spiritualita
Priimér z Spicatost
68 Nalézani zivotniho smyslu

69 Vidéni smyslu v kazdodennich
aktivitach
70 Vidéni smyslu ve Skolnich aktivitach

71 Vidéni smyslu v pracovnich aktivitach.

72 Vytvareni smysluplnych vztaha

73 Byt tu pro druhé bez ocekavani toho,
Ze bychom z toho néco ziskali
74 Nalezeni zivotniho ucelu

75 Vira a spiritualita
Primér z Sikmost
68 Nalézani Zivotniho smyslu

69 Vidéni smyslu v kazdodennich
aktivitach
70 Vidéni smyslu ve Skolnich aktivitach

71 Vidéni smyslu v pracovnich aktivitach.

72 Vytvareni smysluplnych vztah(

73 Byt tu pro druhé bez o¢ekavani toho,
Ze bychom z toho néco ziskali
74 Nalezeni zivotniho ucelu

75 Vira a spiritualita

Celkem Praimér z Aritmeticky primér
Celkem Primér z Smérodatna odchylka
Celkem Priimér z Median

Celkem Priimér z Modus

Celkem Préimér z Spicatost

Celkem Préimér z Sikmost

Popisky radka

7,0
8,0
7,0
8,0
5,0
5,0

-0,4

0,0

on
©

1 1
. SR - TN
Filozofické & o
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6,0
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FTVS
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5.9 Uspéch
Tato kategorie otazek (€. 76 - 82) je zaméfena nejen na vnimani uspéchu jako takového, ale i
hodnoceni vlastnosti, které k nému vedou. Opét vyhodnocuji jednotlivé otazky samostatné, s

celkovym souhrnem na zavér.

5.9.1 Spokojenost s vlastnimi uspéchy (otazka ¢. 76)

Data tykajici se spokojenosti studentli s vlastnimi uspéchy ukazuji pouze lehce nadprimérné
hodnoceni. Ale bylo by divné, kdyby studenti nem¢li radost z vlastnich aspéchti. Mozna tedy
nizka hodnoceni spi§ znamenaji, Ze studenti vyhodnotili, Ze neni s ¢im byt spokojen, protoze
maji uspéchi malo.

Nejvyssi primérné hodnoceni mé Teologicka fakulta (7,3), coz mize svédcit o tom, Ze studenti
teologie nachazeji vétsi uspokojeni ve svych akademickych nebo osobnich tspéSich, coz by
mohlo byt dano 1 mensi konkurenci nebo specifickym zamétenim oboru. FTVS fakulty maji
také vysokou hodnotu priméru 6,5, coz je nadprimérné vysoké skore, a zaroven zadny ze
studentti nehodnotil v rozmezi 0-2. Obé fakulty tak maji silné skupiny studentt, ktefi si svych
uspeécha dokazi vazit.

Studenti Filozofickych fakult se umist'uji uprostied spektra s primérem 5,8, coZ signalizuje
umirnénou spokojenost s uspéchy. Je zajimavé, ze maji pomérné¢ vyrovnané rozlozeni mezi

sttednimi a vysokymi hodnotami, coz miiZze odraZet rozmanity pohled na tspéch.

V kontrastu s tim Humanitni studia (5,1) a Pfirodovédecka fakulta (5,3) vykazuji niz$i primérna
hodnoceni, coZ mize naznaCovat, Ze studenti téchto obortt mohou mit pfisné&j$i méfitka pro
hodnoceni svych uspéchii, nebo jsou méne naklonéni vnimat spokojenost, kterou jim tspéchy
piinasi.

Lékarské a farmaceutické fakulty, s primérem 6,1 a modusem 8, maji zajimavé pravidelné
rozloZeni odpovédi s vyraznym zastoupenim ve vysSich hodnotach 6-10, coZ mizZe odrazet

vysoké ambice a uspésnost studentli v téchto narocnych oborech.

316. Tabulka Spokojenost s vlastnimi GUspéchy — popisna statistika

Popisna statistika Aritmeoticltv Smérodatna Medidn Modus $picatost Eikmost
primér odchylka

Filozofické 5,8 2,5 6,0 6,0 -0,4 -0,4

FTVS 6,5 1,9 6,5 6,0 -1,0 -0,3

Humanitni studia 5,1 2,8 5,0 5,0 -0,8 -0,1

Lékarské a farmaceutické 6,1 2,3 6,0 8,0 0,1 -0,6
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Matematicko-fyzikalni 5,5 2,9 6,0 8,0 -1,0 -0,4

Pedagogické 5,9 2,9 6,0 8,0 -0,6 -0,6
Prirodovédecké 5,3 2,6 6,0 7,0 -1,0 -0,1
Socidlni védy 5,4 2,7 6,0 7,0 -0,8 -0,3
Teologické 7,3 2,0 7,0 6,0 -1,3 0,0
Celkovy soucet 5,7 2,7 6,0 6,0 -0,7 -0,4

317. Graf Spokojenost s vlastnimi Uspéchy - popisna statistika
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318. Tabulka Spokojenost s vlastnimi Gspéchy — absolutni cetnost
Ik
Popisky Fadka Ne c:v'
pisky o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 ypn °VW
« souc

én
et
Filozofické 4 4 5 12 11 10 23 21 12 8 9 0 119
FTVS 0 0 0 2 2 3 4 3 4 4 0 0 22
Humanitni studia 5 3 5 6 8 10 6 8 8 4 4 0 67
Lékarské a

farmaceutické
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Matematicko-

oy, 4 2 4 5 4 4 6 6 9 7 2 1 54
fyzikalni
Pedagogické 5 7 4 3 6 7 16 10 19 7 8 0 92
Prirodovédecké 1 5 10 13 6 7 14 17 8 6 4 0 91
Socialni védy 4 3 5 8 7 8 9 11 10 8 2 1 76
Teologické 0 0 0 0 1 2 4 1 3 2 3 0 16
Celkovy soucet 24 25 35 49 52 55 88 83 83 48 34 2 578

319. Graf + tabulka Spokojenost s vlastnimi Uspéchy - relativni ¢etnost
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5.9.2 Ocenovani uspéchu druhych (otazka ¢. 77)

Je zajimavé, Ze ocenovani uspéchti druhych je studenty hodnoceno mnohem pozitivnéji nez
jejich vlastni uspechy v minulé otazce. Teologicka fakulta opét vykazuje nejvyssi pramér (8,3),
s modusem 10, coz odrazi silné moralni a etick¢é hodnoty a zaméfeni na komunitu a sdilené

hodnoty, které jsou typické pro teologicka studia.

Humanitni studia maji také vysoké hodnoceni (7,9) s medianem 8,0 a modusem 10,0. gpiéatost
2,6 naznacuje vysokou koncentraci pozitivnich odpovédi, coz muze signalizovat hlubsi

porozumeéni a oceniovani riznorodosti a vyznamu uspéchlt v ramci humanitnich obort.

Na druhé strané¢ Matematicko-fyzikalni fakulta vykazuje nejnizsi primérné hodnoceni (6,4) a
median 7,0, coz mize byt disledkem odlisného vnimani ispéchu v oborech, kde mize byt vétsi
diraz na individualni ispéchy nebo objektivni méfitka vykonu.

Pedagogicka fakulta vykazuje primér 7,7, coz je také nadprimérné, a Spicatost 2,4 ukazuje na
vysokou koncentraci pozitivnich odpovédi. Tento vysledek miize souviset se zaméfenim

studentl na praci s détmi a podporou jejich uspéchi.

Aritmeticky primér fakult, s vyjimkou Matematicko-fyzikdlni, je vzdy 7,0 a vice bodu.
Pozitivni je, Ze procento studentil, ktefi hodnotili na skéale 0-2, je pouze 2,8 %. A naopak,

nejvyssi body 8-10 zvolilo celkem 60 % studentt.

320. Tabulka Ocenovani tspéchll druhych — popisna statistika

Popisna statistika Aritmeoticliv Smérodatna Median Modus $picatost Eikmost
prumér odchylka
Filozofické 7,6 2,1 8,0 8,0 1,6 -1,2
FTVS 7,0 2,2 8,0 9,0 -0,3 -0,9
Humanitni studia 7,9 2,0 8,0 10,0 2,6 -1,3
Lékarské a farmaceutické 7,5 2,1 8,0 9,0 -0,3 -0,7
Matematicko-fyzikalni 6,4 2,1 7,0 8,0 0,3 -0,6
Pedagogické 7,7 2,2 8,0 8,0 2,4 -1,5
Prirodovédecké 7,4 1,8 8,0 8,0 1,0 -1,0
Socialni védy 7,6 1,9 8,0 8,0 0,8 -1,1
Teologické 8,3 2,0 8,0 10,0 0,6 -1,0
Celkovy soucet 7,5 2,1 8,0 8,0 1,1 -1,1
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321. Graf Ocenovani a radost z Uspéchu druhych - popisna statistika
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322. Tabulka Oceriovani Uspéchll druhych — absolutni ¢etnost

Popisky radka

Filozofické
FTVS

Humanitni studia
Lékarské a
farmaceutické

Matematicko-
fyzikalni

Pedagogické
Pfirodovédecké
Socialni védy
Teologické

Celkovy soucet

0

17

23

34

301

15

10

12

60

7 8 9
16 28 24
2 4 8
9 16 11
7 7 9
11 11 5
7 24 19
13 29 19
10 23 17
3 3 1
78 145 113

10 Nevyplnéno
22 0
0 0
17 1
7 0
2 1
19 0
6 0
9 1
7 0
89 3

Celkovy
soucet

119
22
67
41
54
92
91
76
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323. Graf + tabulka Ocenovani a radost z Uspéchu druhych - relativni ¢etnost
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H Nevyplnéno  0,0% 0,0% 1,5% 0,0% 1,9% 0,0% 0,0% 1,3% 0,0%
m10 18,5% 0,0% 25,4% 17,1% 3,7% 20,7% 6,6% 11,8% 43,8%
9 20,2% 36,4% 16,4% 22,0% 9,3% 20,7% 20,9% 22,4% 6,3%
m8 23,5% 18,2% 23,9% 17,1% 20,4% 26,1% 31,9% 30,3% 18,8%
7 13,4% 9,1% 13,4% 17,1% 20,4% 7,6% 14,3% 13,2% 18,8%
H6 12,6% 9,1% 6,0% 9,8% 11,1% 10,9% 13,2% 7,9% 6,3%
m5 3,4% 13,6% 9,0% 2,4% 14,8% 5,4% 5,5% 2,6% 0,0%
m4 2,5% 4,5% 1,5% 7,3% 9,3% 4,3% 3,3% 3,9% 0,0%
3 1,7% 4,5% 1,5% 7,3% 5,6% 0,0% 2,2% 5,3% 6,3%
m2 1,7% 4,5% 0,0% 0,0% 1,9% 1,1% 2,2% 1,3% 0,0%
w1 2,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,1% 0,0% 0,0% 0,0%
mO 0,0% 0,0% 1,5% 0,0% 1,9% 2,2% 0,0% 0,0% 0,0%
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5.9.3 Rozpoznani a aktivni vyuZivani vaSich silnych stranek charakteru (otazka ¢. 78)

Poznat a umét pouzivat svoje silné stranky, a naopak vyhnout se t€ém slabsim, miize byt pro
mladé¢ lidi slozité. Velmi uzce to souvisi s irovni sebepoznani konkrétniho studenta. Teologické
fakulty maji nejvyssi primémeé hodnoceni (7,4) se smérodatnou odchylkou 1,8. Nazory jsou
velmi konzistentni s modusem i medianem 7 i velmi pozitivni, coz mize byt odrazet diraz na

osobni rozvoj a sebereflexi, které jsou Casto soucasti teologického studia.

Na stran€ s niz§im primérem se nachazeji Matematicko-fyzikalni fakulty s primérem 5,6 (a
medidnem 1 modusem 6,0), coz mize znamenat, ze studenti téchto technickych obort citi
rezervy, protoze jejich obor neni zaméteny na rozvijeni charakterovych vlastnosti osobnosti,
nebo jsou jenom kritictéjsi ve svém sebehodnoceni. Filozofické fakulty hodnotily velmi
podobné, s primérem 5,7, coz naznacuje stejné umirnény pristup k vlastnim silnym strankam.

Odpovédi jsou u obou fakult relativné rovnomérné rozprostteny po celé skale hodnot (maji

smérodatné odchylky 2,6 a Spicatost -1,0 a -0,5).

Vzhledem k zaméfeni oboru, ke kterému patii soutézivost a porovnavani vysledki, nepiekvapi,
ze studenti FTVS maji relativné homogenni odpovédi s primérem 6,6, modusem 8 a odchylkou
1,9. Pedagogické fakulty s primérem 6,4 a pomérné¢ rovnomérnym rozloZzenim odpovéedi
mohou odrazet, Ze studenti tohoto oboru jsou povzbuzovani k sebepoznani a vyuziti svych sil

ve své budouci profesni praxi.

Celkovy vysledek 6,1 je lehce nadprimérny a zcela jisté se studenti v umeéni vyuzit silné stranky

budou zlepSovat.

324. Tabulka VyuZivani silnych stranek charakteru — popisna statistika

Popisna statistika Aritmeoticliv Smérodatna Medisn Modus Spicatost Eikmost
pramér odchylka
Filozofické 5,7 2,6 6,0 6,0 -0,5 -0,5
FTVS 6,6 1,9 7,0 8,0 -0,8 -0,3
Humanitni studia 6,3 2,5 7,0 8,0 0,1 -0,8
Lékarské a farmaceutické 6,5 2,2 7,0 7,0 -0,4 -0,6
Matematicko-fyzikalni 5,6 2,6 6,0 6,0 -1,0 -0,2
Pedagogické 6,4 2,4 7,0 7,0 0,2 -0,7
Prirodovédecké 5,9 2,2 6,0 7,0 0,1 -0,5
Socialni védy 6,2 2,1 7,0 7,0 0,9 -0,8
Teologické 7,4 1,8 7,0 7,0 -0,7 -0,3
Celkovy soucet 6,1 2,4 6,0 7,0 -0,2 -0,6
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325. Graf Rozpoznani a aktivni vyuzivani vasich silnych stranek charakteru - popisna statistika
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326. Tabulka VyuZivani silnych stranek charakteru — absolutni ¢etnost

SRSl 0O 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Nevyplnéno eOW

soucet
Filozofické 7 1 8 10 10 12 19 18 16 12 6 0 119
FTVS o 0o o0 1 3 2 4 3 6 2 1 0 22
Humanitni studia 2 2 2 4 4 6 10 11 14 6 5 1 67
:fr':?ckfu:ické o 1 1 3 4 3 5 8 8 6 2 0 41
x;fgl‘;?ticm' O 4 4 6 3 6 10 5 7 6 2 1 54
Pedagogické 2 1 6 5 3 7 18 20 14 10 6 0 92
Piirodovédecké 2 1 5 4 12 8 18 19 14 4 4 0 91
Socialni védy 1 2 3 3 4 6 16 24 9 3 4 1 76
Teologické o o o o0 1 2 1 5 1 4 2 0 16
Celkovy souget 14 12 29 36 44 52 101 113 89 53 32 3 578
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327. Graf + tabulka Rozpoznani a aktivni vyuzivani vasich silnych stranek charakteru - relativni ¢etnost
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H Nevyplnéno  0,0% 0,0% 1,5% 0,0% 1,9% 0,0% 0,0% 1,3% 0,0%
m10 5,0% 4,5% 7,5% 4,9% 3,7% 6,5% 4,4% 5,3% 12,5%
9 10,1% 9,1% 9,0% 14,6% 11,1% 10,9% 4,4% 3,9% 25,0%
m8 13,4% 27,3% 20,9% 19,5% 13,0% 15,2% 15,4% 11,8% 6,3%
7 15,1% 13,6% 16,4% 19,5% 9,3% 21,7% 20,9% 31,6% 31,3%
H6 16,0% 18,2% 14,9% 12,2% 18,5% 19,6% 19,8% 21,1% 6,3%
m5 10,1% 9,1% 9,0% 7,3% 11,1% 7,6% 8,8% 7,9% 12,5%
m4 8,4% 13,6% 6,0% 9,8% 5,6% 3,3% 13,2% 5,3% 6,3%
3 8,4% 4,5% 6,0% 7,3% 11,1% 5,4% 4,4% 3,9% 0,0%
m2 6,7% 0,0% 3,0% 2,4% 7,4% 6,5% 5,5% 3,9% 0,0%
w1 0,8% 0,0% 3,0% 2,4% 7,4% 1,1% 1,1% 2,6% 0,0%
mO 5,9% 0,0% 3,0% 0,0% 0,0% 2,2% 2,2% 1,3% 0,0%
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5.9.4 Zodpovédnost (otazka ¢. 79)

V otazce hodnoceni zodpovédnosti mezi fakultami je patrny zajimavy trend. FTVS dosahuje
nejvysSiho primérného hodnoceni 8,1, coz naznacuje, ze studenti této se vnimaji jako velmi
zodpovédni. Modus 9,0 a nizkd smérodatna odchylka 1,3 ukazuji na vysokou konzistenci v
odpovédich. Toto miize byt zpiisobeno zaméfenim na sport a tymové aktivity, které vyzaduji

vysokou miru zodpovédnosti.

Teologicka fakulta a Lékafska a farmaceutickd fakulta maji shodné¢ vysoké primeéry 8,0.
Lékarska fakulta s modusem 10 potvrzuje, Ze mnoho studentii vhima zodpovédnost jako velmi
dilezitou, coz je v souladu s povahou studia, kde zodpovédnost hraje klicovou roli. Nizka

Spicatost -1,0 a Sikmost -0,2 u Teologické fakulty ukazuji na rovnomérnéjsi rozlozeni odpovedi.

Naopak, Matematicko-fyzikalni fakulta vykazuje nejnizs$i primérné hodnoceni 7,0, coz mtze
naznacovat, zZe studenti této fakulty vnimaji zodpovédnost konzervativnéji. Medidn a modus

8,0 se smérodatnou odchylkou 2,6 naznacuje variabilitu v odpovédich.

Filozoficka fakulta a Pedagogicka fakulta maji pozitivni primérné hodnoceni 7,4. Ob¢ fakulty
maji modus 10,0, coZ ukazuje na silny pocit zodpovédnosti u mnoha studentii. U pedagogické
fakulty je to logické, vzhledem k budoucimu povolédni ucitelt, ktefi musi byt zodpovédni za své
zaky.

Celkovy Aritmeticky pramér fakult je 7,5 a vSechny fakulty maji primér 7,0 a vice bodd.
Pozitivni je, Ze procento studentli, ktefi hodnotili na Skale 0-2, je pouze 4,0 %. A naopak,

nejvyssi body 8-10 zvolilo celkem 60,2 % studentd.

328. Tabulka Zodpovédnost — popisna statistika
Popisna statistika Aritmeticky Smérodatna

orimer odchylka Median Modus  Spicatost Sikmost
Filozofické 7,4 2,2 8,0 10,0 0,9 -1,0
FTVS 8,1 1,3 8,5 9,0 0,1 -0,7
Humanitni studia 7,5 2,5 8,0 8,0 2,4 -1,5
Lékarské a farmaceutické 8,0 1,9 8,0 10,0 0,0 -0,8
Matematicko-fyzikalni 7,0 2,6 8,0 8,0 0,1 -0,9
Pedagogické 7,4 2,4 8,0 10,0 0,5 -1,1
Prirodovédecké 7,7 2,0 8,0 8,0 1,8 -1,4
Socidlni védy 7,7 2,0 8,0 9,0 0,3 -1,0
Teologické 8,0 1,6 8,0 8,0 -1,0 -0,2
Celkovy soucet 7,5 2,2 8,0 8,0 1,2 -1,2

306



329. Graf Zodpovédnost - popisna statistika
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331. Graf + tabulka Zodpovédnost - relativni ¢etnost
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H Nevyplnéno  0,0% 0,0% 1,5% 0,0% 1,9% 0,0% 0,0% 1,3% 0,0%
m10 18,5% 9,1% 23,9% 29,3% 18,5% 21,7% 16,5% 18,4% 25,0%
9 17,6% 40,9% 10,4% 12,2% 13,0% 21,7% 20,9% 23,7% 12,5%
m8 16,8% 18,2% 25,4% 24,4% 22,2% 13,0% 33,0% 19,7% 31,3%
7 15,1% 22,7% 16,4% 14,6% 7,4% 18,5% 11,0% 15,8% 6,3%
H6 15,1% 4,5% 9,0% 7,3% 14,8% 6,5% 5,5% 5,3% 18,8%
m5 7,6% 4,5% 4,5% 7,3% 5,6% 5,4% 3,3% 5,3% 6,3%
m4 1,7% 0,0% 1,5% 2,4% 3,7% 1,1% 4,4% 5,3% 0,0%
3 4,2% 0,0% 0,0% 2,4% 5,6% 6,5% 1,1% 3,9% 0,0%
m2 1,7% 0,0% 1,5% 0,0% 3,7% 3,3% 3,3% 1,3% 0,0%
w1 0,0% 0,0% 1,5% 0,0% 1,9% 1,1% 1,1% 0,0% 0,0%
mO 1,7% 0,0% 4,5% 0,0% 1,9% 1,1% 0,0% 0,0% 0,0%
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5.9.5 Viile (otiazka ¢. 80)
Vysledky k otdzce tykajici se vile ukazuji, Ze studenti Teologickych fakult maji nejvyssi
pramér (7,3) a zaroven nizs§i smérodatnou odchylku (2,0). To mlze naznacovat, ze studenti této

fakulty jednotné kladou diraz na sebekazen a duchovni hodnoty.

Studenti 1¢kafskych a farmaceutickych fakult také vykazuji vysoké hodnoceni (pramér 6,6).
Median a modus 7,0 a 9,0 naznacuji, Ze studenti této fakulty jsou odhodlani a disciplinovani,

coz je dulezité vzhledem k narocnosti jejich studia.

FTVS a Matematicko-fyzikalni fakulta maji primémé hodnoceni 6,3 a 6,2, coz naznacuje
slusnou uroven pevné vile. U FTVS je zajimavy modus 9,0, coz mize byt disledkem

r

sportovniho zaméfeni fakulty, kde je pevna viile klicova.

Filozofick4a, Humanitni a Pedagogicka fakulta vykazuji primér 5,8, coz je nizs$i hodnoceni nez
u ostatnich fakult. To mtze byt zplisobeno riznymi faktory, jako je povaha studia nebo rizné
ptistupy k sebekdzni. Medidn a modus 6,0 a 7,0 u téchto fakult naznacuji rozmanitost v

hodnoceni pevné viille mezi studenty.

Celkovy aritmeticky primér 6,0 je piekvapivé nizké hodnoceni, protoZze u studentd Vysoké
Skoly bychom mohli o¢ekéavat vytrvalost a pili, které podporuje pravé pevna viile a Ze jsou si

toho védomi.

332. Tabulka Vile — popisna statistika

Popisna statistika Aritmeoticlfv Smérodatna Median Modus $picatost Eikmost
prumér odchylka
Filozofické 5,8 2,7 6,0 6,0 -0,6 -0,4
FTVS 6,3 2,8 6,5 9,0 0,2 -0,8
Humanitni studia 5,8 2,7 6,0 7,0 -0,6 -0,4
Lékarské a farmaceutické 6,6 2,0 7,0 9,0 -0,8 -0,5
Matematicko-fyzikalni 6,2 2,9 7,0 8,0 -0,7 -0,6
Pedagogické 5,8 2,8 6,5 7,0 -0,7 -0,4
Prirodovédecké 6,0 2,5 6,0 7,0 -0,3 -0,5
Socialni védy 5,9 2,4 6,0 8,0 -0,9 -0,4
Teologické 7,3 2,0 7,0 8,0 -0,9 -0,3
Celkovy soucet 6,0 2,6 6,0 7,0 -0,5 -0,5
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333. Graf Vile - popisna statistika
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334. Tabulka Vile — absolutni ¢etnost

Popisky radka

Filozofické
FTVS

Humanitni studia
Lékarské a
farmaceutické

Matematicko-
fyzikalni

Pedagogické
Prirodovédecké
Socialni védy
Teologické

Celkovy soucet

80 Vle - popisna statistika

l | | . I || | - |
6\% & 2 "z}o\ ) &Q/ B &
< N X N N } N & )
& ° 'b&o of&\ b’z’%o o\‘zb '{’b\o\ e,o\o \\'*\90
& & ¢ & o h ¥
S ) < C
D 2 &
-SF &
NG
&
Median = Modus Spicatost
. Sikmost Smérodatnd odchylka === Aritmeticky primér
0O 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Nevyplnéno “OW
soucet
5 4 11 5 9 12 22 19 12 10 10 0 119
1 1 1 0 1 3 4 3 2 4 2 0 22
3 3 2 9 2 7 10 11 10 3 6 1 67
0 0 1 3 3 5 7 5 7 10 0 0 41
2 3 5 0 4 6 4 6 12 4 7 1 54
4 4 6 6 9 8 9 18 14 4 10 0 92
3 2 2 8 11 8 14 15 15 8 5 0 91
0 3 5 10 5 4 11 15 15 4 3 1 76
0 0 0 0 2 2 1 3 4 1 3 0 16
18 20 33 41 46 55 82 95 91 48 46 3 578

310



335. Graf + tabulka Vdle - relativni ¢etnost
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5.9.6 Vytrvalost u dlouhodobych cilii (otazka ¢. 81)

Pti pohledu na vysledky k otdzce vytrvalosti u dlouhodobych cilti vidime v ¢ele opét Teologické
fakulty s primérnym hodnocenim 7,3 (s odstupem 0,6 bodu od druh¢ v potadi. Tento vysledek
s medianem a modusem 7 naznacuje, ze studenti teologie se ve velké mife povazuji za vytrvalg,

coz muze souviset s povahou jejich studia a budouciho povolani.

Lékarské a farmaceutické fakulty se umistily vysoko s hodnocenim 6,7, coz opét odrazi
intenzivni povahu jejich studijnich programt, kde je vytrvalost klicova pro tspéch. Nicméné

26,8 % studentil se hodnotilo podprimérné 3-4 a uvédomuje, ze maji prostor pro zlepSeni.

FTVS s praimérnym skore 6,4 ukazuje na silnou vytrvalost v oboru, ktery vyzaduje jak fyzickou
tak mentalni odolnost. Nejvétsi skupina 31,8 % zvolila jako odpovéd 8. Ale podobné jako u
Lékarské existuji studenti, ktefi hodnotili podprimérné (18,2 % hodnotilo 2, a 9,1 % hodnotilo

4) a uvédomuyji si potiebu zlepSeni.

Studenti Humanitnich studii a Pfirodovédeckych fakult maji nejnizsi primérné hodnoceni 5,7,
median 6 a modusy 7/8. Maji podobné rozlozeni dat na Skale hodnoceni jako ostatni fakulty
s pruméry 5,7-6,1, ale s vyS$§im procentem na hodnoté 5 (11 % a 11,9 %). Vytrvalost logicky

vnimaji jako dilezitou a patrné citi i potiebu zlepSeni.

336. Tabulka Vytrvalost u cill — popisna statistika

Popisna statistika Aritmeoticltv Smérodatna Medidn Modus $picatost Sikmost
pramér odchylka
Filozofické 5,8 2,9 6,0 8,0 -0,8 -0,5
FTVS 6,4 2,6 7,5 8,0 -0,9 -0,7
Humanitni studia 5,7 3,0 6,0 7,0 -0,7 -0,4
Lékarské a farmaceutické 6,7 2,2 7,0 7,0 -1,2 -0,3
Matematicko-fyzikalni 6,1 2,9 7,0 9,0 -0,9 -0,6
Pedagogické 6,1 2,7 7,0 8,0 -0,4 -0,6
Prirodovédecké 5,7 2,7 6,0 8,0 -0,8 -0,4
Socialni védy 5,8 2,6 6,0 7,0 -0,6 -0,3
Teologické 7,3 2,2 7,0 7,0 -0,1 -0,8
Celkovy soucet 6,0 2,7 7,0 8,0 -0,7 -0,5
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337. Graf Vytrvalost u dlouhodobych cild - popisna statistika

81 Vytrvalost u dlouhodobych cilll - popisna statistika
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338. Tabulka Vytrvalost u cild — absolutni ¢etnost

SRSl 0O 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Nevyplnéno “OW

soucet
Filozofické 6 8 8 5 10 9 16 13 26 10 8 0 119
FTVS o 0o 4 0 2 1 1 3 7 3 1 0 22
Humanitni studia 5 3 4 2 7 8 9 10 4 7 7 1 67
:fr':?ckfu:ické o o o 3 8 2 2 9 7 7 3 0 41
ng‘;‘?tic"& 2 2 6 3 3 2 6 8 8 9 4 1 54
Pedagogické 4 1 7 6 5 11 8 14 20 10 6 0 92
Ptirodovédecké 3 4 8 8 5 10 12 13 14 11 3 0 91
Socialni védy 1 5 4 5 9 7 10 16 8 3 7 1 76
Teologické o o 1 o0 1 1 1 4 3 3 2 0 16
Celkovy souget 21 23 42 32 50 51 65 90 97 63 41 3 578
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339. Graf + tabulka Vytrvalost u dlouhodobych cilli - relativni ¢etnost

81 Vytrvalost u dlouhodobych cil( - relativni ¢etnost
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H Nevyplnéno  0,0% 0,0% 1,5% 0,0% 1,9% 0,0% 0,0% 1,3% 0,0%
m10 6,7% 4,5% 10,4% 7,3% 7,4% 6,5% 3,3% 9,2% 12,5%
9 8,4% 13,6% 10,4% 17,1% 16,7% 10,9% 12,1% 3,9% 18,8%
m8 21,8% 31,8% 6,0% 17,1% 14,8% 21,7% 15,4% 10,5% 18,8%
7 10,9% 13,6% 14,9% 22,0% 14,8% 15,2% 14,3% 21,1% 25,0%
H6 13,4% 4,5% 13,4% 4,9% 11,1% 8,7% 13,2% 13,2% 6,3%
m5 7,6% 4,5% 11,9% 4,9% 3,7% 12,0% 11,0% 9,2% 6,3%
m4 8,4% 9,1% 10,4% 19,5% 5,6% 5,4% 5,5% 11,8% 6,3%
3 4,2% 0,0% 3,0% 7,3% 5,6% 6,5% 8,8% 6,6% 0,0%
m2 6,7% 18,2% 6,0% 0,0% 11,1% 7,6% 8,8% 5,3% 6,3%
w1 6,7% 0,0% 4,5% 0,0% 3,7% 1,1% 4,4% 6,6% 0,0%
mO 5,0% 0,0% 7,5% 0,0% 3,7% 4,3% 3,3% 1,3% 0,0%
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5.9.7 Vasei a nadSeni u dlouhodobych cili (otdzka ¢. 82)

V této otazce se bude vyrazné promitat subjektivni pohled studentli, co vlastné¢ povazuji za
dlouhodobé¢ cile (v fadech roki, semestrii nebo meésici?) a jak vnimaji ptfechod z prvotnich
pocitli nadseni pro novou véc do dlouhodobého hlubokého zaujeti, které s sebou vasen i nadSeni

stale nese.

Nejvyssi prumérné hodnoceni 6,6 doséhla Teologicka fakulta. Median a modus 7,0 a absence
hodnot na dolnim konci Skaly ukazuji na silnou motivaci a emocionalni zavazek ke studiu, coz

je asi typické pro obory, jeZ jsou spojeny s osobnim poslanim a vnitinim piesvédcenim.

FTVS a L¢kaiska a farmaceuticka fakulta maji podobné priméry 6,5 a 6,4, coz naznacuje
nadprimérnou miru nadSeni pro dlouhodobé cile. U obou fakult je modus i median 7,0, ale
procento studentd, ktefi odpovidali na 8, je také vysoké. U FTVS to mize odrazet sportovni
nadSeni a zaméteni na dlouhodobé tréninkové plany a soutéze. U Lékaiské-farmaceutické zase

pocit poslani a ,,byt tu pro druhé®, podobné jako u teologti.

Filozoficka fakulta a Humanitni studia vykazuji pramér 5,3 a median 6, coZ je nizsi hodnoceni
nez u ostatnich fakult. Modus 8,0 u Filozofické fakulty a modus 6,0 u Humanitnich studii
ukazuji na variabilitu v hodnoceni mezi studenty. Ostatni fakulty s priméry 5,5 — 5,8 a
s medianem 6 maji s nimi i velmi podobné Sikmosti a smérodatné odchylky, takze je mozné
predpokladat podobnou skladbu odpovédi. To vSe mlze naznacovat mensi zaméfeni na

dlouhodobé cile nebo rozmanitost cilii mezi studenty téchto obort.

Celkovy aritmeticky pramér 5,6 je sice jen lehce nad stfedovou hodnotou, ale z hlediska

kontextu je pozitivni, Ze je stale vétSina studentt, ktefi si dokazi ur€itou uroven nadSeni podrzet

i u dlouhotrvajicich projekti.

340. Tabulka Vasen a nadSeni — popisna statistika
Popisna statistika Aritmeticky Smérodatna

oromér odchylka Median Modus  Spicatost Sikmost
Filozofické 5,3 2,8 6,0 8,0 -0,8 -0,3
FTVS 6,5 2,4 7,0 7,0 -0,6 -0,5
Humanitni studia 5,3 2,9 6,0 6,0 -0,8 -0,3
Lékarské a farmaceutické 6,4 2,2 7,0 7,0 -0,5 -0,5
Matematicko-fyzikalni 5,5 2,6 6,0 6,0 -0,4 -0,4
Pedagogické 5,8 2,6 6,0 7,0 -0,3 -0,5
Prirodovédecké 5,5 2,5 6,0 7,0 -0,9 -0,3
Socialni védy 5,6 2,5 6,0 7,0 -0,2 -0,6
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Teologické

Celkovy soucet

6,6

5,6

341. Graf Vasen a nadSeni - popisna statistika
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342. Tabulka Vasen a nadSeni — absolutni ¢etnost

Popisky radka

Filozofické
FTVS

Humanitni studia
Lékarské a
farmaceutické
Matematicko-
fyzikalni

Pedagogické
Pfirodovédecké
Socialni védy
Teologické

Celkovy soucet

0

24

1

32

2

33

3

27

16

11

65

15

13

10

63
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343, Graf + tabulka Vasen a nadseni - relativni cetnost

82 Vasen a nadseni - relativni ¢etnost

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0% e
Lekarske Matemati
Filozofick Humanitn a Pedagogic Prirodové Socialni ' Teologick
) FTVS . . cko- , , . .
é i studia | farmaceu o ké decké védy é
S fyzikalni
tické

H Nevyplnéno  0,0% 0,0% 1,5% 0,0% 1,9% 0,0% 1,1% 1,3% 0,0%
m10 4,2% 9,1% 7,5% 4,9% 3,7% 6,5% 1,1% 3,9% 12,5%
9 6,7% 9,1% 7,5% 12,2% 9,3% 7,6% 11,0% 3,9% 0,0%
m8 15,1% 18,2% 11,9% 19,5% 9,3% 13,0% 11,0% 15,8% 18,8%
7 14,3% 22,7% 7,5% 19,5% 13,0% 16,3% 17,6% 18,4% 25,0%
m6 10,1% 13,6% 17,9% 14,6% 22,2% 14,1% 14,3% 15,8% 18,8%
m5 12,6% 4,5% 7,5% 4,9% 11,1% 14,1% 9,9% 13,2% 12,5%
m4 13,4% 4,5% 16,4% 12,2% 9,3% 12,0% 8,8% 10,5% 0,0%
m3 2,5% 9,1% 3,0% 9,8% 5,6% 2,2% 8,8% 2,6% 6,3%
m2 6,7% 9,1% 4,5% 0,0% 5,6% 5,4% 8,8% 3,9% 6,3%
w1 7,6% 0,0% 7,5% 2,4% 5,6% 3,3% 6,6% 6,6% 0,0%
mO 6,7% 0,0% 7,5% 0,0% 3,7% 5,4% 1,1% 3,9% 0,0%

317



5.9.8 Souhrnné vyhodnoceni otazek o uspéchu
V prilozeném grafu a tabulce dat jsou porovnany a vypocteny celkové odpovédi piredchozich
otazek €. 76 - 82. Na zaklad¢ celkovych souctii se miizeme zaméfit na jednotlivé veliiny a

nejzajimavejsi rozdily mezi fakultami:

Celkovy Aritmeticky Priamér (6,0 —7,4): Teologicka fakulta hodnotila nejpozitivnéji ve vSech
otazkach této kapitoly, logicky ma i nejvyssi celkovy aritmeticky primér 7,4. Coz naznacuje,
ze studenti této fakulty se citi uspés$ni a uvédomuji si dilezité¢ vlastnosti, které vedou k cili.

Podobné, i kdyz s menSim poctem studentl a primérem 6,8, to vnimaji i na FTVS a Lékarské-

fvwr

cv v

fakulty hodnotily sice o malicko 1épe, ale velmi podobné.

Celkova Smérodatna Odchylka (2,0 — 2,7): Nejmensi variabilitu odpovédi vykazuje
Teologicka fakulta (2,0), coz naznacuje vyssi konzistentnost ndzori mezi jejimi studenty.
Matematicko-fyzikalni fakulta mé nejvyssi smérodatnou odchylku (2,7), coz ukazuje na vétsi

pestrost v odpovédich studenti této fakulty.

Celkovy primérny Median (6,6 — 7,3): Teologicka fakulta a FTVS maji nejvys$si median 7,3,
coz ukazuje na vysokou uroven spokojenosti s uspéchy pro vétsSinu jejich studentti. Humanitni
studia, Filozofické a Ptirodovédecké fakulty sdileji median 6,6, coZ je nejnizSi hodnota a
odpovida i niz§imu priméru.

Celkovy prumérny Modus (7,3 — 8,1): Lékarska a farmaceuticka fakulta dosahuje nejvyssiho
modusu 8,1, protoze studenti této fakulty nevahali hodnotit v n€kterych otazkach maximalnimi
hodnotami 10 a 9. Humanitni studia maji sice nejnizsi modus 7,3, ale hodnoceni je podobné
dal§im 3 fakultdm s modusem 7,4. Tyto skupiny studentli vnimaji slozky uspéchu velmi
pozitivné.

Celkova Spitatost (0,5 - +0,3) a Sikmost (-0,8 - -0,4): Ve vétsing ptipadi byly obé veli¢iny
v zapornych cislech. Vyjimkou je $picatost u Humanitnich studii a Pedagogické fakulty, které
u 2 otazek (radost z uspéchu druhych, odpovédnost) mély natolik vysoka kladna hodnoceni, ze
se to projevilo i v priméru. Jinak typickym rozlozenim je plocha distribuce odpovédi

s posunem doprava, tj. k pozitivnéj$im hodnotam.

Shrnuti: Data naznacuji, ze studenti Teologické fakulty maji tendenci hodnotit své ispéchy a
schopnosti pozitivnéji nez ostatni fakulty. Ale i vysledky ostatnich fakult jsou nadprimeérmeé,

s minimalné 6 body. Je zajimavy velky rozdil mezi hodnocenim uspéchu u druhych (7,5) a
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vlastni spokojenosti s tspéchem (5,9). Je vidét, Ze studenti vnimaji svoje rezervy, vidi prostor
pro zlepSeni a doufejme, Ze na sob¢€ chtéji v tomto sméru dal pracovat. Dalsi otdzkou, kterou

hodnotili velmi pozitivné byla Zodpovédnost (primér 7,6).

V této oblasti vidim prostor pro podplrnou ¢innost fakult predevSim v podpofe rozvoje
osobnosti a sebepoznani, ale tfeba také v zasadach duSevni hygieny, kterd pomaha udrzovat

nadseni a zajem i u dlouhodobych projektt.

344. Graf Uspéch - souhrn otazek 76-82 — aritmeticky préimér

Uspéch - souhrn otdzek 76-82 - aritmeticky préimér
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346. Tabulka Uspéch - souhrn otazek 76-82

Popisky radku
Pramér z Aritmeticky pramér

76 Spokojenost s vlastnimi Uspéchy

77 Ocenovani a radost z Uspéchu
druhych

78 Rozpoznani a aktivni vyuzivani vasich
silnych stranek charakteru

79 Zodpovédnost

80 Vile
81 Vytrvalost u dlouhodobych cill

82 Vasen a nadseni u dlouhodobych cilli

Primér z Smérodatna odchylka

76 Spokojenost s vlastnimi uspéchy

77 Ocenovani a radost z Uspéchu
druhych

78 Rozpoznani a aktivni vyuzivani vasich
silnych strdnek charakteru

79 Zodpovédnost

80 Vile

81 Vytrvalost u dlouhodobych cili

82 Vasen a nadseni u dlouhodobych cilti
Primér z Median

76 Spokojenost s vlastnimi Uspéchy

77 Ocenovani a radost z Uspéchu
druhych

78 Rozpoznani a aktivni vyuzivani vasich
silnych strdnek charakteru

79 Zodpovédnost

80 Vile

81 Vytrvalost u dlouhodobych cili

82 Vasen a nadseni u dlouhodobych cill
Primér z Modus

76 Spokojenost s vlastnimi Uspéchy

77 Ocenovani a radost z Uspéchu
druhych

78 Rozpoznani a aktivni vyuzivani vasich
silnych stranek charakteru

Filozofické

5,8
7,6
5,7
7,4
58
5,8
53
2,6
2,5
2,1
2,6
2,2
2,7
2,9
2,8
6,6
6,0
8,0
6,0
8,0
6,0
6,0
6,0
7,4
6,0

8,0

6,0

FTVS

6,8
6,5
7,0
6,6
8,1
6,3
6,4
6,5
2,2
1,9
2,2
1,9
1,3
2,8
2,6
2,4
7,3
6,5
8,0
7,0
8,5
6,5
7,5
7,0
8,0
6,0

9,0

8,0
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Humanitni
studia

51
7,9
6,3
7,5
5,8
5,7
53
2,6
2,8
2,0
2,5
2,5
2,7
3,0
2,9
6,6
5,0
8,0
7,0
8,0
6,0
6,0
6,0
7,3
5,0

10,0

8,0

Lékarské a
farmaceutické

oo
= o0

S
U

6,5
8,0
6,6
6,7
6,4
2,1
2,3
2,1
2,2
1,9
2,0
2,2
2,2
7,1
6,0
8,0
7,0
8,0
7,0
7,0
7,0
8,1
8,0

9,0

7,0

fyzikalni

Matematicko-

5,6
7,0
6,2
6,1
5,5
2,7
2,9
2,1
2,6
2,6
2,9
2,9
2,6
6,7
6,0
7,0
6,0
8,0
7,0
7,0
6,0
7,6
8,0

8,0

6,0

Pedagogické

LA &
o | b

S
~

6,4
7,4
5,8
6,1
5,8
2,6
2,9
2,2
2,4
2,4
2,8
2,7
2,6
6,9
6,0
8,0
7,0
8,0
6,5
7,0
6,0
7,9
8,0

8,0

7,0

Prirodovédecké

u oo
w N

N
»~

5,9
7,7
6,0
5,7
5,5
2,3
2,6
1,8
2,2
2,0
2,5
2,7
2,5
6,6
6,0
8,0
6,0
8,0
6,0
6,0
6,0
7,4
7,0

8,0

7,0

i védy

e

Socialn

6,2
7,7
5,9
5,8
5,6
2,3
2,7
1,9
2,1
2,0
2,4
2,6
2,5
6,7
6,0
8,0
7,0
8,0
6,0
6,0
6,0
7,6
7,0

8,0

7,0

Teologické

7.3
8,3
7,4
8,0
7.3
7,3
6,6
2,0
2,0
2,0
1,8
16
2,0
2,2
2,2
7,3
7,0
8,0
7,0
8,0
7,0
7,0
7,0
7,4
6,0

10,0

7,0

Celkovy soucet

v @
o un

S
[}

6,3
7,6
6,2
6,2
5,8
2,4
2,5
2,1
2,3
2,1
2,5
2,6
2,5
6,9
6,1
7,9
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5.10 Autenticita
Tato kategorie otazek (€. 83 - 91) je zaméiena na sebepoznani studentd a schopnost otevieného
uptimného chovani k sobé¢ 1 okoli. Opét vyhodnocuji jednotlivé otazky samostatné, s celkovym

souhrnem na zavér.

5.10.1 Sebepoznani: vim kdo jsem a rozumim svému nitru (otazka ¢. 83)
Vysledky tykajici se sebepoznani a porozuméni vlastnimu nitru naznacuji, Ze studenti
Teologickych fakult (praimér 7,3) maji v téchto oblastech nejvétsi jistotu. Cetné vys§i hodnoty

8-10 (56,3 %) mohou odrazet duraz, ktery je v té€chto oborech kladen na reflexi a osobni rist.

Matematicko-fyzikalni fakulta ma praimérné hodnoceni 6,2, medidn i modus 6,0. Z tabulky
¢etnosti je vidét rovnoméerné zastoupeni v hodnocenich 4-9 pro vétSinu studentli, coz znamena
ze jen malo studentd hodnotilo v minimalnich a maximalnich volbach. Lze tedy fici, Ze studenti
téchto oborti maji pomérné dobry pocit sebepoznani, mozna i1 diky analytickému pfistupu ke

studiu a Zivotu.

Ptirodovédecka fakulta ma nejnizs$i primérné hodnoceni 5,6, coz miize znamenat, Ze studenti
tohoto oboru mohou mit mén¢ prostoru nebo méné zdlrazinovanou potiebu pro hlubokou

osobni reflexi ve srovnani s ostatnimi obory.

FTVS, Socialni védy a Pfirodovédecka fakulta maji praimérnd hodnoceni 6,0. A podobné
hodnoti i1 zbylé fakulty. FTVS mé zajimavou Spicatost 0,7, kterd upozoriiuje na vyznamnou
skupinu studenti s hodnotou 6 (36,4 %) a koncentraci kolem zbylych stfednich hodnot.
Podobné velka je 1 skupina na Humanitnich studiich, ktera hodnotila 7 (25,4 %).

Je zajimavé, Ze se v této otdzce neobjevily vétsi rozdily mezi fakultami. Dalo by se totiz
predpokladat, Ze obory s vétSim zaméfenim na objektivni a védecky pfistup k zivotu, nemusi
vzdy podporovat hluboké sebepoznani. A naopak, Ze obory filozofické a socialni budou v tomto

sméru napied.

347. Tabulka Sebepoznani — popisna statistika

Popisna statistika Aritme}icliv Smérodatna Medisn Modus Spicatost Eikmost
pramér odchylka

Filozofické 6,1 2,8 6,0 7,0 -0,7 -0,4

FTVS 6,0 2,1 6,0 6,0 0,7 -0,4

Humanitni studia 6,1 2,8 7,0 7,0 -0,4 -0,6

Lékarské a farmaceutické 6,1 2,7 7,0 9,0 -1,0 -0,4
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Matematicko-fyzikalni 6,2 2,6 6,0 6,0 -0,6 -0,4
Pedagogické 6,0 2,8 6,0 7,0 -0,7 -0,3
Prirodovédecké 5,6 2,6 6,0 7,0 -0,6 -0,5
Socialni védy 6,0 2,7 7,0 8,0 -0,6 -0,6
Teologické 7,3 2,1 8,0 8,0 -0,2 -0,6
Celkovy soucet 6,0 2,7 6,0 7,0 -0,6 -0,5
348. Graf Sebepoznani - popisna statistika
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349. Tabulka Sebepoznani — absolutni ¢etnost
Popisky Fadkd 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Nevyplnéno OV
soucet
Filozofické 4 6 5 11 7 12 15 17 14 13 15 0 119
FTVS 0 1 0 2 1 3 8 2 3 1 1 0 22
Humanitni studia 4 1 4 5 3 5 6 17 7 7 7 1 67
Lekafskeéa o 3 1 4 5 3 4 5 6 8 2 0 41
farmaceutické
Matematicko- O 4 2 2 6 5 9 6 7 8 4 1 54
fyzikalni
Pedagogické 4 2 5 8 8 13 8 14 10 9 11 0 92
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5.10.2 Sebepfrijeti a sebelaska (otiazka ¢. 84)
., Sebeprijeti a sebeldaska: prijimam s laskou to, kdo doopravdy jsem, vcetné mych silnych

stranek, ale i nedostatkii. “**

V otazce sebepfiijeti a sebelasky vynikaji studenti Teologické fakulty s vysokym praimérnym
hodnocenim 7,6. Zajimava je i jednotnost hodnoceni, protoze 81,3 % zvolilo hodnoty 7-9, takze
jejich Spicatost vystoupala az na +3,6. To vSe sveéd¢i o vyrazném pocitu schopnosti pfijimat

sebe sama a své nedostatky u studentl téchto obort.

Studenti FTVS maji primérné hodnoceni 6,0 s medianem 6. Modus hodnoceni na hodnoté 5
(zvolilo 22,7 % studentil) ukazuje na urcitou nesrovnalost mezi sebepfijetim a nadSenim pro
fyzickou kondici a sportovni vykon, ktery je pro tento obor typicky. Lékarské a farmaceutické
fakulty maji stejny primér 6,0, a 31,7 % studentti, kteti hodnotili 8 (modus). To naznacuje, Ze

1 pfes narocnost a stres spojeny s timto studiem, si studenti udrzuji zdravy vztah k sebepfijeti.

Socialni védy maji primérné hodnoceni 5,6 s modusem 9, ale s medidnem 6. To signalizuje vic
podobné zastoupenych skupin po celé Skéle, vcetné nejnizsich hodnot (0-2 zvolilo 19,7 %
studentll). Vypovida to o velké $iti ndzorti ohledné pociti sebeldsky a sebepftijeti na této fakulte.
Ostatni fakulty s priméry 5,4-5,8 a s medidny 6 nebo 7 maji podobné rozloZeni odpovédi, coz

potvrzuji podobné Sikmosti i Spicatosti.

Celkovy vysledek této otdzky je primérny, ale pravdépodobné odpovida zivotni situaci vétSiny

studentli do 27 let, kteti jsou ve fazi hledani svych hodnot, postojii a Zivotnich cill.

351. Tabulka Sebepfijeti a sebeldaska — popisna statistika

Popisna statistika Aritmeoticliv Smérodatna Median Modus $picatost Eikmost
prumér odchylka
Filozofické 5,7 2,7 6,0 6,0 -0,7 -0,4
FTVS 6,0 2,5 6,0 5,0 -0,3 -0,1
Humanitni studia 5,4 3,0 6,0 7,0 -0,8 -0,3
Lékarské a farmaceutické 6,0 2,7 7,0 8,0 -1,1 -0,5
Matematicko-fyzikalni 5,8 2,9 7,0 7,0 -0,9 -0,6
Pedagogické 5,8 2,9 6,0 6,0 -0,7 -0,4
Prirodovédecké 5,3 2,6 6,0 6,0 -0,7 -0,2
Socidlni védy 5,6 3,0 6,0 9,0 -0,9 -0,4
Teologické 7,6 1,6 8,0 7,0 3,6 -1,4
Celkovy soucet 5,7 2,8 6,0 8,0 -0,8 -0,4

28 citace polozky z dotazniku (Kog&i, 2023)
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352. Graf Sebepfijeti a sebeldska - popisna statistika
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353. Tabulka Sebepfijeti a sebeldska — absolutni ¢etnost

SRSl 0O 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Nevyplnéno “OW

soucet
Filozofické 5 4 8 14 5 12 19 18 16 11 7 0 119
FTVS o 1 2 0 2 5 3 3 3 0 3 0 22
Humanitni studia 7 2 2 7 7 6 7 10 9 3 6 1 67
:fr':?ckfu:ické O 3 4 4 2 3 2 5 13 3 2 0 41
x;fgl‘;?mk°' 3 2 7 0 6 2 2 12 10 8 1 1 54
Pedagogické 6 5 3 8 6 9 15 8 14 9 9 0 92
Piirodovédecké 3 4 9 7 7 14 17 8 10 8 3 1 91
Socialni védy 6 1 8 3 11 2 11 9 8 11 5 1 76
Teologické o o 0o 1 0 0 1 5 4 4 1 0 16
Celkovy souget 30 22 43 44 46 53 77 78 81 57 37 4 578
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354. Graf + tabulka Sebepfijeti a sebeldska - relativni ¢etnost
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H6 16,0% 13,6% 10,4% 4,9% 3,7% 16,3% 18,7% 14,5% 6,3%
m5 10,1% 22,7% 9,0% 7,3% 3,7% 9,8% 15,4% 2,6% 0,0%
m4 4,2% 9,1% 10,4% 4,9% 11,1% 6,5% 7,7% 14,5% 0,0%
3 11,8% 0,0% 10,4% 9,8% 0,0% 8,7% 7,7% 3,9% 6,3%
m2 6,7% 9,1% 3,0% 9,8% 13,0% 3,3% 9,9% 10,5% 0,0%
w1 3,4% 4,5% 3,0% 7,3% 3,7% 5,4% 4,4% 1,3% 0,0%
mO 4,2% 0,0% 10,4% 0,0% 5,6% 6,5% 3,3% 7,9% 0,0%
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5.10.3 Znam své Zivotni hodnoty a Fidim se jimi (otazka ¢. 85)
Studenti vétSiny fakult na tuto otazku odpovidali velmi podobné: u vSech vidime median 7,

modus 8 nebo 7, smérodatnou odchylku 2,0-2,7.

Vyjimkou je opét Teologicka fakulta, kterd vykazuje nejvyssi pramérné hodnoceni 8,4 se
smérodatnou odchylkou 1,0, coz naznacuje, ze studenti této fakulty maji velmi jasné Zivotni
hodnoty a snazi se jimi fidit. Median 9,0 a modus 9,0 podporuji tuto vysokou miru konzistence
v odpovédich (75,0 % studentl volilo 8-10, a Zadny student neoznacil 0-6). Tento vysledek je

pravdépodobné spojen s ndbozenskym a etickym zamétenim studia.

O 1,3 bodu nize hodnotila Lékatskd a farmaceuticka fakulta s vysokym primérem 7,1. Stejné
siln¢ zastoupeni 17,1 % studentl je ve skupinach hodnoceni 6-8 (a naopak zadny student
nevybral 0-2). Z toho vyplyva i medidn a modus rovny 7,0. Studenti citi pevné Zivotni hodnoty,
coz muZe souviset s odpoveédnosti a etickymi standardy, které jsou dilezité v lékatskych

oborech.

Svwr o

Pedagogicka fakulta ma nejnizs$i primérné hodnoceni 6,6, coz mize naznacovat, ze studenti
této fakulty maji méné jasno ve svych Zivotnich hodnotach, nebo Ze je nevnimaji tak pevné.
Tabulka Cetnosti ukazuje zastoupeni odpovédi po celé skéale (odchylka 2.,7), s ptevahou
zastoupeni v pozitivni oblasti 7-10. VétSina studentl tedy své zivotni hodnoty zn4, ale existuje

skupina, které si ndzor teprve tvoii (12,0 % hodnotilo 0-2).
Celkové studenti hodnoti pozitivné (prumér 6,9 a median 7,0), coz naznacuje, Ze vétSina
studenti ma pfiméfené jasné Zivotni hodnoty a snazi se jimi fidit.

355. Tabulka Zivotni hodnoty a jejich znalost — popisna statistika
Popisna statistika Aritmeticky Smérodatna

orimer odchylka Median Modus  Spicatost Sikmost
Filozofické 7,0 2,3 7,0 8,0 -0,1 -0,7
FTVS 6,9 2,5 7,0 7,0 -0,2 -0,7
Humanitni studia 6,8 2,5 7,0 8,0 0,6 -1,0
Lékarské a farmaceutické 7,1 2,0 7,0 7,0 -0,7 -0,3
Matematicko-fyzikalni 6,7 2,4 7,0 8,0 0,0 -0,7
Pedagogické 6,6 2,7 7,0 8,0 -0,1 -0,9
Prirodovédecké 6,9 2,1 7,0 8,0 -0,5 -0,5
Socidlni védy 6,7 2,5 7,0 8,0 0,2 -0,8
Teologické 8,4 1,0 9,0 9,0 -1,1 -0,1
Celkovy soucet 6,9 2,4 7,0 8,0 0,1 -0,8
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356. Graf Znam své Zivotni hodnoty - popisna statistika
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357. Tabulka Zivotni hodnoty a jejich znalost — absolutni ¢etnost

Pl el 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Nevyplnéno OV
soucet

Filozofické 0 2 5 2 10 9 15 17 28 13 18 0 119

FTVS 0 1 0 1 2 3 1 4 3 4 3 0 22

Humanitni studia 2 0 4 2 3 3 10 10 16 9 7 1 67

Lékarske a. . 0 0 0 2 2 5 7 7 7 6 5 0 41

farmaceutické

Matematicko- 1 0 2 3 4 5 7 8 11 7 5 1 54

fyzikalni

Pedagogické 3 3 5 3 6 5 7 18 19 10 13 0 92

Prirodovédecké 0 0 4 2 7 10 15 10 18 17 7 1 91

Socialni védy 3 0 1 5 5 8 10 9 14 11 9 1 76

Teologické 0 0 0 0 0 0 0 4 4 6 2 0 16

Celkovy soucet 9 6 21 20 39 48 72 87 120 83 69 4 578
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358. Graf + tabulka Znam své zZivotni hodnoty - relativni ¢etnost
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m4 8,4% 9,1% 4,5% 4,9% 7,4% 6,5% 7,7% 6,6% 0,0%
3 1,7% 4,5% 3,0% 4,9% 5,6% 3,3% 2,2% 6,6% 0,0%
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mO 0,0% 0,0% 3,0% 0,0% 1,9% 3,3% 0,0% 3,9% 0,0%
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5.10.4 Znam své vasné a jednam v souladu s nimi (otazka ¢. 86)

Nejlépe znaji své vasné a jednaji v souladu s nimi studenti Teologické fakulty (nejvyssi
pramérné hodnoceni 7,4). Vasne hodnoti podobné¢ jako sebepoznani a sebepfiijeti. Zaroven maji
nejnizs§i smérodatnou odchylku (1,5), coz potvrzuje 1 modus 7 (ktery zvolilo 43,8 % studentl).
Vyrazny vysoky podil odpovédi 8-10 (37,5 %) s pfedchozim potvrzuje, Ze tato skupina ma

opravdu konzistentni nazor.

Na druhém konci spektra se umistily Humanitni studia a Pedagogicka fakulta s primérem 6,0,
a s vyssi smérodatnou odchylkou (2,5-2,6), coz ukazuje vétsi diverzitu v nazorech studentt.
Studenti maji rozdilné rozlozeni odpovédi: Humanitni s medidnem a modusem 7 (28,4 %),

kdezto Pedagogicka s medianem 6 a modusem 8 (18,5 %).

FTVS ma vysoké praimérné hodnoceni 7,1 s modusem 9,0. Nejnizsi Spicatost (-1,0) a Sikmost
(-0,2) ukazuje na symetrickou plochou distribuci. CoZ potvrzuje tabulka cetnosti, podle které
pouze 9,0 % studentii oznacilo moznosti 0-4, a ostatni jsou v podobné velkych skupinach
rozlozeni mezi hodnoceni 5-10. Studenti této fakulty maji tedy pocit, ze své vasné znaji
minimaln¢ dobte az vyborng¢.

Ostatni fakulty s priméry 6,1 — 6,5 maji také nadprimérny vysledek, ktery naznacuje, Ze vétSina

studentt si je védoma svych vasni, snazi se jednat v souladu s nimi, ale s rozdilnou mirou jistoty.

359. Tabulka Vasné a jednani v souladu s nimi — popisna statistika
Popisna statistika Aritmeticky Smérodatna

oromer odchylka Median Modus  Spicatost Sikmost
Filozofické 6,1 2,2 6,0 6,0 0,1 -0,5
FTVS 7,1 2,1 7,0 9,0 -1,0 -0,2
Humanitni studia 6,0 2,5 7,0 7,0 -0,1 -0,6
Lékarské a farmaceutické 6,5 2,2 7,0 7,0 -0,4 -0,4
Matematicko-fyzikalni 6,1 2,5 6,0 6,0 -0,6 -0,3
Pedagogické 6,0 2,6 6,0 8,0 -0,4 -0,5
Prirodovédecké 6,2 2,2 7,0 8,0 0,5 -0,8
Socialni védy 6,1 2,5 7,0 8,0 0,1 -0,7
Teologické 7,4 1,5 7,0 7,0 0,3 0,3
Celkovy soucet 6,2 2,4 6,0 6,0 0,0 -0,6
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360. Graf Znam své vasné - popisna statistika
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361. Tabulka Vasné a jednani v souladu s nimi — absolutni ¢etnost

Pl el 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Nevyplnéno oOW

soucet

Filozofické 2 3 3 8 6 17 31 13 18 13 5 0 119
FTVS 0 0 0 1 1 4 3 3 3 4 3 0 22
Humanitni studia 2 2 5 4 2 6 11 19 6 4 5 1 67
Lékarske a. . 0 1 0 2 6 4 5 8 6 7 2 0 41
farmaceutické

Matematicko- o 2 5 2 3 7 11 5 10 3 5 1 54
fyzikalni

Pedagogické 4 3 4 7 7 9 14 13 17 7 7 0 92
Ptirodovédecké 3 0 2 8 3 12 15 17 18 9 2 2 91
Socialni védy 4 0 3 5 5 10 10 11 17 6 4 1 76
Teologické 0 0 0 0 0 2 1 7 3 1 2 0 16
Celkovy soucet 15 11 22 37 33 71 101 96 98 54 35 5 578
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362. Graf + tabulka Znam své vasné - relativni ¢etnost

86 Znam své vasné - relativni cetnost
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H6 26,1% 13,6% 16,4% 12,2% 20,4% 15,2% 16,5% 13,2% 6,3%
m5 14,3% 18,2% 9,0% 9,8% 13,0% 9,8% 13,2% 13,2% 12,5%
m4 5,0% 4,5% 3,0% 14,6% 5,6% 7,6% 3,3% 6,6% 0,0%
3 6,7% 4,5% 6,0% 4,9% 3,7% 7,6% 8,8% 6,6% 0,0%
m2 2,5% 0,0% 7,5% 0,0% 9,3% 4,3% 2,2% 3,9% 0,0%
w1 2,5% 0,0% 3,0% 2,4% 3,7% 3,3% 0,0% 0,0% 0,0%
mO 1,7% 0,0% 3,0% 0,0% 0,0% 4,3% 3,3% 5,3% 0,0%
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5.10.5 Rikam co si opravdu myslim - vyjadfovani vlastnich my$lenek - (otizka &. 87)

. Rikam co si opravdu myslim a pii komunikaci s druhymi lidmi sdéluji podstatu mych
presvédceni. ¥’

Analyza dat o tom, jak studenti rGznych fakult vyjadiuji sva presvédCeni a zda sd€luji v
komunikaci s ostatnimi to, co si opravdu mysli, ukazuje rozdily mezi fakultami. Studenti
Teologické fakulty maji nejvyssi aritmeticky primér (8,0) a zaroven nejnizsi smérodatnou
odchylku (1,4), coz naznacuje silné a konzistentni tendence k otevienému vyjadfovani vlastnich
nazorl a presvédceni. Tato skupina také vykazuje vyznamny podil odpovédi na konci Skaly

(68,8 % odpovédi 8-10).

Lékarska a farmaceuticka fakulta ma primérné hodnoceni 7,0, coz ukazuje na dobrou Groven
upfimnosti a otevienosti v komunikaci mezi studenty. Median a modus 8,0 naznacuji, Ze vétSina
studentli této fakulty se snazi sdé€lovat své presvédceni jasn€ a oteviené (53,7 % studentl
hodnotilo na skale 8-10). Podobn¢ pozitivné hodnotili i studenti Socidlnich véd, s primérem 7,

medianem 1 modusem 7 a 43,4 % studentu na $kale 8-10.

Filozoficka fakulta a Matematicko-fyzikalni fakulta vykazuji niz§i primérna hodnoceni 6,5 a
6,2. Median i modus 7,0 u obou fakult naznacuje, Ze vétSina studentd je sttedné uptimna, 1 kdyz
smérodatna odchylka a $picatost naznacuji variabilitu. Obé fakulty maji vétsi skupiny studentti
hodnoticich podprimérné na skale 0-4, u Matematicko-fyzikalni je to dokonce 27,8 % studentt.

Podobné velkou skupinu na Skale 0-4 vidime i u Pedagogické fakulty (23,9 %)

Celkovy primér 6,8 a median 7,0 naznacuji, Ze vétSina studentd ma tendenci byt upfimna a
oteviend ve své komunikaci. Rozdily mezi fakultami mohou byt ovlivnény specifickym
zamétfenim a hodnotami jednotlivych obor, které vice ¢1 méné€ podporuji otevienou a upfimnou

komunikaci.

363. Tabulka Rikdm co si opravdu myslim— popisnd statistika

Popisna statistika Aritme}icliv Smérodatna Medisn Modus Spicatost Eikmost
pramér odchylka

Filozofické 6,5 2,2 7,0 7,0 -0,4 -0,5

FTVS 6,9 2,5 7,5 9,0 -0,5 -0,7

Humanitni studia 6,7 2,5 7,0 7,0 0,6 -0,9

Lékarské a farmaceutické 7,0 2,4 8,0 8,0 -0,3 -0,8

Matematicko-fyzikalni 6,2 2,7 7,0 7,0 -0,6 -0,5

2 PIné znéni otazky dotazniku (Ko¢&i, 2023)
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Pedagogické 6,7 2,7 7,5 9,0 0,1

Prirodovédecké 6,9 2,1 7,0 9,0 -0,2
Socialni védy 7,0 2,2 7,0 7,0 0,3
Teologické 8,0 1,4 8,0 8,0 1,7
Celkovy soucet 6,8 2,4 7,0 7,0 0,0

364. Graf Rikdm co si opravdu myslim - popisna statistika
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365. Tabulka Rikdm co si opravdu myslim— absolutni ¢etnost

Pl el 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Nevyplnéno “OW
soucet

Filozofické 0 1 7 5 9 14 11 29 23 8 11 1 119

FTVS 0 0 2 1 1 2 2 3 3 6 2 0 22

Humanitni studia 2 2 2 2 2 7 7 17 8 10 7 1 67

Lekafskéa o 0o 3 3 1 2 5 5 11 6 5 0 41

farmaceutické

Matematicko- 2 1 2 6 4 4 6 10 4 10 4 1 54

fyzikalni

Pedagogické 4 1 4 4 9 3 10 11 16 22 8 0 92
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Pfirodovédecké 0 1 2 5 4 8 16 17 11 17 9 91
Socidlni védy 1 0 1 5 3 7 9 16 10 13 10 76
Teologické 0 0 0 0 0 0 3 2 6 2 3 16
Celkovy soucet 9 6 23 31 33 47 69 110 92 94 59 578

366. Graf + tabulka Rikdm co si opravdu myslim - relativni ¢etnost
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5.10.6 S lidmi si stanovuji hranice a vyjadruji je bez pocitu viny (otizka ¢. 88)
Myslim, ze pro mladé lidi je t€Zké naucit se definovat a sdélovat hranice, a je$t€¢ mnohem t¢zsi

je vyslovit to tak, aby v nas nezstal pocit viny a aby to okoli piijalo.

Teologicka fakulta vykazuje nejvyssi primér 6,9, coz naznacuje, ze studenti této fakulty jsou
velmi dobie schopni stanovovat si hranice a komunikovat je bez pocitu viny. Median 7,0 a
modus 8,0 podporuji tuto vysokou miru sebepoznani a jistoty ve vztazich (na Skale 8-10

hodnotilo 43,8 % student).

FTVS ma primér 6,0 (druhy nejvyssi), median i modus 7,0. Z tabulky Cetnosti je vidét, Ze
mnoho studenti této fakulty je schopno efektivné komunikovat své hranice, coz mize souviset
s tymovou praci a potfebou jasné komunikace ve sportu. Ale stale existuje velky pocet studentti

(36 %), kteti tuto dovednost hodnotili primérné a podprimérmeé (tj. 0-5).

Nejslabsi primérna hodnoceni vidime u fakult Humanitni studia a Matematicko-fyzikalni
fakulta - primér 5,3 a 5,2. Modus 6,0 a 7,0 ukazuji na variabilitu v hodnocenti, a tabulka ¢etnosti

doklada vétsi pocet hodnoceni na podpramérné skala 0-4 (35,8 % a 33,3 %).

Podobné velké podpriimérné skupiny (0-4) vidime i u ostatnich fakult bez ohledu na celkovy
priamér. Napt. 32,6 % na Pedagogické, 34,5 % na Filozofické fakulté nebo 34,2 na Socidlnich
védach. Pravé témto studentim, kteti mohou mit problémy s vyjadifenim svych hranic bez
pociti viny, by se mohl vénovat néktery z podplrnych programi pro rozvoj socidlnich

dovednosti.

367. Tabulka S lidmi si stanovuji hranice — popisna statistika

Popisna statistika Aritmeoticliv Smérodatna Medisn Modus Spicatost Eikmost
pramér odchylka
Filozofické 5,6 2,6 6,0 7,0 -0,7 -0,2
FTVS 6,0 2,3 6,0 7,0 -0,5 -0,1
Humanitni studia 5,3 2,6 6,0 6,0 -0,6 -0,3
Lékarské a farmaceutické 5,6 2,6 6,0 7,0 -0,2 -0,6
Matematicko-fyzikalni 5,2 2,8 6,0 7,0 -0,9 -0,4
Pedagogické 5,6 2,7 6,0 8,0 -0,5 -0,4
Prirodovédecké 5,7 2,6 6,0 7,0 -0,4 -0,2
Socialni védy 5,7 2,3 5,5 4,0 -0,7 0,1
Teologické 6,9 1,5 7,0 8,0 -0,2 -0,7
Celkovy soucet 5,6 2,6 6,0 7,0 -0,5 -0,3
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368. Graf S lidmi si stanovuji hranice - popisna statistika
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369. Tabulka S lidmi si stanovuji hranice — absolutni ¢etnost

Pl el 0O 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Nevyplnéno OW

soucet

Filozofické 4 4 8 9 16 17 11 18 13 7 10 2 119
FTVS 0 0 2 2 2 2 4 5 3 0 2 0 22
Humanitni studia 4 2 2 10 6 8 10 9 9 3 3 1 67
Lékafskéa 2 2 2 2 4 5 5 10 6 1 2 0 41
farmaceutické

Matematicko- 3 6 2 3 4 7 7 9 6 5 1 1 54
fyzikalni

Pedagogické 7 1 3 10 9 10 12 14 15 4 7 0 92
Prirodovédecké 3 3 5 6 9 14 13 16 6 6 8 2 91
Socialni védy 1 0 3 9 13 11 10 7 12 4 4 2 76
Teologické 0 0 0 0 2 0 4 3 5 2 0 0 16
Celkovy soucet 24 18 27 51 65 74 76 91 75 32 37 8 578
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370. Graf + tabulka S lidmi si stanovuji hranice - relativni ¢etnost
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5.10.7 Autenticita ve vztazich: V mych vztazich jsem absolutné sam sebou (otizka ¢. 89)
Analyza dat o tom, jak studenti riznych fakult citi upfimnost ve svych vztazich, ukazuje, ze
studenti Teologickych fakult se citi byt nejvice sami sebou, s nejvySSim aritmetickym
skupiné je silnd kultura autenticity a sebepfijeti (v tabulce Cetnosti to potvrzuje 31,3 % u

maximalni hodnoty 10, a Zadna odpovéd’ na skale 0-3).

Lékarska a farmaceuticka fakulta a Socialni védy maji primér 7,3. Shodny median 8,0 a modus
9,0 (34,1 % u Lékatske, 26,3 % u Socialnich véd) naznacuji, ze mnoho studentd se ve svych
vztazich citi sebevédomé. Socidlni védy maji navic niz§i smérodatnou odchylku (1,9) a vyssi
Spicatost, takze odpovédi jsou vice koncentrované. Vysoké hodnoceni miize byt odrazem obort

zamétenych na mezilidské vztahy a pomoc.

cvwr

krom¢ modusu 7,0 (24,1 %) i1 vyrazngj$i zastoupeni na Skale 6,8,9. Podobné hodnoti i
Filozoficka fakulta a Pedagogicka fakulta, s priméry 6,9 a 6,8 a modusem 8,0. To vSe ukazuje,

Ze vétSina studentt se citi byt sami sebou, 1 kdyz primérné hodnocenti je nizsi.

Vsechny fakulty (s vyjimkou teologické) maji rozlozeni odpovédi takové, Zze odpovédi na
Skalach 7-10 poskytlo cca 70 % jejich studentd. Celkovy pramér 7,0 a median 7,0 tak potvrzuji,

ze vétsina studentll ma tendenci byt ve svych vztazich sami sebou.

371. Tabulka V mych vztazich jsem absolutné sdm/sama sebou — popisna statistika

Popisna statistika Aritmeoticliv Smérodatna Median Modus $picatost Eikmost
prumér odchylka
Filozofické 6,9 2,0 7,0 8,0 -0,6 -0,4
FTVS 7,0 2,3 7,0 7,0 -0,3 -0,5
Humanitni studia 7,0 2,5 7,5 7,0 0,6 -1,0
Lékarské a farmaceutické 7,3 2,3 8,0 9,0 -0,4 -0,9
Matematicko-fyzikalni 6,6 2,4 7,0 7,0 0,8 -1,1
Pedagogické 6,8 2,6 8,0 8,0 0,1 -1,0
Prirodovédecké 7,0 2,3 7,0 7,0 0,5 -0,9
Socialni védy 7,3 1,9 8,0 9,0 0,1 -0,8
Teologické 7,9 1,9 8,0 10,0 -0,7 -0,3
Celkovy soucet 7,0 2,3 7,0 8,0 0,3 -0,9
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372. Graf V mych vztazich jsem absolutné sdim/sama sebou - popisna statistika
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373. Tabulka V mych vztazich jsem absolutné sam/sama sebou — absolutni ¢etnost

SRSl 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Nevyplnéno
Filozofické O 0 2 6 9 13 15 20 27 12 13 2
FTVS o o 1 1 1 3 1 7 1 4 3 0
Humanitni studia 2 1 1 1 7 4 5 12 12 10 11 1
Gt 0o aaiosaaw s o
x;fgl‘;?mk°' 2 1 1 2 4 3 6 13 8 10 2 2
Pedagogické 3 1 4 4 9 3 6 12 24 17 9 0
Prirodovédecké 2 0 2 5 6 4 10 19 17 12 13 1
Socialni védy O 0 2 0 5 7 9 10 16 20 6 1
Teologické o o o o 1 1 1 4 3 1 s 0
Celkovy souget 9 3 14 23 45 38 58 99 116 100 66 7
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374. Graf + tabulka V mych vztazich jsem absolutné sdm/sama sebou - relativni ¢etnost
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m8 22,7% 4,5% 17,9% 19,5% 14,8% 26,1% 18,7% 21,1% 18,8%
7 16,8% 31,8% 17,9% 4,9% 24,1% 13,0% 20,9% 13,2% 25,0%
H6 12,6% 4,5% 7,5% 12,2% 11,1% 6,5% 11,0% 11,8% 6,3%
m5 10,9% 13,6% 6,0% 0,0% 5,6% 3,3% 4,4% 9,2% 6,3%
m4 7,6% 4,5% 10,4% 7,3% 7,4% 9,8% 6,6% 6,6% 6,3%
3 5,0% 4,5% 1,5% 9,8% 3,7% 4,3% 5,5% 0,0% 0,0%
m2 1,7% 4,5% 1,5% 2,4% 1,9% 4,3% 2,2% 2,6% 0,0%
w1 0,0% 0,0% 1,5% 0,0% 1,9% 1,1% 0,0% 0,0% 0,0%
mO 0,0% 0,0% 3,0% 0,0% 3,7% 3,3% 2,2% 0,0% 0,0%
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5.10.8 Projevovani zranitelnosti (otazka ¢. 90)
Data ukazuji, Ze studenti Teologické fakulty se opét citi nejkomfortnéji pfi projevovani
Tato fakulta také vykazuje vysoké procento odpovédi na Skale 7-10 (4 x 18,8 %), coZ naznacuje,

Ze jeji studenti jsou otevieni projevovat zranitelnost ve vysSsi mife.

Oproti tomu, studenti Matematicko-fyzikalni fakulty vykazali nejniz$i pramér (4,7)
s medianem 5 a jednu z nejvyssich smérodatnych odchylek (2,9). Podpraimérné hodnoceni 0-4
oznacilo 42,6 % studentli, coZ mlize odrazet vétsi nesndz s projevovanim zranitelnosti v tomto
akademickém prostiedi. FTVS ma podobny trend s nizkym primérem (5,1), vyssi smérodatnou

odchylkou (3,0) a 45,5 % podprimérnych hodnoceni 0-4.

Filozofickeé fakulty ukazuji slusny primér (6,1), ale také modus (7), coZ svéd¢i o tom, ze ackoliv
maji néktefi studenti tendenci projevovat zranitelnost, existuje stale cca 25 % t&ch, ktefi se citi
méné pohodln¢ (0-4). Ostatni fakulty svym primérem neptesahli 6 (5,3-5,8) a rozloZeni jejich
odpovédi je velmi podobné.

Celkovy soucet naznacuje, ze studenti hodnoti projevovani zranitelnosti velmi primérné, s

celkovym priamérem (5,7). Ale z tabulky cetnosti je vidét, Ze spektrum odpovi je opravdu

Siroké.

375. Tabulka Projevovani zranitelnosti — popisna statistika
Popisna statistika Aritmeticky Smérodatna

oromer odchylka Median Modus  Spicatost Sikmost
Filozofické 6,1 2,7 7,0 7,0 -0,5 -0,5
FTVS 51 3,0 5,0 4,0 -0,7 0,0
Humanitni studia 5,7 2,8 6,0 5,0 -0,9 -0,3
Lékarské a farmaceutické 5,3 2,8 6,0 6,0 -0,7 0,0
Matematicko-fyzikalni 4,7 2,9 5,0 6,0 -1,1 -0,1
Pedagogické 5,8 2,9 6,0 8,0 -0,7 -0,5
Prirodovédecké 5,8 2,4 6,0 7,0 -0,9 -0,1
Socialni védy 5,7 2,7 6,0 8,0 -0,9 -0,3
Teologické 7,6 2,1 8,0 9,0 1,0 -0,9
Celkovy soucet 5,7 2,8 6,0 7,0 -0,8 -0,3
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376. Graf Projevovani mé zranitelnosti - popisna statistika
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377. Tabulka Projevovani zranitelnosti — absolutni ¢etnost

SRSl 0O 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Nevyplnéno “OW

soucet
Filozofické 3 7 5 6 8 15 14 20 14 13 12 2 119
FTVS 2 1 1 2 4 3 2 1 3 1 2 0 22
Humanitni studia 2 5 3 7 5 9 6 8 8 9 4 1 67
:fr':?ckfu:ické 2 2 3 s 4 4 9 3 2 4 3 0 41
ng‘;?ticm s 4 5 7 2 6 8 5 5 5 1 1 54
Pedagogické 8 0 7 7 6 9 10 11 16 11 7 0 92
Piirodovédecké 0 2 9 11 5 12 11 17 11 6 6 1 91
Socialni védy 3 1 8 7 6 10 7 10 11 8 4 1 76
Teologické o o 1 0 0 1 2 3 3 3 3 0 16
Celkovy souget 25 22 42 52 40 69 69 78 73 60 42 6 578
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378. Graf + tabulka Projevovani zranitelnosti - relativni ¢etnost

90 Projevovani mé zranitelnosti - relativni cetnost
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H Nevyplnéno  1,7% 0,0% 1,5% 0,0% 1,9% 0,0% 1,1% 1,3% 0,0%
m10 10,1% 9,1% 6,0% 7,3% 1,9% 7,6% 6,6% 5,3% 18,8%
9 10,9% 4,5% 13,4% 9,8% 9,3% 12,0% 6,6% 10,5% 18,8%
m8 11,8% 13,6% 11,9% 4,9% 9,3% 17,4% 12,1% 14,5% 18,8%
7 16,8% 4,5% 11,9% 7,3% 9,3% 12,0% 18,7% 13,2% 18,8%
H6 11,8% 9,1% 9,0% 22,0% 14,8% 10,9% 12,1% 9,2% 12,5%
m5 12,6% 13,6% 13,4% 9,8% 11,1% 9,8% 13,2% 13,2% 6,3%
m4 6,7% 18,2% 7,5% 9,8% 3,7% 6,5% 5,5% 7,9% 0,0%
3 5,0% 9,1% 10,4% 12,2% 13,0% 7,6% 12,1% 9,2% 0,0%
m2 4,2% 4,5% 4,5% 7,3% 9,3% 7,6% 9,9% 10,5% 6,3%
w1 5,9% 4,5% 7,5% 4,9% 7,4% 0,0% 2,2% 1,3% 0,0%
mO 2,5% 9,1% 3,0% 4,9% 9,3% 8,7% 0,0% 3,9% 0,0%
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5.10.9 Prebirani zodpovédnost za své chovani (otazka ¢. 91)

Posledni otdzka PERMAS je vzacné vyrovnand: 5 fakult mé stejny aritmeticky prumér, jako je
celkovy 7,8, mediany 8 (s 1 vyjimkou 9), modusy 8 (s 1x 9 a 10) a kladnymi Spicatostmi.
Nebyvale malé procento studentl (6,1 %) tuto otazku hodnotilo podprimérné na Skale 0-4.

Primérnou 5 zvolilo pouze dalSich 7 % studentti ze vSech fakult.

Jiz tradi¢n€ s nejvyssim primeérem 8,2 projevuji nejvetsi zodpoveédnost za své chovani studenti
Teologické fakulty, coz je patrné z pozitivniho modusu i medianu (8), a 75 % odpovédi na Skale

8-10. To vSe naznacuje velkou miru sebereflexe a odpoveédnosti mezi studenty této fakulty.

Nejslabsi hodnoceni vidime u Matematicko-fyzikalni fakulty s primérem (7,4). Pfestoze
median i modus je 8, rozlozeni dat primér snizilo. Hodnotili ve vysi mife primérem 5 (13 %)
a na rozdil od ostatnich fakult si nejvyssi body 8-10 vybralo ,,jen” 57,4 % studenti. Velmi
podobné hodnotili studenti Socidlnich véd s primérem (7,5) a 61,8 % hodnoceni na Skale 8-10.
Mezi studenty téchto 2 fakult existuje o néco vétsi variabilita v tom, jak zodpovédnost vnimaji

a praktikuji, oproti zbyvajicim fakultam s jednotnym primérem 7,8.

Vseobecné data ukazuji, Ze studenti napti¢ fakultami maji silnou tendenci piebirat
zodpovédnost za své jednani (celkovy primér 7,8, medidn a modus 8). To pozitivné odrazi

kulturu zodpovédnosti a pristupu sebereflexe ve vysokoskolském prostiedi.

379. Tabulka Pfebirani zodpovédnosti — popisna statistika
Popisna statistika blesk  Aritmeticky Smérodatna

oromer odchylka Median Modus  Spicatost Sikmost
Filozofické 7,8 1,9 8,0 8,0 1,9 -1,2
FTVS 7,8 1,7 8,0 8,0 0,0 -0,8
Humanitni studia 7,8 2,2 8,0 10,0 2,3 -1,4
Lékarské a farmaceutické 8,1 1,7 9,0 9,0 0,2 -1,0
Matematicko-fyzikalni 7,4 2,1 8,0 8,0 3,6 -1,5
Pedagogické 7,8 2,0 8,0 9,0 2,8 -1,5
Prirodovédecké 7,8 2,1 8,0 8,0 3,4 -1,6
Socialni védy 7,5 1,9 8,0 8,0 3,7 -1,6
Teologické 8,2 1,8 8,0 8,0 3,6 -1,6
Celkovy soucet 7,8 2,0 8,0 8,0 2,6 -1,4
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380. Graf Prebirani zodpovédnost za své chovani - popisna statistika
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381. Tabulka Prebirani zodpovédnosti — absolutni cetnost

Popisky radka

Filozofické
FTVS
Humanitni studia

Lékarské a
farmaceutické

Matematicko-fyzikalni
Pedagogické
Pfirodovédecké
Socialni védy
Teologické

Celkovy soucet

Celkovy
soucet

1 0 0 3 2 10 6 19 29 24 25 119

0 0 0 0 1 2 2 1 8 5 3 22
1 1 0 0 4 3 5 9 15 11 18 67
0 0 0 0 2 3 1 6 8 12 9 41
2 0 0 0 0 7 5 9 14 9 8 54
1 1 0 0 6 3 7 12 22 25 15 92
2 0 1 0 1 9 5 11 25 18 19 91
1 1 0 1 2 4 7 13 24 16 7 76

o
o
o
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o
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18 41 39 82 149 124 108 578
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382. Graf + tabulka Prebirdni zodpovédnost za své chovani - relativni Cetnost
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5.10.10 Souhrnné vyhodnoceni otiazek o autenticité
V prilozeném grafu a tabulce dat jsou porovnany a vypocteny celkové odpovédi predchozich
otazek €. 83 - 91. Na zdklad¢ celkovych souctii se miizeme zaméfit na jednotlivé veliiny a

nejzajimavejsi rozdily mezi fakultami:

Celkovy Aritmeticky primér (6,1 — 7,7): Teologicka fakulta vykazuje nejvyssi hodnoty v
sebehodnoceni napfic¢ kategoriemi, s celkovym primérem 7,7, coz naznacuje silnou sebetictu a
pozitivni sebepojeti jejich studentli. Oproti tomu Matematicko-fyzikalni fakulta ma s primérem

6,1 prostor pro zlepSeni ve vécech, jako je sebelaska, osobni hodnoty a autenticita.

Celkova Smérodatna odchylka (1,7 — 2,7): Nejnizsi variabilitu ve vysledcich, tudiz nejvyssi
konzistenci odpovédi, vykazuje opét Teologicka fakulta s hodnotou 1,7. Na druhé strané vyssi
variabilita odpovédi na Pedagogické fakulté s hodnotou 2,7 by mohla naznacovat riznorodé;si

pohledy studentl na tyto aspekty.

Celkovy Median (6,6 — 7,9): Nejvyssi medianové hodnoty jsou také na Teologické fakulté
(7,9), coz ukazuje na velmi pozitivni sebepojeti ve vétsiné kategorii. Naproti tomu niz§i medidn
na FTVS a Matematicko-fyzikalni fakulté (6,6) mlze naznaCovat, ze primérny student téchto

fakult hodnoti n¢které aspekty svého sebepojeti méné pozitivné.

Celkovy Modus (6,9 — 8,2): S hodnotou modusu 8,2 dominuje Teologicka fakulta, coz ukazuje,
ze nejcasteji uvaddeénd hodnota je velmi pozitivni. Tento trend se nelisi od trendu v aritmetickém
priméru a medianu. FTVS a Matematicko-fyzikalni fakulta maji niz$i modus (6,9), coz opét
poukazuje na oblasti pro potencialni rozvoj.

Celkova Spicatost (-0,5 - +0,9) a Sikmost (-0,7 - -0,4): Viechny fakulty maji mirné negativni
hodnotou Spicatosti 0,9 mirné "Spicatéjsi" rozdéleni, coz mize znamenat, Ze jeji studenti maji

tendenci se hodnotit ve vy$§im rozsahu hodnot.

Shrnuti: Studenti Teologické fakulty se v hodnocenich sebe sama a svych vlastnosti vymezuji
nejpozitivnéji. Nizka variabilita a vysoké mediany a modusy poukazuji na silnou spokojenost
a shodu v jejich sebepojeti. Oproti tomu studenti Matematicko-fyzikalni fakulty vykazuji nizsi
hodnoty ve vSech kategoriich, coz mlize signalizovat oblasti pro rozvoj a zlepSeni v jejich
sebepojeti a sebeticté. Celkovy prumér 6,5 je vlastné velmi pozitivni vysledek této kapitoly.
Nicméné u néckterych otazek existuji nezanedbatelné skupiny podprimérné hodnoticich
studenti. Bylo by jisté ptinosné, zamétit se na nejslabsi vysledky, a zprostfedkovat studentim

moznosti vzdélavani i praxe v oblastech duSevni hygieny, seberozvoje a socidlnich dovednosti.
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385. Tabulka Autenticita - souhrn otazek 83-91

Popisky radku
Pramér z Aritmeticky pramér

83 Sebepoznani: vim kdo jsem a
rozumim svému nitru
84 Sebeprijeti a sebelaska

85 Znam své zZivotni hodnoty a fidim se
jimi

86 Znam své vasné a jednam v souladu s
nimi

87 Rikam co si opravdu myslim

88 S lidmi si stanovuji hranice a vyjadfuji
se bez pocitu viny

89 V mych vztazich jsem absolutné
sam/sama sebou

90 Projevovani mé zranitelnosti

91 Prebirani zodpovédnost za své
chovani

Primér z Smérodatna odchylka

83 Sebepoznani: vim kdo jsem a
rozumim svému nitru
84 Sebeprijeti a sebeldska

85 Znam své Zivotni hodnoty a fidim se
jimi

86 Znam své vasné a jednam v souladu s
nimi

87 Rikdm co si opravdu myslim

88 S lidmi si stanovuji hranice a vyjadfuji
se bez pocitu viny

89 V mych vztazich jsem absolutné
sam/sama sebou

90 Projevovani mé zranitelnosti

91 Prebirani zodpovédnost za své
chovani

Primér z Median
83 Sebepoznani: vim kdo jsem a

rozumim svému nitru
84 Sebeprijeti a sebelaska

85 Znam své Zivotni hodnoty a fidim se
jimi

86 Znam své vasné a jednam v souladu s
nimi

87 Rikdm co si opravdu myslim

88 S lidmi si stanovuji hranice a vyjadruiji
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89 V mych vztazich jsem absolutné
sam/sama sebou
90 Projevovani mé zranitelnosti

91 Prebirdni zodpovédnost za své
chovani
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89 V mych vztazich jsem absolutné
sam/sama sebou
90 Projevovani mé zranitelnosti

91 Prebirdni zodpovédnost za své
chovani
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5.11 Celkové hodnoceni well-beingu dle PERMAS

Pokud se podivame na celkovy vysledek odpovédi na otazky 14-91, neni vysledek na prvni
pohled jednoduse viditelny, protoze spektrum zkoumanych oblasti je velmi Siroké, otazky i

v ramci jednotlivych kategorii riiznorodé.

Pro dalsi zpracovani jsem stanovil 6 skupin, které kopiruji logiku nastaveni §kaly spokojenosti
se zivotem. Kazda ze skupin byla po 5 bodech, s tim rozdilem, Ze minimum bylo 5 bodi (u
PERMAS je to 0) a maximum 30 (u PERMAS je to 100). Pro PERMAS je souctem, podle
kterého Skaluji vysledky, soucet praimérnych hodnot ziskanych v jednotlivych kategoriich.
Abych zachoval rovnomérné rozdéleni do 6 skupin, vypocetl jsem podil ze 100 bodt (tzn. 10

bodu na kategorii = 16,67 bodu na skupinu $kaly hodnoceni):

e 0,0-16,6 Extrémné nespokojeny

e 16,7-33,3 Nespokojen

e 334-499 Mirné podprimérna zivotni spokojenost
e 50,0-66,6 Primérné skore

e 06,7-83,3 Vysoké skore

o 83,4-100,0 Velmivysoké skore; vysoka spokojenost

Pokud pouZijeme toto Skalovani, vidite, Ze celkovy primérny pocet bodl je 61,5 a spada do
prumérného skore. Kdyz se podivame na vysledky jednotlivych fakult, zjistime Ze vétSina
s bodovymi hodnotami 59,7-64,6 spada do primérého skére také. Jedina fakulta, kterd se
vymykaé je Teologicka a s vysledkem 68,2 patii jiz do kategorie Vysoké skore. Vyjime€nost
tohoto vysledku 1 v rdmci jednotlivych kategorii je vidét i na spojnicovém grafu aritmetickych
prameéra.

teologie (4,9), ktera mize byt ddna v€kem 1 Zivotni situaci. A také vyjimecné nizké vnimani
fyzického zdravi u studentd lékatskych fakult (5,0), které mize byt zplsobeno zvySenym

vnimdnim zdravotnich rizik, které vychdzi z hlubSich znalosti, neZ maji studenti ostatnich

fakult.

Pokud se podivame na Cetnosti v jednotlivych kategoriich, méa vétsina fakult vysledek mensi
nez primérny: je v rozmezi 20,9-22,8 % ptipadl (tj. s bodovym hodnocenim mensim jak 50
bodi). Prekvapiveé vysoky pocet podprimérnych vysledki (31,5 %) vidime na Matematicko-
fyzikalni fakulté, a naopak velmi nizky na Teologickeé (6,3 %).
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S poc¢tem bodu 0-33, tj. Nespokojen nebo Extrémné nespokojen, v souctu skoncilo pouze 4,2 %
studentti (v absolutnim ¢isle 24 studujicich). Nejvétsi zastoupeni v tomto piipadé maji fakulty
Matematicko-fyzikalni (9,3 %), Socidlni védy (6,6 %) a Pedagogicke (6,5 %).

Ptestoze je toto Cislo mnohem méné alarmujici nez u vysledkli spokojenosti se zivotem
v kapitole 4, jisté by stélo pfi pfiprave podplurnych programi na jednotlivych fakultach vénovat
pozornost vysledkim jednotlivych kategorii PERMAS, a zaméfit podporu piedevsim do oblasti
s nejslabsimi vysledky.

386. Tabulka Celkové hodnoceni well-beingu dle PERMAS — primérné ziskany pocet bodu

iw .
S £
© = ‘© .
o 3T 8 3 v £ oz o &
% 5 & &« 3 & 9 X 3
oot 2 ¢ ¢ E 3§ % % Z T 3
Kategorie otazky o e £ © < = 3 £ 5 >
’6‘ L c w =i © £} (O ° >
= © © © -] o ‘o (7] 2
= £ ) £ & = Q = o
= o 2 (S . o
g (1]
ol b=
5.1. Fyzické zdravi 5,8 6,3 5,5 5,0 5,6 5,5 5,9 5,6 5,5 5,6
5.2. Mindset 5,8 6,4 5,4 6,3 5,8 5,9 5,6 6,0 6,6 5,8
5.3. Prostredi 6,4 6,6 6,1 6,3 6,2 6,3 6,3 6,5 7,3 6,4
>4. Ekonomické s6 56 53 54 61 56 57 61 49 56
zabezpeceni
5.5. Pozitivni emoce 6,3 6,7 6,0 6,0 5,7 6,1 6,1 6,3 6,8 6,2
5.6. Zaujeti 6,1 6,5 6,1 6,4 6,1 6,2 6,1 5,9 7,0 6,2
5.7. Vztahy 7,0 7,4 7,0 7,2 6,5 7,1 7,1 6,9 7,3 7,0
5.8. Zivotni smysl 5,7 5,9 6,0 6,4 5,5 6,3 5,7 5,6 7,5 5,9
5.9. Uspéch 6,2 6,8 6,2 6,8 6,0 6,4 6,2 6,3 7,4 6,3
5.10. Autenticita 6,4 6,5 6,3 6,6 6,1 6,4 6,4 6,4 7,7 6,4
Celkovy soucet za fakulty 6,2 6,5 6,1 6,3 6,0 6,3 6,2 6,2 6,9 6,2
SOUCET PRUMERNYCH
o 61,2 64,6 59,9 62,5 59,7 61,9 61,0 61,6 68,2 61,5
BODU
Vysvétlivky:

Celkovy soucet: je pruméerny pocet bodl v rdmci celé UK za jednotlivé kategorie otdzek (soucet vSech bodil z
kategorie dé€leno poctem odpovédi v kategorii)

Celkovy soucet za fakulty: je primérmy pocet bodi za jednotlivé fakulty (soucet vSech déleno pocet odpovédi na
fakultg)

Soucet prumérnych bodu: je soucet primérmnych bodu v kategoriich, které ziskaly jednotlivé fakulty - potfebujeme

pro vyhodnoceni v korelaci, také to ukazuje trochu lépe jak primeér, ktera z fakult je na tom celkové nejlépe
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387. Tabulka Celkové hodnoceni well-beingu dle PERMAGS - zastoupeni ve skale hodnoceni - absolutni ¢etnost

Popisky Fadku

Filozofické
FTVS

Humanitni studia
Lékarské a
farmaceutické
Matematicko-
fyzikalni

Pedagogické
Pfirodovédecké
Socialni védy
Teologické

Celkovy soucet

388. Graf PERMAS aritmeticky primér - souhrn otazek 14-91
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357
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38 4 119
9 1 22
23 1 67
15 1 41
17 3 54
29 6 92
27 2 91
27 2 76
8 1 16
193 21 578

PERMA+5 aritmeticky primér - souhrn otazek 14-91

Humanitni studia
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389. Graf + tabulka PERMAS - zastoupeni ve Skale hodnoceni - relativni ¢etnost

PERMA+5 - zastoupeni ve Skdle hodnoceni - relativni ¢etnost

100%
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Humani Lelfarsk Matema

FTVS  tni €2 ticko-
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Filozofic
gické | édecké = védy ké

ké farmace

Utické fyzikalni

studia

B Velmi vysoké skére; vysoka
CIMIVYSOKE SKOTE; VYSOKA | 3 4oy 45% | 1,5% = 2,4% = 56%  65%  22%  2,6%  63%

spokojenost
M Vysoké skore 31,9% | 40,9% 34,3% 36,6% 31,5% 31,5% @ 29,7% @ 355% 50,0%
W Primérné skore 43,7%  40,9% @ 41,8% @ 39,0% 31,5% 39,1% 47,3% 39,5% 37,5%

Vi R —
irné podprimérnd zivotni: oo 13600 170% | 19,5%  222% | 152% 18,7% 158% 6 3%
spokojenost

m Nespokojen 08% = 00% 45% 2,4% 93% 65% 22%  66%  0,0%

M Extrémné nespokojeny 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,1% 0,0% 0,0% 0,0%
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Piehled aritmetickych priméri jednotlivych oblasti za celou univerzitu (bez rozdéleni na

fakulty)
390. Fyzické zdravi - aritmetické prliméry vsech studentd
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392. Prosttedi - aritmetické priiméry vSech studentd
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394. Pozitivni emoce - aritmetické priméry vSech student(
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396. Vztahy - aritmetické prdmeéry vSech student
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398. Uspéch - aritmetické prméry viech studentt
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399. Graf Autenticita - aritmetické prliméry vsech studentu
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6 Korelace mezi vyhodnocenim metodou Skily spokojenosti se Zivotem a

vysledkii PERMAS

Pro zkoumani vzajemného vztahu mezi vysledky obou metod vyzkumu jsem zvolil 2 pohledy

pro vyhodnoceni korelace mez skélou Eda Dienera (ED) a PERMAS (P5):

1. Celkové skore ziskanych bodu

2. Relativni ¢etnost zastoupeni studenti v 6 hodnoticich kategoriich

Pro uplnost je nutné pfipomenout, ze 1 znaci perfektni pozitivni korelaci (vyssi pocet bodi
v jedné metod¢ odpovida vySsimu poctu v metodé druh€), 0 znamend zadnou korelaci (tj.

nezavislé veli€iny), -1 znaci perfektni negativni korelaci (tj. neptfimou iméru).

Celkové skore ziskanych bodi
Vypocet korelace vychazi z tabulky ziskanych bodu, graf znazoriuje trend mezi metodami na

jednotlivych fakultach.

BODY ED BODY
KORELACE DIENER PERMAS
BODY ED DIENER 1
BODY PERMAS 0,66 1

Korela¢ni koeficient mezi body Eda Dienera a PERMAS je pfiblizné 0,66, coz ukazuje na
stitedné silnou pozitivni korelaci. To znamend, Ze vys$i skore v jednom modelu mé tendenci

odpovidat vy$s§imu skore v druhém modelu, ale neni to perfektni vztah.

Korelace naznacuje, ze obecné plati, ze lidé, ktefi jsou hodnoceni vysoko podle skaly Eda
Dienera, maji také tendenci byt hodnoceni vysoko podle skdly PERMAS. Odpovidé to tomu,

Ze oba modely méti podobné, 1 kdyZz ne identické, aspekty zivotniho blahobytu.

Stfedni sila korelace miiZze také naznacovat, Ze Skaly maji rozdilnou citlivost a ze méti mirné
odlisné oblasti well-beingu. Dieneriiv model mize byt citlivéjsi na aspekty emociondlniho
stavu, zatimco PERMAS muZe byt citlivéj$i na aspekty rozumové a objektivni, jako je smysl a

uspéch nebo ekonomické zdzemi.

Korelace 0,66 neni dostateéné vysoka na to, abychom mohli tvrdit, Ze skore jednoho modelu
muZe spolehlivé predpovédét skore druhého modelu. A zaroven nemilZeme fici, Ze vysoké

skore na jedné Skale zpusobuje vysoké skore na Skale druhé.
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400. Graf Korelace mezi ziskanymi body v obou hodnoceni - Ed Diener a PERMA5S

Korelace mezi ziskanymi body v obou hodnoceni - Ed
Diener a PERMA+5
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401. Graf Spojnice trendu zavislosti u ziskanych bodd v obou hodnoceni
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402. Tabulka Ziskané body v obou metodach hodnoceni:
Kategorie fakult BODY ED DIENER | BODY PERMA5
Filozofické 23,27 61,23
FTVS 22,64 64,56
Humanitni studia 21,43 59,94
Lékarské a farmaceutické 23,22 62,46
Matematicko-fyzikalni 22,34 59,65
Pedagogické 22,76 61,91
Pfirodovédecké 23,15 61,01
Socialni védy 23,46 61,63
Teologické 24,13 68,19
Primérny student UK 22,89 61,47
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Relativni ¢etnost zastoupeni studentt v 6 hodnoticich kategoriich
Heatmapa ukazuje matrici korelaci mezi skupinami studentii zatazenych do stejné hodnotici

skupiny v obou modelech (oznaceni skupin ED = Ed Diener, P5 = PERMA)Y).

,,Velmi vysoké skore P5“ ma mirnou pozitivni korelaci (0,48) s "Velmi vysoké skore ED", které
ma zaroven vysokou korelaci (0,72) s ,,Vysoké skore P5%“. Oboje naznacuje, ze vysoka hodnota
na jedné skale ma tendenci korespondovat s vysokou hodnotou na druhé. Zaroven vyvolava
otazku, zda zpiisob zatazeni do hodnoticich skupiny je v obou metodach stejny a zda nemaji

posunuté hranice.

Také "Mirn€ podprimérna zivotni spokojenost ED" a "Mirné podpriimérna zivotni spokojenost
P5" maji pomérné vysokou korelaci (0,63), coz znaci, ze skore na jedné Skéle se dost dobie

shoduje se skore na druhé skale.

Nékteré prvky mezi ED a P5 vykazuji negativni korelaci, coz je necekané, protoze ob¢ Skaly
zkoumaji podobnou oblast. Jako naptiklad ,,Vysoké skére ED* a “Vysoké skore P5“. To by

mohlo naznacovat, ze kritéria toho, co povazujeme za vysoké skore, se mezi modely lisi.

"Extrémné nespokojeny ED" ma velmi vysokou korelaci (0,80) s "Nespokojen P5", coz miize
znamenat, ze extrémni nespokojenost podle skaly ED odpovida bézné nespokojenosti podle
skaly P5. Muze to ukazovat na rozdily ve Skalovani nebo citlivosti obou modeld, pti¢emz model

ED mozn4 snaze identifikuje extrémni hodnoty nespokojenosti.
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403. Tabulka Heatmapa korelace mezi obéma metodami relativni ¢etnost zastoupeni student(l v 6 hodnoticich

kategoriich
' = ‘@ N
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Extrémné nespokojeny ED |1

Extrémné nespokojeny P5  -0,01 1

Nespokojen ED 0,07 0,51 1

Nespokojen P5 0,80 0,33 0,09 |1

Mirné podprimérna 083 -0,37 0,09 048 1

Zivotni spokojenost ED

Mirng o

Mirné podprimérna 0,47 -0,11 0,03 047 0,63 1

Zivotni spokojenost P5

Primérné skore ED -0,53 -0,08 -0,11 -0,72 -0,45 -0,41 1

Pramérné skore P5 -0,42 -0,08 -0,13 -0,56 -0,07 0,03 049 1

Vysoké skére ED 0,26 0,06 -0,28 0,62 0,18 0,43 -0,77 -0,26 1

Vysoké skére P5 -0,46 -0,25 -0,11 -0,54 -0,53 -0,87 0,43 -0,24 -0,49 1

Velmi vysoké skére;

, . -0,61 0,02 -0,08 -0,58 -0,69 -0,71 0,33 -0,05 -0,48 0,72 1

vysoka spokojenost ED

Velmi ké skore; k&

CIMI VYSOKE SKOTE; VYS0Ka -~ 508 0,53 0,35 0,12 -0,42 -0,46 -0,30 -0,58 0,05 0,35 0,48 1

spokojenost P5
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404. Tabulka Relativni ¢etnosti zastoupeni student(l v 6 hodnoticich kategoriich

SKUPINY SKALY
HODNOCENI

é

Filozofick

ic
©
>
=
w
c
=
f=
©
£
>
==

é

Lékarské a farmaceutick

Matematicko-fyzikalni

Pedagogické

Prirodovédecké

VSICHNI STUDENTI

ED EXtrémné 0, 0, 0, 0, 0, 0, () 0, 0, 0,
DIENER | nespokojeny ED 0,0%| 0,0%| 3,06 00%| 3,7%| 1,1%| 1,1%| 1,3%| 0,0%| 1,2%
PERMAS | EXtremne 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 1,1%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,2%
nespokojeny P5
EDIIDENER Nespokojen ED 9,2% | 13,6% | 10,4% | 7,3% | 9,3% |13,0% | 55% | 6,6%| 6,3%| 9,0%
PERMAS | Nespokojen P5 0,8%| 0,0%| 45%| 24%| 9,3%| 65%| 2,2%| 6,6%| 0,0%| 4,0%
ED Mirné podprimérna
DIENER Zivotni spokojenost | 17,6% | 18,2% | 23,9% | 14,6% | 24,1% | 14,1% | 19,8% | 18,4% | 12,5% | 18,5%
ED
Mirné podprimérna
PERMAGS | Zivotni spokojenost | 20,2% | 13,6% | 17,9% | 19,5% | 22,2% | 15,2% | 18,7% | 15,8% | 6,3% | 17,8%
P5
EDIIDENER Primérné skore ED | 29,4% | 31,8% | 37,3% | 39,0% | 16,7% | 29,3% | 33,0% | 23,7% | 37,5% | 29,9%
PERMAS | Primérné skére P5 | 43,7% | 40,9% | 41,8% | 39,0% | 31,5% | 39,1% | 47,3% | 39,5% | 37,5% | 41,0%
EDIIDENER Vysoké skoére ED 24,4% | 22,7% | 14,9% | 26,8% | 37,0% | 28,3% | 31,9% | 38,2% | 18,8% | 28,0%
PERMAGS | Vysoké skore P5 31,9% | 40,9% | 34,3% | 36,6% | 31,5% | 31,5% | 29,7% | 35,5% | 50,0% | 33,4%
D Velmi vysoké skore;
DIENER vysoka spokojenost |19,3% | 13,6% | 10,4% | 12,2% | 9,3% | 14,1% | 8,8% | 11,8% | 25,0% | 13,3%
ED
Velmi vysoké skore;
PERMAGS | vysoka spokojenost 3% | 45%| 1,5%| 2,4%| 56%| 65%| 22%| 2,6%| 6,3%| 3,6%
P5
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7 Diskuze a zavér

7.1 Diskuze
Tato prace si nekladla za cil pfinést definitivni odpovédi, spiSe vyvolat dalsi cilené otazky a

poukézat na oblasti, v kterych je mozné studentiim pomoci.

Rozdily mezi fakultami nejsou vyrazné, pokud se zaméifime na celkové pruméry. Ale
v okamziku, kdy zacneme zkoumat jednotlivé skupiny otazek, vidime vyrazné odliSnosti.
Krasnym piikladem muze byt vztah ke zdravi a pohybu na FTVS a u Lékatské a farmaceutické
fakulty, kdy je vnimani pozitiv a negativ siln¢ ovlivnéno tim, kolik védomosti z daného oboru
studenti promitaji do osobniho vnimani Zivota. Dal$im ptikladem mulze byt postoj teologl
k vite, sebepoznani, ale i ke vztahu k ostatnim lidem, kde se jednozna¢né promita osobnost

studenttl a jejich budouci povoléani a poslani do aktudlniho vnimani svéta kolem.

V kapitole o fyzickém zdravi je zajimavé si vSimnout odliSného pfistupu studenti: Na jedné
stran¢ studenti hodnoti sviij pristup k rizikovému chovani jako velmi odpovédny, ale jedna se
spi§ o pasivni pfistup. Tam, kde by byl na misté ptistup aktivni, napt. v otdzkadch adekvatni
pohybové aktivity je (s vyjimkou FTVS) hodnoceni pouze primérné. Podobné velky prostor
pro zlepsovani vidi studenti i v oblasti relaxace. Dobré fyzické zdravi uzce souvisi s psychickou
pohodou studentt, a proto by bylo velmi vhodné podporovat fyzické aktivity na vSech fakultach

bez rozdilu.

V kapitole Mindset bylo patrné nejzajimavéjsi slabé hodnoceni studentl v otazce rtistového
nastaveni mysli. Fakulty by mély podporovat pedagogické piistupy, které z chyb a omyla
vytvareji ptilezitosti k rozvoji. Tim by se mohl snizit mj. 1 stres z netispéchu, protoze odpoveédi

ukazuji na souvislost mezi vnimanou psychickou odolnosti a ristovym nastavenim mysli.

V otdzkéach o prostiedi jsou pro fakulty zajimavé predevS§im vysledky v oblasti Skolniho
prostiedi a on-line studijniho prostiedi. Tyto oblasti, které fakulty ovliviuji svou kazdodenni
¢innosti, bohuzel patfi k primérné hodnocenym a studenti zde projevili svilj kriticky nazor.
Konkrétni oblasti, kterou by mohly fakulty pozitivné ovlivnit, je on-line prostfedi (napf.
rozSitovani sluzeb, komunikacnich kanald, jeho provazanost se studijnimi potfebami a
uzivatelskd piivétivost akademickych aplikaci pro studenty 1 pedagogy). A tim pfenesené

zlepSovat 1 celkové akademickeé prostiedi nejen pro studenty, ale také pro pedagogy.

Fakulty jen velmi méalo mohou ovliviiovat ekonomickou situaci svych studentll. V tomto sméru

by studenti urcité pfivitali podporu programi na zvySovani praktické finanéni gramotnosti,
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tteba 1 formou seminafii, zahrnutych do studijnich planid jako nepovinny pfedmét. Pozitivni

zmény Vv této oblasti by se postupné mohly zacit promitat i do ostatnich finan¢nich oblasti.

Studenti jsou celkové pozitivné naladéni, nejvic patrné ti, ktefi citi radost ze spolecného
prozivani a z propojeni studia, konickl a zivotniho poslani. Ale jednim z dilezitych vystupt je
1 konstatovani, Ze existuje vyznamna skupina studentl (23 %), ktefi pozitivni emoce ,,potéSeni
pti studijnich aktivitdich® nezazivaji viibec nebo minimaln¢. Fakulty by mohly zvazit, jak
mohou podpoiit zlepSeni hodnoceni studentii v této oblasti, napf. zménou stylu vyuky,
budovanim nazorové oteviené komunity, atraktivnimi studijnimi plany, nabidkou nepovinnych
pfedmét nebo povahou studijnich materidll. Z celkovych vysledkl v této oblasti je vidét, ze

by zlepsSeni na vétsSiné fakult studenti velmi piivitali.

Vyznamnéd skupina studentd by jist€ ocenila programy zaméfené na podporu zlepSeni
koncentrace, techniky uceni, sebepoznani a casu zaméeteného na svoji dusevni hygienu (otazky

byly hodnocené jen primérné nebo tak, ze bylo jasné, ze tomu studenti prikladaji dilezitost).

Je velka skoda, Ze na fakultach zatim neni vétSina studenttl, ktefi by intenzivné zazivali zaujeti
a flow pii Skolnich ¢innostech. Ke zlepSeni by mohla ptispét i vétsi podpora kreativity, protoze
napf. pii praci s lidmi nebo pii hledani technickych nebo IT feSeni je kreativni pfistup a uméni
improvizace nedocenitelné. Vzhledem k tomu, jak intenzivné studenti dokézi ocenit uspéch
druhych, je mozné pfedpokladat, Ze jakakoliv uspéSné zavedena zména v téchto oblastech

povede k uznani a zlepSeni hodnoceni Skolniho prostiedi.

Studenti si také uvédomuji, Ze socidlni dovednosti potiebuji vzdy a vSude a Ze v téchto
dovednostech maji rezervy. Proto nejen u oborti zamétenych na praci s lidmi by mohl byt rozvoj
a prakticky nacvik téchto dovednosti podpoten napt. zahrnutim predmétt s praktickou vyukou
do studijnich plant.

Otazky Zivotniho smyslu a G€elu jsou oteviené a nedofeSené pro velkou skupinu student napiic
vzdélavani nuti predev§im primérné az podprimémé hodnoceni otazky ,,Vidéni smyslu ve
Skolnich aktivitach®. Hodnoceni této otazky je konzistentni s pfedchozim hodnocenim zaujeti,

flow a potéSeni ze studia, a mohlo by fakulty inspirovat k nékteré z vySe uvedenych zmén.

V oblasti autenticity se mezi fakultami neobjevily vétsi rozdily. Podplrné programy v oblasti
rozvoje osobnosti a sebepoznani nebo zasad duSevni hygieny by v§ak mohly poméhat udrzovat

nadSeni a zajem 1 u dlouhodobych projekti.
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Velmi zajimavé je porovnani obou pouzitych modelti méteni (Life Satisfaction Scale a Student
Well-being Scale) - rozdilti a korelaci. Tyto rozdily a shody mohou byt diisledkem toho, jak
kazdy model definuje a méfi vnimani well-beingu a zivotni spokojenosti. PERMAS je
komplexni model, ktery se pokousi zahrnout Siroké spektrum faktort, zatimco model Ed

Dienera je zaméteny na specifické aspekty subjektivniho well-beingu.

Pro z&vérecné porovnani modeld jsem v PERMAS definoval jednotlivé skupiny analogicky
k druhému modelu vice matematicky nez psychologicky. Pokud by vSak existovalo
standardizované rozdéleni do skupin, na kterém by bylo vhodné, aby pracovali spise
psychologové nez matematici, mohl by PERMAS pfinaSet velmi podrobné vystupy o

jednotlivych zkoumanych oblastech.

Vyhodou metody Eda Dienera je jeji rychlost a jednoduchost. Je idedlni pro zji$téni celkové
Naopak PERMAS dokaze identifikovat oblasti, na které by se fakulty v rdmci podpory mohly
(a mély) zaméfit. Fakulty by mohly po konkrétni zavedené zmén€ nebo vylepseni realizovat i
krat$i prizkumy, zamétené praveé na podprimérné oblasti. Vyhodou je i to, Ze kazda fakulta by
mohla podpofit specifickou oblast, v které se jeji studenti citi nejméné komfortné. Tyto vystupy

by mohly inspirovat nejen fakulty, ale i studentské organizace, které na nich pasobi.

Pokud se vratime do uvodu studie k pouhé 10% navratnosti dotaznikl, mohu jen doporucit a
doufat, Ze takovy prizkum pfinese 1 n&jaké konkrétni zmény v zivoté studentl na jejich
fakultach. Pravé takova konkrétni zména by mohla byt vybornym motivaéni prvkem pro dalsi

ro¢niky a piisti studenty, ktetfi budou véahat, zda takovému prizkumu vénovat svij cas.

7.2 Zavér

V ramci moji bakalaiské prace jsem podrobné analyzoval jednotlivé otazky e-mailového
dotazniku v rdmci mezifakultniho Setfeni (Koci et al., 2023) a podafilo se mi identifikovat
zajimavé rozdily mezi studenty jednotlivych fakult Univerzity Karlovy. Zaroven jsem ve
slovnim hodnoceni priibézné upozornoval na oblasti, které mize vedeni fakult i celé univerzity

svou dalsi ¢innosti pozitivné ovlivnit.

Muj pavodni odhad, ze vysledky obou modelti budou mit vétSinu odpovédi v horni ¢tvrting
hodnotici Skaly, se nepotvrdil. Nejvetsi skupiny studenttit skoncily v PERMAS 1 v ED ve
skupiné Priimérné hodnoceni. V horni tfetiné (tj. v kategoriich Vysoké a Velmi vysokeé

hodnoceni) nakonec skoncilo 37 % (PERMAS) - 41 % (Ed Diener) studenti. Pozitivni je, Ze na
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opacném konci Skaly (tj. extrémné nespokojeny a nespokojeny) v obou modelech zistalo u

PERMAS pouze 4 % a u Ed Diener 10 % studentt.

Ani druhy predpoklad, ze vysledky modelu PERMAS budou vykazovat horsi vysledky nez
Spokojenost se zivotem, protoze zkoumaji vice objektivnich hledisek Zivota, se zcela
nepotvrdil. Rozdily jsou piedevsim v kategoriich podprimérnych, kde metoda Ed Diener méla
vys$si pocty studentli. Tzn. tato skupina sice subjektivné vidi velké rezervy a potiebu zmény,
ale v jinych kategoriich z PERMAS tuto potiebu tak velkou nema a pravdépodobné skoncila ve

skuping s primérnym hodnocenim.

Z diskuze vyplyva, ze dalsi pfedpoklad, tj. Ze rozdily mezi fakultami budou vyrazné, protoze
se vyrazn¢ lisi naro¢nosti studia i osobnostnimi rysy studujicich, se potvrdil vétSinou jen u
otazek, které n&jakym zplsobem rezonovaly s oborem studia. U dalSich se studenti Casto

shodovali napfiic¢ fakultami.

Prekvapivé se nepotvrdil ani posledni predpoklad, ze délka dotaznikli odradi respondenty a ze
bude nartstat pocet nevyplnénych odpovédi se zvysujicim se poctem otazek, protoze dotaznik
v tomto rozsahu je velmi dlouhy. Lze konstatovat, ze pokud se student rozhodl dotaznik zacit
vyplnovat, ve vétSin€ pifipadi ho i dokoncil a odpovédi nepteskakoval. Bohuzel nejsem
schopny zjistit, kolik studentti zacalo vypliovat, ale vzdalo po prvnich 10 otazkach a dotaznik
neodeslalo. Tato vétSina tvoii bohuzel 90 % oslovenych studentti, ktefi viibec nezacali nebo po

prvnim pohledu dotaznik vzdali.

Doufam, Ze takto podrobné zpracovana data se stanou vychozim bodem pro dal$i zkoumani,
poskytnou dost dalSich souvislosti pro interpretaci vysledkl z pohledu jinych obord a budou i

inspiraci pro vedeni fakult pfi ptipravé novych motivacnich a podplrnych programi.
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9 Prilohy

9.1 Mail — osloveni respondentii mailem

Od: studium_noreply@is.cuni.cz <studium.noreply@is.cuni.cz=
Datum: 9. 5. 2023 8:37.26
Predmét: Dotaznik na well-being

Mila studentko, mily studente,

zajima Vas Vas well-being a psychicka pohoda? Byla by pro Vas zajimava
sebereflexe vaseho well-beingu, a to hned v nékolika riznych oblastech Vaseho
Zivota?

Univerzita Karlova piistupuje k péci o well-being svych student zodpovédné. K
tomu, aby nase pomoc byla co nejefektivngjsi, velmi ocenime Vasi ucast na studii
podpory well-beingu vysokoskolskych student. Prosime Vas o vyplnéni zabavného
dotazniku, které trva 10 minut. NejenZe ziskate moZnost sebehodnoceni toho, jak
dobfe se citite v zasadnich oblastech vaseho Zivota, ale Vase ucast ve studii bude
take klicova pro budouci péci o Vas well-being, jakoZto studentd Univerzity Karlowvy.
Vyplnénim tohoto zajimavého dotazniku nam diky inspiraci, kterou najdeme ve
Vasich odpovédich, pomlZete zjistit na jaké oblasti budovani well-beingu se mame v
ramci edukace studentl Univerzity Karlovy vice zamé&fovat.

Prejeme Vam uspésné zakonceni studia a véfime, Ze Vam dotaznik pfinese
podnétnou sebereflexi nejen osobniho, ale i Skolniho Zivotal

S pozdravem,
Vas tym Univerzity Karlovy.

Dékujeme Vam za vypInéni dotazniku na tomto odkaze:
https-//forms.gle/piFKnPiyY364d6u78

Tento email v SIS / This message in SIS:
hitps//is.cuni.cz/studium/omne/index php?do=email&doe=email_detail&mail_1d=839
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9.2 Dotaznik — podoba nevyplnéného dotazniku pro studenty

WUK323 Well-being studenti Univerzity
Karlovy (Well-being of Charles University
Students)

Milé studentky, mill studenti Univerzity Karlovy,

dékujeme Vam za ochotu vypinénit tento zabavny dotaznik a dékujeme také za Vasi icast
na studii podpery well-beingu vysokos! yi 0. Péte o well-being Vés i
je pro nas velmi dileZity a inspirace, kterou najdeme ve Vaich odpovédich nam pomize
zjistit, na jaké oblasti budovani well-beingu se médme v rémei edukace studentu UK vice
zaméfit.

Dotaznik je rozdélen na Ctyfi sekce. Nejprve Vas poprosime o vypInéni demografickych
Uidaju, poté otdzek tykajicich se Vaseho well-beingu, otazek icich kligové
oblasti pro budovani VaSeho well-beingu a v zdvéru Vas Eekaji otdzky tykajici se Vasi
zkusenosti se studiem.

Pfejeme Vam lispésné zakongeni studia a véfime, Ze Vam dotaznik pfinese zajimavou
reflexi Vadeho osobniho i $kolniho Zivota.

V&g Tym Univerzity Karlovy.

Dear Charles University Seniors,

Thank you for participating in the planned study of the well-being support of university
students. Caring for the wefl-being of university students is very important to us, and the
inspiration we find in your answers will help us find out which areas of building well-being we
should focus more on in the education of UK students. The questionnaire Is divided into four
sections. First, we will ask you to fill in demographic dafa, then guestions about your well-
being, after that you will assess the individual building blocks of your well-being and at the
end you will be asked questions looking ciosely at your study experiences.

We wish you the best of luck with completion of your studies, thank you for your
participation at the study and we wish you only the best in ife.

Charles University Team.
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DEMOGRAFIE (DEMOGRAPHICS)

'VaSe pohlavi (your gender)
() Zena(female)
O Muz (male)

() Jiné (others)

'as vék v letech (your age in years)

Vase odpovéd

Vase fakulta UK (Your Faculty):

Katolicka teologicka fakulta (Catholic Theological Facuity)

Evangelicka teologicka fakulta (Protestant Theological Faculty)

Husitska teologicks fakulta (Hussite Theological Faculty)

Préavnicka fakuita (Faculty of Law)

1. 1ékafska fakuita (First Faculty of Medicine)

2 Iékai'ska fakulta (Second Facuity of Medicine)

3. lékarska fakulta (Third Faculty of Medicine)

Lékarska fakulta v Plzni (Faculty of Medicine in Pizef)

Lékafska fakulta v Hradci Kralové (Faculty of Medicine in Hradci Kralové)
Farmaceuticka fakulta v Hradci Krilové (Faculty of Pharmacy in Hradec Kralové)
Filozoficks fakulta (Facuity of Art)

Pfirodovédecks fakulta (Faculty of Science)

Matematicko-fyzikaini fakulta (Faculty of Mathematics and Physics)
Pedagogicka fakulta (Faculty of Education)

Fakulta socidlnich véd (Faculty of Social Sciences)

Fakulta t&lesné vychovy a sportu (Faculty of Physical Education and Sport)
Fakulta humanitnich studii (Faculty of Humanities)

Jine:

CO0OO0OO0OO0OOO0OO0ODOOOODOOOCOOCO

Roénik vadeho bakaldfského studia (your bachelors study)
(O 1 rotnik (freshmen)

(O 2roknik (second year of study)

(O 3 roknik (last year of stuay)

QO Jiné

Obor vaseho bakalafského studia (your bachelors study major)

'VaSe ekonomicka situace (Your economic situation)
() Dobra (Good)
() Priméfena (Fair)

() Nepiiméfend (Inappropriate)

'Vas stav (Marital status)
Vdand/Zenaty (Married)
Svobodna/svobodny (Single)
Rozvedeni/rozvedeny (Divorced)
Ve vztahu (In relationship)

Jiné (Others)

0000

Zpet Dalsi Vymazat formular



Vyjadfete prosim idedlné jednim slovem, co je pro vés well-being?

Vaie odpovéd

Zpét

Dalsi

Vymazat formulaf
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NiZe naleznete pét viokd, se kierymi miZete & nermusite souhlasit. pomoci niZe uvedené
stupnice 1- 7 oznatté vasi miru souhlasu s danym vyrokem. odpovidejte prosim upfimné a
oteviené.

Below are five statements that you may agree or disagree with. Using the 1 -
7 scale below, indicate your agreement with each item by choosing the appropriate response.
Please be open and honest in your responding.

Ve v&t3in chledi se mij Zivot blizi mému idealu (In most ways my life is close to
my ideal)

() Zcela souniasim (Strongly agree)

O Sounlasim (Agree)

() Spise sounlasim (Slightly agres)

Q A im, ani im (Neither agrae nor di
O s

(O Nesouniasim (Disagree)

o] im (Stonoy o

Moije Zivotni podminky jsou vybomné (The conditions of my life are excellent)
() Zcela sounlasim (Strongly agree)
() Souhiasim (Agree)

() SpiSe sounlasim (Slightly agree)

QO Ani im, ani im (Neither agree nor di
O sms

O Nesouhlasim (Disagree)

0O e

Jsem spokojeny se svym Zivotem (1. am satisfied with my life)
(O Zcela sounlasim (Strongly agree)

(O Souhlasim (Agree)

(O Spise souhlasim (Slightly agree)

QO ani i i agree nor disagr

(O Spise nesounlasim (Slightly disagree)

(O Nesouhlasim (Disagree)

() Zcelanesouhlasim (Strongly disagree)

Dosud jsem ziskaval ty dilezité véci, které v Zivoté chei (So far | have gotten the
important things | want in life)

() Zcela sounlasim (Strongly agree)

() Sounlasim (Agree)

(O spise sounlasim (Siightly agree)

QO ani i i agree nor disagr

O spise nesounlasim (Slightly disagree)

(O Nesouhlasim (Disagree)

(O Zeela nesouhiasim (Strongly disagree)

Kdybych svij Zivot mohl prozit jesté jednou, téméf nic bych nezménil(if I could live
my life over, | would change almost nothing)

() Zcela sounlasim (Strongly agree)

(O Souhlasim (Agree)

(O Spige sounlasim (Slightly agree)

O ani i i agree nor disagr
(O Spise nesounlasim (Slightly disagree)

() Nesouhlasim (Disagree)

(O Zcelanesouhlasim (Strongly disagree)

Zpét Dalsi Vymazat formulai
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element {e.g. proper nutsition, high quality relationships, growth mindse).

Vrchol febfiku pro vis

— lo Bredstavule tunejiepsi

moinousituacl.
The top of the ladder
'y represents the best for

‘Adekvétni pohybovd aktivita (Adequate Body Movement)
o 1 2 3 4 5 & 7 8 9 10

Spatné (Toogag) O O O O O O OO O O O vivoms (reat)

Spréwné drzeni téla (Good Body Posture)
o 1 2 3 4 5 & 7 8 9 10

S (1008a) O O O QOO OO O OO vinorresty

Sprévni vyiva (Good Nutrition)
[ 2 3 4 5 & 7 8 9 10

Spatné (TooBad) O O O O O O O O O O O viwoms (Great)

Kalitni spének (+igh Quality Sleep)
o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

patni(1008) O OO O OO QOO OO vinomeeremy

Pravidelnd Relaxace (Regular Relaxation)
o 1 2 3 4 5 & 7 8 9 10

patni (10082) O OO O OO QOO OO vinomecremy

Spréwné djchani (Proper Breathing)
o 1 2 3 4 5 & 7 8 9 10

SpmnéMoogzg) O O O O OO OO O OO vnome Greaty

Vyhybéni se rizikovému chovni* (Avoidance of Risky Behavior)*

* napriklad vyhybani se konzumaci alkolu a piva, drog, koufeni, &i rizikovému
sexuslnimu chovani

* e.g. avoidance of alcohol and beer intake, drug use, smoking, or risky sexual
behavior

0 1 2 3 4 5 & 7 8 9 10

S (1008a) O O O QO OO OO O OO vivorsresy

Pocit nadéje (Hope)
o 1 2 3 4 5 & 7 8 9 10

Spatné (TooBad) O O O O O O O O O O O viwoms (Great)

Sebedivéra *z anglického "Sebedinnost” se vztahuje k Vasi vife ve Vasi schopnost
predvést takové chovani, kieré je nezbyiné k dosaZeni konkrétniho

vykonu. (Confident in Yourself - Efficacy *Self-efficacy refers to an individual’s belief
in his or her capacity to execute behaviors necessary to produce specific
performance attainments).

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

S (1008a) O O O QOO OO O OO vinorresty

Psychicka odolnost (Resiliency)
[ 2 3 4 5 & 7 8 9 10

Spatné (Toogag) O O O O O O OO O O O vivoms (sreat)

Optimistmus (Optimism)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 910
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WHWBM)OOOOOOOOOOOM(GM)

012 3 45 6 7 8 91

Spatne (Toogze) O O O O OO OO O O O vybomé(Great)

Ristové nastaven mysli, tedy takové nastaveni, kdy chybovani vnimame spige jako
piirozenou sougast uEen se a odrazovy mistek pro dal3i rist, radgji nez nase
selhani (Growth Mindset)

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9% 10

anm)OOOOOOOOOOOwwné(Gm)

Vjborné doméci prostiedi a prostredi pro zwot (High Quality Home and Living
Environment)

: Prostiedije v nisledujicich otazkich no jako celk
prostfedi, zahrnujici jak aspekt materisini (napf. sovétien), tak také aspekt duSevni
(napF. nalada) a sociini (socialni kiima).

* Note: In following questions, the environment is defined as the environment
summarizing all three, the material aspect (e.g. lighting), as well as the mental (e.g.
mood) and social (social climate) aspects.

01 2 3 4 5 6 7 8 9 1

Spamné(rooag) O O O O OO OO O O O vivoms (ereat)

Vjborné rodinné prostredi (High Quality Family Environment)
o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Wawm)OOOOOOOOOOOW(Gm)

Vjborné skolni prostredi (High Quality School Environment)
o1 2 3 4 5 6 7 8 9 W0

S ootz O O O O OO OO0 O OO visorné(areat)

jborné pracovni prostiedi a/éi prostied na brigddé (High Quality Work and Part-
Time Job Environment)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1

Spamné(rooag) O O O O OO OO O O O vivoms (ereat)

Vjborné kemunitni a spoleGenské prostiedi (High Quality Community Environment)
o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Spatné (foogag) O O O O O O OO O O O vyvomé (reat)

Vyiborné Online prostiedi (High Quality Online Environment)
0o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Wawm)OOOOOOOOOOOW(Gm)

pitody, Cas straveny venku a v piirodd ity & Time Spent
Outdoors in Nature)

01 2 3 4 5 6 7 8 95 10

Wawm)OOOOOOOOOOOW(Gm)

Uspokojivy finanéni piijem (Good income)
o1 2 3 4 5 & 7 8 9 W0

Spatné(TooBad) O O O O O O OO O O O viboms (Great)

Uspokojivé ispory (Satisfactory Savings)
o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Spamé(oogae) O O O O OO OO O O O vyvomé(Grean)

Pistup ke kvalitni zdravotni pégi (Access to Quality Health Care)
0012 3 45 6 7 8 9 1

Wawm)OOOOOOOOOOOW(Gm)

é finanéni investice

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1

Spamné(roogag) O O O O OO OO O O O vivoms (ereat)



Dobré fizeni Vasich financnich vydait (Proper Expense Management)
o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

qum)OOOOOOOOOOOmw(Gm)

Vase Finanéni gramotnost (Financial Literacy)
o 1 2z 3 4 5 & 7 8 91

spatné(TooBag) O O O O O O OO O O O vipoms (sreat)

Prozivéni pozitivnich emoci (Experiencing Positive Emotions (Happiness, Joy, Love,
Gratitude etc.))

0 1 2 3 4 5 & 7 8 9 10

spatné (TooBag) O O O O O O O O O O O vipoms (sreat)

Vas jenost se zivotem (Life

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Spatné TooBad) O O O O OO OO O OO viomé (Greaty

€as vénovany Vasim konitkim a zajmiim a uzivani sitoho, co Vés bavi (Time
Devoted to Your Hobbies and Interests and enjoying what you love to do)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Spatné (TooBad) O O O O O O O O O O O viwoms (Great)

Pozitivni emoce zaZivané ve vztazich s druhymi lidmi (Positive Emotions
Experienced with Other People)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

SpmnéMoogzg) O O O O OO OO O OO vnome Greaty

Pocit potéSeni zazivany pii Vasich studijnich aktivitach (Enjoyment of what You do
at School)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

SpmnéMoogzg) O O O O OO OO O OO vnome Greaty

Pocit potéSeni zazivany pfi aktivitich v prici a/&i na brigdé. Pokud nepracujete i
neméte brigady, miZete otézku preskoéit. (Enjoyment of what You do at Work or
Part-Time Job, you can skip this question if you don't work right now:)

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

qum)OOOOOOOOOOOww(Gm)

Sdileni pozitivnich emoci: mam radost, kdyZ vidim druhé prozivat Stésti
(shared Positivity: | enjoy seeing ather people being happy)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 910

qum)OOOOOOOOOOOww(Gm)

Schopnost koncentrace (Ability to Focus)
o 1 2 3 4 5 & 7 8 9 10

Spatné (TooBad) O O O O O O O O O O O viwoms (Great)

Zaujeti kazdodennimi Einnostmi *zaujetije stav, kdy jsme soustiedeni a piné
ponofent do dané akivity, probihajiciho momentu & vénujeme pinou pozornost
néjakému Glovéku (Engagement in Everyday Life Activities)

o 1 2 3 4 5 & 7 8 9 10

qum)OOOOOOOOOOOM(Gm)

Zaujeti ve Skole (Engagement in School)
o 1 2 3 4 5 & 7 8 9 10

Spatns(TooBad) O O O O O O OO O O O viboms (Greaty

Zaujeti v zaméstnani. Pokud nepracujete &i nemite brigadu, miZete otizku
preskocit. (Engagement in Work or Part-Time Job. You can skip the question if you
dont currently work)

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

qum)OOOOOOOOOOOww(Gm)

Zaujeti pfi vykondvani Vasich konitki (Engagement in Your Hobbies)
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SpatneToogas) O O O O OO OO O OO vysome(Great)

Zaujeti pii interakei s druhymi lidmi (Engagement with Other People)
o1 2 3 4 5 6 7 8 9 W0

Spamné(rooag) O O O O O O OO O O O vivoms (reat)

Zaujeti v Gase tréveném pouze sami se sebou (Engagement in Your Alone Time)
o 1 2 3 4 5 6 7 8 9% 10

anm)OOOOOOOOOOOwww(Gm)

Zazivani Flow, tedy stavu kdy jsme ponofeni do Einnosti natolik, 2 zapominame na
Svit (Experiencing Flow)

D1 2 3 45 6 7 8 9 1

anm)OOOOOOOOOOOwww(Gm)

Kreativita (Creativity)
01 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Spatne (Toogag) O O O O OO OO O O O vysomé (Great)

Vybomé vztahy se spoluzsky (High Quality Relationships with Classmates)

*Poznamka: vjbomé vztahy v nas zanechavaii dobry poct ze sebe samotnych,
oteviraji nds, energizuji nds a vbuzuji v nas pocit divéry.

*Note: high-quality relationships leave you feel good about yourself, more open,
uplifted and generate sense of trust.

Spamné(rooar) O O O O O O OO O O O vivoms(ereat)

Vjborné vatahy s uGiteli (High Quality Relationships with Teachers)
o1 2 3 4 5 6 7 8 9 W0

S ootz O O O O OO OO0 O OO visorné(areat)

ffbony vatah s m (High Quality Retationship with Boss or Supervisor)
o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Spatné (Toogag) O O O O O O OO O O O vyvome (rean)

Vjborné vztahy s kolegy v praci & na brigadé (High Quality Relationships with Co-
Workers)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1

Spatné (Toogag) O O O O O O OO O O O vyvome (rean)

jborné vztahy s pidteli (High Quality Relationships with Friends)
o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Wawm)OOOOOOOOOOOW(Gm)

Viborné vatahy s rodinnymi piislusniky (High Quality Relationships with Family

01 2 3 4 5 6 7 8 95 10

anm)OOOOOOOOOOOM(Gm)

Vyborné vzizhy s parinerem/parinerkou. Pokud nemate parinera/ku, miZete otazku
pleskodit, & miiZete reflektovat, jak jste spokajeni jako nezadani. (High Quality
Relationships with Significant Other(s). You can skip the question if you are single
‘or you can reflect how satisfied are you being single.)

0o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

GpatneMoozag) O O O O OO OO O OO vinomé (@reat)

Vyborny vztzh sam/sama se sebou (High Quality Relationship with Yourself)
o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Spatné (Toogag) O O O O O O OO O O O vyvome (rean)

Vjborné vztahy s lidmi ve vasi komunité (High Quality Relationship with People in
Your Community)



Spatné (TooBad) O O O O O O O O O O O viboms (Great)

Vybom§ vztah sprirodou (righ Quality Relationship with Nature)
o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Spamé(Toogag) O O O O OO OO O OO vyoomé (Grear)

Vyborny vztah se zvifaty a s domécimi mazliéky (High Quality Relationship with
Animals and Pets)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Spamé(Toogag) O O O O OO OO O OO vyvomé (Great)

Vybomé soicaini dovednosti (Great Social Skills)
o 1 2 3 4 5 & 7 8 9 10

WUNM)OOOOOOOOOOOM(GM)

Nalézéni Zivotniho smyslu (Meaning in Life)
[ 2 3 4 5 & 7 8 9 10

Spamé(Toogag) O O O O OO OO O OO vyvomé (Great)

Vidéni smyslu v kazdodennich aktivitdch (Meaning in Everyday Life Activities)
o 1 2 3 4 5 & 7 8 9 10

Spatné (Toogag) O O O O O O OO O O O vivoms (reat)

Vidéni smyshu ve Skolnich aktivitach (Meaning in School Activities)
o 1 2 3 4 5 & 7 8 9 10

WUNM)OOOOOOOOOOOM(GM)

Vidéni smyshu v pracovnich aktivitach. Pokud nynf nepracujete, miZete otézku
preskodit. (Meaning in Work Activities. You can skip this question if you dontt
currently work)

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Spamé(Toogag) O O O O OO OO O OO vyvomé (Great)

Vytvareni jich vztah (Building of

0 1 2 3 4 5 & 7 8 9 10

WUNM)OOOOOOOOOOOM(GM)

Byt tu pro druhé bez ofekavani toho, Ze bychom z toho néco ziskali (Serving Others
with No Expectation to Get anything Back)

0 1 2 3 4 5 & 7 8 9 10

qum)OOOOOOOOOOOM(Gm)

Nalezeni Zivotniho Gelu (Purpose in life)
[ 2 3 4 5 & 7 8 9 10

Spamé(Toogag) O O O O OO OO O OO vyvomé (Great)

Vira a spiritualita (Faith & Spirituality)
o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Spatné (Toogag) O O O O O O OO O O O vivoms (sreat)

‘Spokojenost s viastnimi tispéchy (Satisfaction with Your Achievements)
o 1 2 3 4 5 & 7 8 9 10

WUNM)OOOOOOOOOOOM(GM)

Ocefiovani a radost z ispéchu druhjch (Recognition and Enjoyment of others’
Achievements)

0 1 2 3 4 5 & 7 8 9 10

WUNM)OOOOOOOOOOOM(GM)

Rozpoznani a aktivni vyuZivéni vasich silnjch strének charakteru (Recognition and
Using of Your Character strengths)

anm)OOOOOOOOOOOWmsm)

Zodpovadnost (Responsibility)
o1 2 3 4 5 6 7 8 9 W0

Spatné TooBa) O O O O OO OO O OO viboms (Great)

Vile (willpower)
o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Spamné(rooar) O O O O O O OO OO O vivoms(ereat)

Vytrvalost u dlouhodobyich cill (Perseverance for long-therm goals)
o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

WH@M}OOOOOOOOOOOM(GM)

ViSeii a nadSeni u diouhodobych cild (Passion for long-therm goals)
o1 2 3 4 5 6 7 8 9 W0

S ootz O O O O OO OO0 O OO visorné(areat)

‘Sebepoznani: vim kdo jsem a rozumim svému nitru (Knowing and Understanding
Yourself)

01 2 3 45 6 7 8 9 10

S ootz O O O O OO OO0 O OO visorné(areat)

‘Sebepiijeti a sebelaska: pfijimam s lskou to, kdo doopravdy jsem, véetné mych
silnjch stranek, ale i nedostatid (Accepting and Loving Yourself for Who You Are,
including your strengths and weaknesses)

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

anm)OOOOOOOOOOOWmsm)

2Znam své zivotni hodnoty a fidim e jimi (Knowing Your Values and Acting
According to Them)

01 2 3 4 5 6 7 8 95 10

WUWM]OOOOOOOOOOOW(GM)

Znm své vésné a jednam v souladu s nimi (Knowing Your Passions and Acting
According to Them)

01 2 3 4 5 6 7 8 95 10

WH@M}OOOOOOOOOOOM(GM)

fiilcim co si opravdu myslim a pfi komunikaci s druhymi lidmi sdéluji podstatu
mych presvédéeni (Saying and Communicating What You Truly Think and Believe
in)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1

Spamné(rooag) O O O O O O OO O O O vivoms (reat)

S lidmi si stanovuji hranice a vyjadiuji ne bez pocitu viny (Setting Boundaries and
Saying No without Guilt)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1

Spamné(roogag) O O O O OO OO O O O vivoms (ereat)

Vmyjch vztazich jsem absolutné sam/sama sebou (Being Your True Self in Your
Relationships)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1

Spatné(TooBad) O O O O O O OO O O O vioms (Great)

jevovani mé zrani (Being

D1 2 3 45 6 7 8 9 1

Spatné(Toogag) O O O O OO OO O O O vivomé(Great)

Prebirani zodpov&dnost za své chovani (Taking Responsibility for Your Actions)
o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Wﬂmm)OOOOOOOOOOOM(Gm)

Zpat Dalsi Vymazat formulai




Zeptdme se Vs na posledni dvé otazky. Odpovézte prosim oteviené a upfimné. You will be
asked two final questions. Please answer openly and honestly.

Vzpomeiite si na viechny Vage akademické Uspéchy, kterych jste dosahli v
pribéhu Vageho studia na UK (napf. Uispésné slozena zkouska, dokonéeny
projekt, uznana semindrni prace, povedend p atd.).

Co podle Vés byly TRI (3) nejkliéovéjsi elementy, které obvykle stali za Vagim
uspéchem? Tedy jaké vase osobnostni charakteristiky &i vnéjsi elementy vam
pomohli k uspéchu? Napf. vase vytrvalost, pile, motivace, vaé zdjem o
problematiku, sch dobfe k i dpora vasi rodiny, pratel,

spoluprace se spoluZaky, vstiicny pristup vyuéujicich atp.)

Sefadte prosim od nejdulezitéjgiho po méné zasadni.

Remember all your academic achievement within your studies at Charles University
(e.g. contributed ta your successfully passed exams, finished project, accepted
essays, successful presentation etc.). Please share with us three key elements
(descendingly) that were usually behind your academic achievement. This could
have been your perseverance, inner mativation, your passion, your communicative
skills, the support from your family, friends, your cooperation with classmates or
support fram your teachers etc. Please list from the most impartant ta the less
important.

Vaie odpovéd

Co si myslite o vzdélavani?
What do you think about eduction?

Vade odpovéd

Zpat Dalsi Wymazat formulai

Zpét Vymazat formulé?
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3. Tabulka — pohlavi respondenttll -absolutni CEtNOSL: ..........ccceevieriiieriieriiiiieeie et 38
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] 10 1] 21 < OO OO U O S TP UUSTOPRRPRTRRRO 66
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