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Abstrakt

Ptredkladana diplomova prace se veénuje tématu socialistického soutézeni v
Ceskoslovensku v obdobi let 1948 az 1989. Na teoretické urovni si prace klade za cil
predstavit ideologické kofeny soutéZe a vysvétlit jeji roli v socialistické spolecnosti a v
procesu formovani tzv. nového socialistického ¢lovéka. V dalsi casti je predstaven vyvoj
soutézeni v Sovétském svazu a podan popis jeho jednotlivych forem. Dalsi kapitola je
vénovéana socialistickému soutdZeni v Ceskoslovensku, jeho implementaci, vyvoji a
legislativnimu a organiza¢nimu zaji§téni. Z hlediska socidlni praxe je cilem prace ukazat
jednotlivé formy soutéze a jejich funkci ve vnitropodnikovém prostiedi, pricemz diraz je
kladen na vysvétleni vztahu a motivace délnikl a vedeni podniku k soutézi. S ohledem na
rozsahly casovy usek, v jehoz ramci je tento fenomén sledovan, je dalSim cilem prace
postihnout vyvoj soutéze a charakterizovat jeji jednotlivé faze v obdobi lidové demokracie
a panstvi statniho socialismu. Na zéklad¢ ptipadové studie z Automobilovych zadvoda n.p.
v Mladé¢ Boleslavi se pak prace snazi predstavit zplisoby realizace soutéze v konkrétnim

podniku.

Kli¢ova slova: socialistické soutéZeni, marxismus-leninismus, socialismus,
socialisticka ekonomika, podnik, délnik, stachanovské a udernické hnuti, socialisticky
zavazek, brigada socialistické prace, komplexni brigada, produktivita prace, motivace,

technologie, kvalita, norma, mzda, ocenéni.



Abstract

This diploma thesis is devoted to the issue of socialist emulation in Czechoslovakia
in the time period from 1948 to 1989. On the theoretical level the aim of this thesis is to
introduce the ideological roots of emulation and explain its role in the the socialist society
and the process of making the new socialist man. In the next part the evolution of
emulation in the Soviet Union is introduced and the decsription of its forms is given. The
next chapter is dedicated to the socialist emulation on Czechoslovakia, its implementation,
evolution and legaslative and organisational regulation. From the point of view of social
praxis the thesis aims to demonstrate the forms of emulation and their role in the enterprise
working environment whereas the emphasis is put on the explanation of relation and
motivation of workers and the enterprise management to emulate. Taking into
consideration the time scale this phenomenon is dealt within another objective is to
decsribe the evolution of emulation and provide the characteristics of its single stages in
the time of peoples‘ democrasy and the rule of state socialism. On the basis of the case
study from the Automobile enterprise in the town of Mlada Boleslav the thesis endeavour

to introduce the methods of emulation in the particular enterprise.

Keywords: social competition/emulation, marxism-leninism, socialism, socialist
economy, enterprise, worker, stachanov and shock worker movement, socialist obligation,
brigade of socialist work, complex brigade, productivity, motivation, technology, quality,

working standards/norms, wage, remuneration.



Motto

Bradac Karel

PORTRET JEDNOHO VEDOUCIHO
PRACOVNIKA
ANEB VYVOIJ TO ZARIDI

»Soudruhu drahy! Co to nepravis?

Ze soucastky ti chybi na tvém stroji?
Inu, jsou potiZe, vzdyt sam to dobie vis,
vsak vyvoj bolesti tvé zcela jisté zhoji!
Jen hlavu vzhtiru dej, cil zainy je a blizky.

‘C'

Kdyz se les kaci, vzdy litaji tfisky

»Soudruhu mily! Co to povidas?
Ze musi$ jednoho mit jesté k ruce?
Nu ovsem, chapu, tézkou praci mas,
coz ale lehka byla revoluce?
Jen hlavu vzhtiru dej, cil zarny je a blizky.

C"

Kdyz se les kaci, vzdy litaji tfisky

»Soudruhu cacky! Co to nanasis?

Ze bys chtél zdravéji mit na svém pracovisti?
Ze tamten $patny vzduch uZ prosté nesnais?
Vzdyt dychas jej pro pokoleni piisti!

Jen hlavu vzhtru dej, cil zarny je a blizky.

66'

Kdyz se les kaci, vzdy litaji tfisky

»doudruhu vzacny! Ty mas stiznosti?
Zes vykon zvysil, mzda zstava stejna?
CoZ nemas radost z vnitini radosti?
Mno, chyb je houfy, ba i cela hejna.
Jen hlavu vzhtru dej, cil zarny je a blizky.

66'

Kdyz se les kaci, vzdy litaji tfisky



»Soudruzi Svarni! Uvédomeélost,
to je to, myslim, co vdm vSechném schazi.
V ¥ v ojvSe napravi —j 4 prace mam az dost.
Reknu vam rovnou, bez n&jakych frazi:
Jen hlavu vzhtiru, vys, cil zainy je a blizky.

Kdyz se les kaci, vzdy litaji tiisky*!

,Soudruzi! Coze, pro své vylety
Ze nemam pouzivat automobil?
Jsou nemozné nazory tyhlety!
Aby se ¢loveék potad jenom zlobil!
Muyj standard Zivotni pfec nemiize byt nizky.

Kdyz se les kaci, vzdy litaji tfisky!*!

1 BRADAC Karel, Portrét jednoho vedouciho pracovnika aneb Vyvoj to zafidi in: FIKAR Ladislav a Ota
JANECEK, Bdsnicky almanach 1954. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni,
1955.
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1. Uvod

1.1. Predstaveni tématu a cile prace

Socialistickd soutéz predstavuje fenomén, ktery byl v riznych podobach a s
proménujici se intenzitou pfitomen v sovétské i Ceskoslovenské spolecnosti po celé obdobi
lidové demokracie a panstvi statniho socialismu. Pfedkladana diplomova prace nahlizi toto
téma ve tfech vyzkumnych rovinach, a to v roviné normativity, vyjednavani a praxe. Toto
rozdéleni je zaroven vychodiskem pro definici vyzkumnych otazek, které se predkladana

prace snaZi zodpovédet.

Prvni otdzka se tyka ideologického vychodiska socialistického soutéZeni, jeho
promén a vlivu na pravni rdmec realizace. Teoreticky tato otdzka vychazi z pojeti soutéze
jako soucasti politiky centra a chape jeji konkrétni podobu a obsah jako vysledek aktudlni
politick¢ a ekonomické situace. Prace si klade za cil ukézat, jakym zptisobem bylo
soutézeni utvafeno v prostiedi Sovétského svazu a Ceskoslovenska, jakych nabyvalo forem
a jak se obsahové ménilo v zavislosti na proménach vladnouci ideologie. V Sovétském
pfipadé je cilem prace ukdzat proces samotného vzniku soutéze a jeji vyvoj do obdobi
rozmachu stachanovského hnuti, které bylo v ramci aplikace sovétskych praktik a
zkudenosti do Ceskoslovenska implementovano jako nevhodngjsi forma soutdZe v
zakladatelském obdobi socialismu. Prace déle sleduje vyvoj soutéze a jeji promény v epose
lidové demokracie a obdobi panstvi statniho socialismu v Ceskoslovensku. Cilem je
ukazat, jak byla soutéz pfizpiisobovana politickym cilim a vyuzivana dle aktualnich

mocenskych ambici vladnouci strany.

Druha otazka si klade za cil zodpovédét, jaky vliv mélo na podobu soutéze
vyjedndvani mezi pracujicimi, vedenim podnikli a odbory. Na rovin€ pracujicich se prace
snazi ukazat, jakym zptisobem ovlivnila podobu soutéze socidlni situace délnictva a jeho
schopnost artikulovat své pozadavky a prosazovat své zdjmy. Ve vztahu délnikd k vedeni
podniku je cilem prace ukazat, jaky méla orientace délnikd na vydélek vliv na jejich
ochotu vstupovat do soutéze a jakym zptisobem probihalo vyjednavéani v oblasti zvySovani
produktivity prace a pracovni moralky. Ve vztahu mezi vedenim podniku a odbory si prace
klade za cil ukazat, jak proces vzdjemného vyjednavani z hlediska zajiStovani soutéze,

sledovani jejiho pribéhu a vyhodnocovani ovliviioval jeji obsah a vysledky.
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Treti otazka se tykd podoby socidlni praxe a realizace soutéZeni ve
vnitropodnikovém prostiedi. Cilem je ukazat konkrétni podoby soutéze z podnikové praxe

a zhodnotit jeji dosazené vysledky.

1.2. Struktura prace

Struktura prace odpovida vyzkumnym otazkam, které jsem si béhem svého
vyzkumu kladla. Prvni ¢ast se zabyva pojetim soutéze v ideologii marxismu-leninismu a
jeho roli v socialistické spolecnosti. Druhd kapitola se vénuje historii a vyvoji soutéze v
Sovétském svazu. Nasledné je predstaven proces implementace soutéze do
Ceskoslovenského prostiedi a popsan jeji vyvoj v obdobi lidové demokracie a panstvi
statniho socialismu. Ztetel je bran také na jeji legislativni a organizacni zajisténi. V dalsi
kapitole jsou piedstaveny ekonomické aspekty soutéze vychézejici z motivace délnikl k
soutézi a dopadu soutéze do otazky mezd a zplsobl odmeénovani. Dalsi kapitola se
zamétuje na vycet a charakteristiku jednotlivych forem soutéze a nabizi praktické piriklady
z vnitropodnikového prostiedi. Zaveérecna kapitola pojednava o priibéhu soutéze v podniku
Automobilové zavody n.p. Mladd Boleslav a ukazuje jedine¢ny charakter soutéze v

konkrétnim podniku.
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2. Kritika prament a literatury

2.1. Kritika prament

Stézejnimi prameny pro zpracovani tématu mé diplomové prace byly archivni
fondy podnikti Skoda Auto a.s. a CKD, jimiz se v této praci zabyvam. Archivni materialy
podniku Skoda Auto a.s., resp. Automobilové zavody narodni podnik (dale AZNP), jsou
deponovéany v podnikovém archivu spolecnosti v Mladé Boleslavi, archivalie podniku
CKD jsou piistupné ve Statnim oblastnim archivu v Praze na Chodovci. V piipadé
spole¢nosti Skoda Auto a.s. pro mé byl zdrojem informaci fond AZNP, ktery je velmi
podrobné ¢lenén na dil¢i celky, které jsou tematicky rozliSeny v rdmci jednotlivych
kartonli, pfi¢emz materidly tykajici se socialistického soutézeni se nenachdzely v

samostatném fondu ¢i kartonu, ale byly soucasti ostatnich tematickych celki.?

V piipadé podniku CKD jsem pracovala s fondy CKD Praha — feditelstvi NAD
2236, CKD Praha — zavod Stalingrad NAD 2235 a CKD Praha — Lokomotiva Sokolovo
NAD 2234. Ze vSech tii fondl pro mé byly naprosto klicové inventarni zdznamy tykajici
se zaméstnanct, které byly dale Clenény na kategorie iniciativy pracujicich, vyznamenani a
ocenéni a socialistické zdvazky. Z hlediska mnou sledovanych témat byl nejbohat$im
fondem fond CKD Praha — feditelstvi, ktery obsahoval archivalie v ¢asovém obdobi od 50.
do 80. let 20. stoleti. Ve fondu CKD Praha — Lokomotiva Sokolovo se nachazely archivalie
v asovém rozsahu 50. az 60 let, zatimco fond CKD Praha — Stalingrad obsahoval

archivalie pouze z 50. let 20. stoleti.

Dals§im archivnim pramenem, ktery jsem ve svém vyzkumu vyuzila, byly materialy
z fondu UV KSC dostupné v SOA v Praze na Chodoveci. Z této kategorie pramenti pro mé

byly vyznamné archivalie z ideologické a ekonomické komise KSC.

Dulezitou kategorii pramenil pfedstavovala periodika a podnikové CcCasopisy.
Cennym pramennym materidlem pro mou praci byla dobova periodika a casopisy. Z
kategorie periodik to bylo Rudé pravo a z hlediska podnikovych casopisii to byl casopis
Norma, pozdgji Stalingrad, ktery vychazel v podniku CKD v zavodé Stalingrad. Podnikové

2 Zde uvadim piiklady kartont, které pro mdj vyzkum byly vyznamné: AZNP 16 - Smérnice RZ 1970,
AZNP 31 - Smérnice PR 1985, AZNP 46 a 47 — Provadéci pokyny 1977-1982, AZNP 343 — Mési¢ni
zpravy o plnéni technicko-hospodaiskych ukazateld podniku a zavodli, AZNP 424 — ZlepSovaci naméty,
zlepsSovatelstvi atd.
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Casopisy byly zajimavym zdrojem informaci, jelikoz byly uréeny zaméstnanciim podniku a
jejich informacni slozeni a zptsob podani podléhal z4jmim vedeni podniku. Ackoliv se
tedy stejné jako v pripad¢ ostatnich archivalii jednalo o vnitropodnikovy zdroj, informace
v ném prezentované je tfeba nahlizet vice kriticky a s védomim pfitomnosti konkrétniho

informacniho zdmeéru ve struktuie a obsahu publikovanych zprav.

Ditlezitou skupinou pramenti byly prameny legislativni povahy. Ke stézejnim
pramenim tohoto typu patfilo V1adni nafizeni ¢. 59/1953 Sb. O absenci a fluktuaci’, Zakon
o narodnich podnicich praimyslovych ¢. 105/1950 Sb.* a Zakonik prace platny od 1.1.1966
zavedeny zakonem ¢. 65/1965 Sb.”

Velmi cennym zdrojem informaci pii zpracovani tématu mé diplomové prace byly
dobové prirucky vydavané Ustiedni radou odbortl, resp. vydavatelstvim ROH, které se
vénovaly problematice socialistického soutéZeni, pracovni iniciativy a kazn&®. Za prameny
podobného charakteru lze povazovat i dobovou sovétskou tvorbu, kterd se zametovala
predevsim na zprosttedkovani sovétské zkusenosti a sdéleni principti soutézeni a iniciativy

pro jejich spravnou implementaci v ¢eskoslovenském prostredi.’

2.2. Kritika literatury

Téma socialistického soutézeni nebylo doposud odbornou literaturou akcentovano.
Tento fenomén, ktery byl v rliznych podobach a z riznou intenzitou piitomen po celé
obdobi lidové demokracie a panstvi statniho socialismu v Ceskoslovensku, byl v
relevantnich publikacich zminovan jen castecné ¢i jako doplnék tykajici se pracovni
problematiky, podnikové ekonomiky ¢i obecné socialistické ideologie. V obdobi statniho

socialismu nebylo mozné toto téma odborné konceptualizovat, a to kvili jeho silnému

3 Vladni nafizeni ¢. 591953 Sb., kterym se zruSuje Vladni nafizeni 1952/1953 Sb. ze dne 3.6.1953 o
opatfenich proti fluktuaci a absenci. Dostupné online na: https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?
cz=59&r=1953 [cit. 2.3.2024].

4 Zéakon o narodnich podnicich primyslovych, kterym se zfizoval status narodnich podniki primyslovych.
Dostupné online na: https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=103&r=1950 [cit. 2.3.2024].

5  Zakonik prace platny od 1.1.1966 - zakon ¢. 65/1965 Sb. je dostupny na:
https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=65&r=1965 [cit. 2.3.2024].

6 USTREDNI RADA ODBORU, Osnovy zdikladniho Skoleni funkciondiii ROH. Prace: Praha, 1951.
USTREDNI RADA ODBORU, Stanovy a organizacni #éd ROH. Prace: Praha, 1951. USTREDNI
RADA ODBORU, Za dalsi rozvoj socialistického soutézeni : Usneseni predstavenstva URO k dalsimu
rozvoji socialistického soutéZeni a usneseni viady CSR o celostdtnim socialistickém soutéZeni. Préace:
Praha, 1953.

7 KUZNECOV Vasil Vasiljevi€, Socialistické soutéZeni a ukoly odborii. Prace: Praha, 1951. MAKAROVA
Marija Fedorovna, Socialistické soutézeni. Statni ufad planovaci: Praha, 1950.
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ideologickému podhoubi a zaclenéni do vladnouci socialistické ideologie. Préace, které v
tomto obdobi vznikly, jsou pfirozené silné tendencni a pro potieby mého vyzkumu bylo

vhodné pouzivat je spise jako pramen.®

Literatura tykajici se legislativy prace a pracovniho prava je pomérné obsahld a
zahrnuje studie, které zpracovavaji pracovni oblast zejména ve vztahu k socialistickému
pravu.’ Z nové vydanych studii byly pro mou praci stéZzejni rigordzni prace LuboSe
Grosmanna Prdvni uprava pracovniho prava v letech 1945-1989' a publikace
Mezinarodniho politologického Ustavu Masarykovy univerzity v Brn€ Komunistické pravo
v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezpravi”. Vyznamnou praci akcentujici proménu
povahy prace v socialistické spolecnosti a jeji pravni ukotveni se zietelem na odstranéni
nedostatk v oblasti pracovni kazn¢ a discipliny, a to zejména s ohledem na pozadavky
obdobi tzv. budovatelského socialismu v 50. letech, je prace Dalibora Statnika Sankcni
pracovni pravo v 50. letech. Tato prace piedklada detailni rozbor situace v oblasti
pracovniho poméru, pracovni kazné a jejiho porusSovani, zejména ve smyslu absence a
Casté fluktuace pracovnich sil. Autor se zde také zabyva problematikou role odborti (ROH)

a snahami neutéSenou situaci na poli prace legislativné fesit.

8 CHYLE Bohuslav, O brigdddch socialistické prace. Uloha stranickych organizaci v hnuti brigad
socialistické prace. Nakladatelstvi politické literatury: Praha, 1962. CHYLE Bohuslav, Rozvoj pracovni
iniciativy a socialistické soutézeni. Prace: Praha, 1972. KADLECOVA Marie, Brigddy socialistické
prdce. Prace: Praha, 1982. KOHOUT Jaroslav, Lenin o vedeni a fizeni lidi. Viz Sociologicky casopis.
Roc. 6, ¢is. % (1970), str. 288—296. Dostupné na https://www.jstor.org/stable/41127920. KRUMPL Josef,
Brigady socialistické prace. Prace: Praha, 1975. KRUMPL Josef, Pracovni iniciativa — formy a projevy v
nasich zavodech. Oddéleni propagandy a vychovy URO: Praha, 1973. LITERA Jaromir, Socialistické
soutéZeni a hnuti brigdd socialistické prace. Oddéleni propagandy a agitace UV KSC: Praha, 1961.
ZVORYKIN Anatolij Aleksejevic, Socialistické soutézeni v primyslu SSSR. Oddéleni propagandy a
agitace UV KSC: Praha, 1952.

9 CHYSKY, J. Pracovni prdavo v kostce. Praha: Prace, 1949. CHYSKY JI. Ceskoslovenské pracovni pravo.
Praha: 1960. CHYSKY J., HROMADA I., WITZ K. Ceskoslovenské pracovni pravo, Praha: Orbis, 1957.
KALENSKA M. Pracovni prdvo v nové soustavé Fizeni: za vySsi viroven pldnovitého Fizeni. Praha:
Nakladatelstvi politické literatury, 1965. KALENSKA M. Ceskoslovenské pracovni prdvo. Praha:
Panorama, 1998. JICINSKY Z., LEVIT P. Socialistickd vistava CSSR: uceleny vyklad istavy. Praha:
Statni nakladatelstvi politické literatury, 1961. KOVARIK J. O povaze pracovniho poméru za socialismu
Viz Pravnik. 1961, ¢ 5. KOVARIK J. Pracovni prdavo CSSR. Praha: Svoboda, 1966. WITZ K.
Ceskoslovenské pracovni pravo v obdobi 1945 — 1975. Viz Pravnik. 1975, &. 7. WITZ K. Pravni pojem
socialistické pracovni kazné. Viz Pravnik. 1954, ¢. 8.

10 GROSSMANN Lubos, Pravni uprava pracovniho prava v letech 1945 — 1989. Rigordzni prace.
ZapadocCeska univerzita v Plzni, 2019.

11 HAVELKOVA B., Pracovni pravo. viz BOBEK M., MOLEK P., SIMICEK V. Komunistické pravo v
Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezpravi. Mezinarodni politologicky tstav, Masarykova univerzita:
Brno, 2009, str. 478 — 512. Dostupné na http://komunistickepravo.cz.

12 STATNIK Dalibor, Sankcni pracovni pravo v 50. letech. Ustav pro soudobé d&jiny AV CR: Praha, 1994.
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Ackoliv padem komunistického rezimu v Ceskoslovensku zmizely bariéry, které
doposud branily fenomén socialistického soutézeni odborné zpracovat, neobjevila se
doposud zadna publikace, kterd by si toto téma zvolila jako ustfedni. Pro mlj vyzkum v
ramci této diplomové prace tedy bylo nutné zaméfit se na literaturu, kterd akcentuje témata
souvisejici, nebot’ jejich skldadanim jsem si vytvofila referencni rdmec, do kterého jsem
socialistické soutézeni zasadila a v jehoZ souvislostech ho nasledné¢ zkoumala. Vychéazela
jsem z presvédCeni, Ze zadny fenomén nelze zkoumat izolované od jevl, jez se ho
bezprostfedné dotykaji nebo jsou jeho soucésti. Z oblasti této komplementéarni literatury
pro m& byla obzvlast cennéd publikace Petera Heumose ,,Vyhrime si rukavy, nez se kola
zastavi! “," kterd se zabyvala otazkou délnictva v prostfedi statniho socialismu v obdobi
1945 az 1968. Tato otazka byla Ustfednim tématem také knihy Karla Kaplana Promény
Ceské spolecnosti 1948—1960. 1. cast: délnictvo. Socialistické soutéZeni jako soucast
konceptu tzv. nového socialistického ¢lovéka tematizovala ve své knize Novy socialisticky
clovek.  Ceskoslovensko 1946-1956'" Denisa Nelasova. Autorka zde fenomén
socialistického soutézeni chdpe jako soucast konstruktu noveého cloveéka, resp. jeho
vychovy, jako aspekt nového pojeti prace v socialismu a formu propojeni jedince se

spolecnosti prostiednictvim jak individualnich, tak skupinovych aktivit v pracovni oblasti.

Tématem socialistického c¢lovéka a s nim spojeného fenoménu udernického a
stachanovského hnuti se vénuje piedevSim zahranic¢ni literatura. Ptikladem je prace
Mikhaila Hellera Cogs in the Soviet wheel” a studie Vladimira Shlapentokha The
Stakhanovite Movement: Changing perceptions over fifty years,'® dale napf. ¢lanek
Stakchanovism and Soviet economy,"” ktery je dostupny online na platformé jstor.org.
Ptikladem publikaci, které pojimaji stachanovské hnuti nikoliv pouze v souvislosti s
novym socialistickych ¢lovékem, ale v SirSim vztahu s budovatelskym socialismem a

pracovni efektivitou, jsou prace Lewise Siegelbauma Stakhanovism and the politics of

13 HEUMOS Peter, ,,Wyhrime si rukavy, nez se kola zastavi!™ Délnici a statni socialismus v
Ceskoslovensku 1945—-1968. Ustav pro soudobé d&jiny AV CR: Praha, 2006. KAPLAN Karel, Promény
Ceské spolecnosti 1948—1960. I. cast: délnictvo. Ustav pro soudobé d&jiny AV CR: Praha, 2007.

14 NECASOVA Denisa, Novy socialisticky clovek. Ceskoslovensko 1948—1956. Host: Brno, 2018.

15 HELLER Mikhail, Cogs in the soviet wheel. The formation of soviet man. Collins Harvill: London, 1988.
ISBN 0-00-272516-9.

16 SHLAPENTOKH Vladimir, The Stakhanovite Movement: Changing perceptions over fifty years.
In Journal of Contemporary History. Ro¢. 23, &is. 2 (duben 1988), str. 259-276. Dostupné na
https://www.jstor.org/stable/260848.

17 DAVIES R. W. and Oleg KHLEVNYUK, Stakhanovism and the Soviet economy. Viz Europe-Asia
Studies. Ro€. 54, ¢is. 6 (zati 2002), str. 867-903. Dostupné na https://www.jstor.org/stable/826287.
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productivity in the USSR 1935-1941" a Johna Russela The role of socialist competition in
establishing labour discipline in the Soviet working class 1928—1934."

Zatimco obdobi budovatelského socialismu a s nim spojeného fenoménu
stachanovského hnuti bylo historiky bohaté akcentovéano, po jeho Ustupu se knizni odborna
produkce na téma pracovni iniciativy snizuje. S ohledem na historicky vyvoj v 60. letech
ovlivnény predevsim veédeckotechnickou revoluci se otdzka prace tematizuje zejména v
souvislosti s optimaliza¢nimi a racionaliza¢nimi opatfenimi. V 70. letech se pak do poptedi
dostava otazka pracovniho kolektivu, a to jak z hlediska jeho fizeni, tak jeho struktury a
organizace. Socialistické soutézeni jiz neni pojimano v kvantitativnich ukazatelich, ale
spiSe z hlediska jeho kvality. Cilem jiz nejsou heroické vykony, ale optimalizace prace a
aplikace modernich technologii ¢i védeckych postupti. Piikladem praci na toto téma jsou
studie, které v Cceskoslovenském prostiedi vychdzely zejména pod hlavickou
Sociologického Casopisu,” a publikace Frantiska Zicha Pracovni kolektiv a socialistickd
spolecnost’’ a Frantiska Zicha a Josefa Krumpla Rozvoj iniciativy pracujicich. Strucny

piehled historie, principii a forem pracovni a tvirét iniciativy.*

Zcela ojedinélou praci, ktera se vénuje problematice soutézeni v socialistickych
spole¢nostech, je kolektivni monografie Competition in the socialist society,” jejiz
jednotlivé kapitoly tematizuji rizné perspektivy soutézeni a vysvétluji 1 vznik tohoto
fenoménu v Rusku kratce po socialistické revoluci v fijnu 1917. Ackoliv je zde téma

soutézeni uchopeno velmi Siroce, je zde opomenuto socialistické vnitropodnikové

18 SIEGELBAUM Lewis, Stakhanovism and the politics of productivity in the USSR 1935-1941.
Cambridge University Press: Cambridge, 1988. ISBN 0-521-34548-0.

19 RUSSEL John, The role of socialist competition in establishing labour discipline in the Sovier working
class 1928—1934, Birmingham University Press, Centre for Russian and East European Studies, 1987.

20 Ptikladem odbornych studii ze 70. a 80. let jsou: KRAVAROVA Nadé&zda, Hlavni rysy vyvoje hnuti
brigad socialistické prace v Ceskoslovensku. Viz Sociologicky ¢asopis. Ro¢. 19, &is. 1 (1983), str. 132—
136. Dostupné na https://www.jstor.org/stable/41129827. KOHOUT Jaroslav, K teorii pracovniho
kolektivu. Viz Sociologicky casopis. Ro¢. 17, ¢&is. 2 (1981), str. 129-145. Dostupné na
https://www.jstor.org/stable/41129674. NOCEVNIK M. N. and Marie LEBLOVA, Sociologické faktory
stimulace prace. Viz Sociologicky casopis. Ro¢. 10, &is. 3, 1974, str. 272 — 279. NESAZAL Karel.
Védeckotechnicka revoluce a spolecenské fizeni. Viz Sociologicky casopis. Ro€. 13, ¢is. 5, 1977, str.
481-493.

21 ZICH Frantisek, Pracovni kolektiv a socialisticka spolecnost. Svoboda: Praha, 1983.

22 KRUMPL Josef a Frantisek ZICH, Rozvoj iniciativy pracujicich. Strucny prehled historie, principii a
forem pracovni a tviirci iniciativy. Prace: Praha, 1975.

23 MIKLOSSY Katalin, ILLIC Melanie, Competition in socialist society. Routledge, Taylor&Francis
Group: London and New York, 2017.
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soutéZeni spojené s pracovni iniciativou tak, jak ho zpracovava predklddana diplomova

prace. Timto rozmérem soutéZeni se okrajové doposud zabyvaly jen vysokoskolské prace.*

Kompletni seznam literatury a prament predkladdm na konci své diplomové prace.

24 BUKOVSKA Laura, LIAZ — historie podniku a Zivot v zdvodé 02 Mnichovo Hradisté ocima aktérii.
Diplomova prace. Fakulta humanitnich studi FF UK, 2020.
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3. Soutézeni v socialistické ekonomice

V ideologii socialismu existovalo soutéZzeni ve dvou vyznamech, pficemz oba byly
naplnény silnym propagandistickym obsahem. Prvnim bylo soutéZeni v kompetitivnim
smyslu, coz v pojeti marxismu-leninismu predstavovalo soutéz mezi kapitalismem a
socialismem, zatimco druhé pojeti bylo spojeno s prostorem narodni ekonomiky a bylo
soucasti vyrobniho procesu. Toto tzv. socialistické soutézeni plnilo ptedevSim funkci
mobiliza¢ni a kooperujici a bylo spojeno s kultem prace. Ackoliv i zde bychom mohli najit
urcité kompetitivni prvky, jeho hlavnim cilem bylo utuzeni spoluprace v ramci pracovniho

kolektivu a kultivace pracujicich mas.?

3.1. Dohnat a predehnat Zapad

Snaha vyrovnat se kapitalistickym statim a posléze je i ekonomicky piekonat byla
v komunistické ideologii pfitomna od samého pocatku. Na XV. kongresu VKS(b)
v prosinci 1927 zdivodnoval Stalin soutéz Sovétského svazu s kapitalistickymi staty
nasledovné: ,,[Lenin — PP] mél pravdu, [...] kdyz prohlasil, Ze po uchopeni moci
bolseviky a ustaveni diktatury proletariatu musime vyspélé staty predehnat a prekonat také
ekonomicky. [...] Cilem strany je udrzet dosazenou miru rozvoje socialistického priumyslu
a v blizké budoucnosti ji zvysovat tak, aby byly vytvoreny prihodné podminky pro
piredbéhnuti vyspélych kapitalistickych stati. “*° Toto prohlaSeni se stalo legitimizaénim
prvkem pro program zrychlené industrializace Sovétského svazu, kterou Stalin zapocal na
konci 20. let. Jejim cilem bylo ptekonat ruskou zaostalost a zatadit se po bok vyspélych
pramyslovych statl, zejména USA. Nutnost ekonomicky dohnat a pfedehnat vyspélé staty
pfitom vnimal jako podminku politické moci Sovétského svazu. Na sjezdu vedoucich
priamyslovych podnikti v tnoru 1931 k tomu tekl toto: ,, Zpomaleni tempa industrializace
znamenda zaostavani. A ti, kdo zaostavaji, budou porazeni. A my nechceme byt porazeni.
My to odmitdme!“?” Stalin si dosavadni historické prohry Ruska spojoval s jeho zaostalosti.
Aby se takové porazce v budoucnu vyvarovalo, bylo potieba vyvinout bolSevické tempo
ve vystavbé socialistického hospodaistvi. Padesati az stoleté zaostavani za vyspélymi
zemémi mélo byt dohnano béhem deseti let. Ve Stalinové programu zrychlené

industrializace tak doSlo k propojeni obou vySe zminénych typi soutézeni. Kompetitivni

25 MIKLOSSY Katalin, ILIC Melanie, Competition in the socialist society, str. 1.
26 Tamtéz, str. 1.
27 Tamtéz, str. 11.
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soutéz s kapitalistickym Zapadem byla vedena prostiedky socialistické soutéze a heroizace
prace. ,, Ekonomicky dohnat a predehnat nejvyspélejsi kapitalistické zemé v Evropé a

“? ge stalo hlavnim tkolem a cilem tietiho 1. pétiletého planu na

Spojené staty americké
Iéta 1938—-1942. Do budovatelského obdobi ruského, resp. sovétského socialismu také

spada vznik stachanovského hnuti, které nahradilo ptivodni taylorovské inzenyry.

Rétoriku ,,dohnat a piedehnat* kapitalisticky Zapad po Stalinovi pievzal jeho
nastupce N. S. Chrusc¢ov. Ackoliv tento slogan poprvé pouzil 22.5.1957 v souvislosti s
produkci masa, mléka a masla na osobu, brzy zacal byt chépan jako vSeobecna deklarace,
nebot’ pitvodni kontext tohoto prohlaseni nebyl sovétskymi médii zmitiovan.? Okamzitému
propagandistickému pouZiti nezabranilo ani to, Ze nebyl schvélen plénem UV KSSS* a Ze
byl za svou neadekvatnost a nemoZnost redlného naplnéni kritizovan Georgijem
Malenkovem. Chrus¢ov sam vSeobecnou platnost tohoto sloganu potvrdil ve svém
prohldseni v americké televizi 27.9.1959: ,, Méjte na paméti, ze prumérna rocni rychlost
priumyslového rustu v Sovétskem svazu je tii az petkrat vyssi nez v Americe. Tak v pristich
deseti az dvandcti letech predbéhneme Spojené staty jak v absolutnim objemu produkce,
tak v produkci na obyvatele. V zemédeélstvi bude tohoto cile dosazeno dokonce vyrazné
ditve. “*! Vysoké ambice spojené s Chrusovovou experimentalni érou byly sice nerealné,
vedly vSak k otevieni mnoha novych oblasti, které¢ do t¢ doby byly takika zapomenuty.
Srovndvani se se Zapadem a touha ho ptedehnat chytila novy dech v dobé nastupu
védeckotechnické revoluce, kdy doslo k revizi teorii systém a teorie veédeckého
managementu vypracovaného ve 20. letech 20. stoleti Alexandrem Bogdanovem.
Kapitalistick¢ metody byly také analyzovany v souvislosti s ekonomickymi reformami v
zemich sovétského bloku, které byly promysleny v priibéhu 60. let. Proklamované soutéz
tak méla pfimy vliv na ekonomicky a spoleCensky vyvoj SSSR. Ackoliv se soutézeni
presunulo 1 do oblasti vesmirného vyzkumu a pozdéji soutéze ve zbrojeni, ptivodni silny

naboj sloganu ,dohnat a pfedehnat“ se postupné vytratil,® az z né& v obdobi tzv.

28 MIKLOSSY Katalin, ILIC Melanie, Competition in the socialist society, str. 16.

29 Tamtéz, str. 10.

30 Ustiedni vybor komunistické strany Sovétského svazu.

31 MIKLOSSY Katalin, ILIC Melanie, Competition in the socialist society, str. 10.

32 Tamtéz, str. 11.

33 Ideologicky prvek ,dohnat a predehnat kapitalistické staty Zapadu, ktery byl zakotveny v
programovych bodech politiky KSSS, resp. KSC, byl vyrazné utlumen po odchodu N. S. Chrui¢ova z
pozice 1. tajemnika KSSS. Jeho nastupci nahlizeli na moznosti socialistické ekonomiky stiizlivéji a méli
realngjsi cile. Jejich cilem bylo, aby se niizky mezi obéma ekonomickymi systémy nerozeviraly a aby se
zaostivani zastavilo. Zamyslena ekonomickd reforma v CSSR, resp. studie a prognozy &sl.

ekonomického vyvoje zpracovavané v letech 1965-1967, ideologii ,,dohnat a pfedehnat* taktéz opustily,
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Breznévovy éry zbyl pouze vyprazdnény propagandisticky slovni obrat. Socialistické
rezimy se zacaly soustiedit spiSe na zastaveni dal§iho zaostdvani za vyspélym Zapadem a
na poskytovani materidlniho standardu svym obc¢antim, ktery v jejich ocCich legitimizoval

komunisticky rezim.

3.2. Socialistické soutéZeni v ramci narodni ekonomiky

Soutéz mezi socialismem a kapitalismem byla dle sovétského diskurzu trvalou
soucasti modernizaéniho procesu.** Projevem této ideologie bylo soutéZeni, které probihalo
ve vnitinim prostfedi narodni ekonomiky a realizovalo se v rdmci socialistickych podnika
a mezi nimi navzdjem. V ruském, resp. sovétském piipadé¢ vychazelo z potieby
konsolidovat hospodaistvi, uspésn€ ho transformovat na socialismus a dosdhnout takové
ekonomické urovné, kterda SSSR umozni konkurovat nejvyspélejsim kapitalistickym
statim. Tento typ soutézeni vychazel z ideologie marxismu-leninismu a obsahovalo silny
mobilizaéni prvek, nebot ,,fronta boje za uspéech socialistického projektu se nachdzi na
pracovistich a tempo prace musi byt zvySovano tak, jak vyZaduje mezindrodni situace. “*’
Toto soutézeni piedstavovalo souhrn aktivit a motivaci, které byly uplatiovany v
socialistické ekonomice s cilem zvySeni vykonu a efektivnosti, krom¢ ekonomického
obsahu vSak plnily i1 funkci ideologickou, nebot’ prostfednictvim pracovni mobilizace a
rozvijeni pracovni iniciativy dochdzelo k budovani nového socialistického cloveka.
Dulezitym byl také prvek vychovny, nebot” soutézeni v pracovnim prostfedi melo vést k
vychove a kultivaci jedince a pracovniho kolektivu a ke zlepSeni jeho pracovni moralky a
kazné. Ackoliv i zde se uplatiioval kompetitivni prvek, nebyl prvkem dominantnim.
Pomoci soutézeni se totiz méla rozvijet vzajemné spoluprdce a pomoc, kterd byla jejim
hlavnim cilem. Tento typ soutéZeni, ktery je ozna¢ovan jako socialistické soutézeni, se stal
jednim z hlavnim ryst socialistické ekonomiky a pfetrval v rtiznych podobach po celé

obdobi lidové demokracie a pozdé&ji panstvi statniho socialismu.

Tezi o posunuti vyznamu socialistického soutéZeni od kompetitivnosti ke
spolupréci nabizi ve své knize Re¢ komunistické moci*® Petr Fidelius. Fidelius vychazi ze

specifického jazyka, ktery komunisticka ideologie pouZzivala, a na jeho zakladé vysvétluje,

tendenci bylo provést takové zmeény, které by ¢sl. ekonomiku piiblizily vyspélym primyslovym statim
Zapadu, piicemz se tyto ekonomiky staly nejen vzorem, ale i méfitkem soucasného stavu i budoucich
zamé&rd. Vice info viz KAPLAN Karel, Koreny ceskoslovenské reformy 1968 1., str. 214 a 236.

34 MIKLOSSY Katalin, ILIC Melanie, Competition in the socialist society, str. 17.

35 NECASOVA Denisa, Novy socialisticky clovék, str. 83.

36 FIDELIUS Petr, Re¢ komunistické moci, str. 87.
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jak privlastek ,socialisticky® méni tradi¢ni pojeti fenoménl a pfizndva jim novy obsah.
., lajemstvi oficialni propagandy spociva v tom, Ze k oznaceni novych, s cimkoliv, co tu
bylo, zcela nesouméritelnych teorii, skutecnosti, vztahut atp. nezavadi nové pojmy, nybrz
uzivd pojmii tradic¢nich napliwjic je novym, diametrdalné odlisnym obsahem.’ Dle Fidelia
je nositelem této diametralni odliSnosti pravé piivlastek ,,socialisticky*, ktery signalizuje,
ze ,,pojem, k némuz se pripind, znamend néco diametralne odlisného od jeho tradicniho
vyznamu. “*® Tato teorie pfitom neplati pouze v piipadé socialistického soutézeni, ale
analogicky také u pojmt socialistické demokracie, socialistické védy, socialistické moralky
i socialistické zakonnosti. Fideliova teorie ma blizko k tvrzeni Borise Groyse,” Ze
komunismus je v podstaté vlada jazyka. Podle Groyse je ,, komunismus projekt, v néemz je
ekonomika podrizena politice. Zatimco ekonomika funguje v médiu penez, politika funguje
v médiu jazyka. [...] V Xkapitalismu se lidské jednani neschvaluje ani nevyvraci
prostiednictvim jazyka, nybrz ekonomicky; nevyjadiuje se slovy, ale &isly.“*” Naproti tomu
komunisticky rezim byl legitimizovan ideologicky a pravé na zakladé jazyka, ktery byl
skuteCnym nastrojem moci, a jehoz ztvarnénim a nositelem byla filozofickd nauka
marxismu-leninismu.*’ Dle této teorie tak na socialistické soutéZeni nelze pohliZet pouze
jako na néstroj zvySovani pracovniho vykonu a efektivity, ale také na dileZitou soucast
komunistické ideologie. Ackoliv 1ze tedy ekonomické vysledky soutézeni zpochybnit, z
hlediska ideologického plnilo soutéZeni svou roli uz jen svou stdlou pfitomnosti v
komunistickém jazyce a vefejném prostoru®’. Bez ohledu na sviij ekonomicky piinos se
jednalo o vyznamny ideologicky a propagandisticky fenomén, ktery v riznych podobach

ptetrval po celé obdobi socialistické vlady.

37 FIDELIUS Petr, Re¢ komunistické moci, str. 87.

38 Tamtéz, str. 87.

39 GROYS Boris, Gesamtkunstwerk Stalin. Rozpolcena kultura v Sovétskem svazu. Komunistické
postscriptum. Akademie vytvarnych uméni: Praha, 2011.

40 Tamtéz, str. 127.

41 Tamtéz, str. 142.

42 O roli jazyka jako nastroje moci viz: FAIRCLOUGH Norman, Language and power. Edinburgh, 2001.
MALCIK Petr, SLOSAR Dusan, Totalitni jazyk v ceskoslovenské publicistice na konci roku 1989.
Casopis Matice moravské 133, 2014. FIDELIUS Petr, Jazyk a moc. Mnichov, 1983. KENEZ Peter, The
birth of the propaganda state. Soviet methods of mass mobilization 1917 — 1929. New York — London,
1985.
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4. Ideologicky zaklad socialistického soutéZeni

Socialistické soutéZeni miZzeme nalézt v samotném zékladu ideologie marxismu-
leninismu. Piekonani individualismu kapitalistického soutézeni a odstranéni jeho hlavniho
smyslu, kterym byl zisk, bylo zakladnim ptfedpokladem uchopeni soutéze v socialismu. V
tomto zfizeni neméla soutéz slouzit zisku a vytvaret osamocené individuality, ale prospivat

kolektivu a rozvoji jednotlivce.

4.1. Polemika Proudhona s Marxem

Fenomén soutéze je tradiéné spojovan s kapitalistickym ekonomickym systémem.
V kapitalismu, jehoZ zadkladni charakteristikou je existence volného trhu a soukromého
vlastnictvi vyrobnich prostfedktl, je soutéz povazovana za zakladni princip fungovani trhu
a utvareni trznich podminek. SoutéZ je zde chdpana ve smyslu konkurence, v jejimz ramci
jednotlivi aktéfi trhu uplatiuji své schopnosti a dosahuji svych cili. Tyto cile jsou rizné a
odviji se od typu aktéra. Podniky si vzdjemné konkuruji s cilem dosaZeni optimalni pozice
na trhu a ziskani dominantniho postaveni, budouci zaméstnanci soutézi o zvySeni své
hodnoty na trhu prace, diky které se stanou lukrativnimi a roz$ifi své moznosti vybéru
pracovni pozice. V obou piipadech je hlavnim motivem zisk, jehoz ekvivalentem je v
pfipadé konkurence na trhu prace mzda. Stat v tomto prostfedi nijak aktivné neintervenuje,
jeho piisobeni se omezuje na formovani legislativniho ramce jinak volné kapitalistické
soutéze. Vidime zde, ze soutéZ je v kapitalistické ekonomice klicovym prvkem, a to nejen z
hlediska samotného principu jejiho fungovéni, ale i z hlediska zdkladni motivace, s niz
jednotlivi aktéti operuji. Chapeme-li socialismus jako protipdl kapitalismu, mize se nam
na prvni pohled zdat, Ze soutéz zde z podstaty nemé a nemize mit své misto. Podivame-li

se vSak na dany problém bliZe, zjistime, Ze opak je pravdou.

Otazkou, zda je socialismus kompatibilni se soutézi a pfip. jakou jeji formou, se
zabyval jiz Pierre-Josepf Proudon.” Proudhonova koncepce socialismu byla postavena na

samospravném principu, resp. mySlence existence drobnych vyrobct jako vlastnikl

43 Pierre Joseph Proudhon (1809-1865) byl francouzsky socialisticky myslitel, teoretik samospravy
pracujicich a zakladatel tzv. mutualismu, tj. politicko-ekonomického systému, jehoz jadrem je
presvédCeni, ze délnik by mél za svou praci dostat takovou odménu, ktera zt€lesfiuje mnozstvi prace
potiebného k vyrobé zbozi piesné totozného a rovného uzitku. Mutualismus podporuje svobodny trh bez
statnich zasahil, v némz by mél kazdy jedinec piijem umérny mnozstvi prace, kterou vykonava. Vice info
viz MARX Karl, ENGELS Fridrich a Vladimir Ilji¢ LENIN, K filosofickym otdzkam. Svoboda: Praha,
1979.
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vyrobnich prostfedkii. V tomto ekonomickém uspofddani spatfoval moZnost existence
puvodniho soutézeni trznich subjektd, které bylo dle jeho ndzoru zniCeno nastupem
pramyslového velkokapitalu, monopolizace a bank. V tomto uspofddani jiz nebylo pivodni
soutézeni rovnocennych trznich subjektd mozné a soutéz se v rukou nové vzniklé
burZzoazni vétSiny stala néstrojem vykofistovani pracujicich s cilem generovani co
nejvyssiho zisku. Ukolem socialismu bylo dle Proudhona prolomit nadvladu velkokapitalu
a navratit tak soutézeni jeho pivodni podobu, ktera v sobé spojovala kompetitivni prvky s
prvky vzijemné pomoci a integrace. SoutéZeni by se tak v socialismu stalo faktorem
harmonie mezi kompetitivni a kooperujici povahou vyrobniho procesu a navratilo se do
bliz§iho spojeni s praci. Proudhon pfitom vychézel také z toho, ze soutézeni je lidské

povaze piirozené a nelze ho zrusit ¢i odstranit.*

Marx naproti tomu vychéazel ze své teorie dialektického materialismu. Zastaval
nazor, ze v predkapitalistické spoleCnosti se ekonomika nevyvijela na zakladé trznich
vztahli a ekonomické aktivity tak nebyly konkurencni povahy. Z toho diavodu zde
soutéZeni nehralo v podstaté Zadnou roli. AZ v obdobi kapitalismu, kdy doslo ke vzniku,
roz$ifeni a nasledné€ univerzalizaci trznich vztahd v ekonomice, ziskala kazda ekonomicka
aktivita kompetitivni rozmér. Presto dle Marxe nebyl kapitalismus kompetitivni vzdy,
nebot’ fenomén soutéze se objevil az s nastupem moderniho pramyslu. Volna soutéz vsak v
této epose, v souladu s Marxovou teorii o vyvoji kapitalismu, povede k monopolizaci a
opctovném zaniku ekonomického soutézeni. Marx si tak na rozdil od Proudhona, pro
kterého bylo soutézeni trvalym znakem kapitalismu, nemysli, ze soutéZ je typickym a
dlouhodobym znakem kapitalistické ekonomiky, naopak jedna se o fenomén typicky pouze

pro piedmonopolni obdobi moderniho primyslového kapitalismu.*

Proudhon a Marx tak soutéZeni vnimali jako hospodaisky fenomén, ktery neni
nutné¢ spjat s kapitalismem, ba naopak. Dle Proudhona existovala soutéz jeSté v
predkapitalistické fazi, pficemZz se dle jeho nazoru jednalo o pravou plvodni soutéz
svobodnych a rovnocennych majiteld vyrobnich prostfedkti. Marx s Proudhonem
nesouhlasil v otazce piivodnosti soutéZeni a jeho historické kofeny v predkapitalistickém
obdobi odmital. Nicméné oba se shodli na tom, Ze kapitalismus si soutéZeni pietvoril k
obrazu svému tak, aby slouzil jeho cilim, tj. generovani zisku. Soutézeni tak bylo

postaveno na vykofistovani pracujicich a ztratilo svou ptivodni kooperujici slozku, nebot’

44 DEUTSCHER Isaac, Socialist competition in Heretics and renegades and other essays.

Dostupné na https://www.marxists.org/archive/deutscher/1952/socialist-competition.htm .
45 Tamtéz.
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vysokymi pracovnimi vykony pracujicimi nepfispivali blahu kolektivu a spole¢nosti, ale
pouze majiteldim vyrobnich prostiedki, tj. burzoazii. Ukolem socialismu bylo navratit

soutézeni jeho pivodni smysl a u¢init z néj nastroj budovani socialistické spole¢nosti.*

Teze, na niz se Marx s Proudhonem dale shodli, spocivala v ndzoru, Ze soutézeni je
nedilnou soucasti lidské ptirozenosti, nelze vSak toto soutézeni sluCovat s ekonomickou
kompetitivnosti, tj. kompetitivni soutézivosti obdobi industridlniho kapitalismu.
Kapitalistické soutéZeni Marx chapal jakou soutéZeni, jehoz hlavnim cilem byl zisk.
Jelikoz na rozdil od Proudhona Marx chapal socialismus jako zruSeni soukromého
vlastnictvi, v némz je zisk irelevantni, nevidél v ném opodstatnéni soutéze o zisk a

kapitalistick4 forma soutéZeni tak pro néj postradala smysl."

Marx vsak v kapitalistické formé soutézeni spatfoval jesté jiny problém. Jelikoz v
kapitalismu vystupovali dé€lnici jako vlastnici vyrobnich sil, ktetfi svou praci jako komoditu
nabizeli na trhu, stavali se obéti tohoto typu soutéZeni. S ohledem na konkuren¢ni prostiedi
a existenci zasobarny nezameéstnanych stavélo toto prostfedi d€lniky proti sobé, nebot
mezi sebou nechténé soutézili o praci. Délnik byl nucen obstat v soukoli nabidky a
poptavky a byl-li k tomu tlacen konkuren¢nimi podminkami, byl nucen snizovat hodnotu
své prace a souhlasit s hor§imi pracovnimi podminkami, niz§i mzdou a delSi pracovni
dobou. Také v ramci pracovniho procesu byl nucen soutézit v produktivité¢ a efektivité
prace, nebot’ byl vydiran armadou nezaméstnanych, ktefi byli ochotni nastoupit na jeho
misto. SoutéZeni d€lnika proti délniku tak brzdilo mozZnosti sjednoceni délnické tiidy tak,
aby byli schopni jednotné a ucelen¢ vystupovat vic¢i zaméstnavatelim a prosazovat své
pozadavky. Jedinou moZznou cestou ke zméné bylo dle Marxe prekonani vzajemné

soutézivosti a pochopeni hlubokého antagonismu dé&lnikd vici burzoazii.*

4.2. Role soutéZeni v marxistické koncepci socialistické

spole¢nosti

Neexistence presné definice budouci socialistické spolecnosti vedla k rozdéleni
marxistll podle jejich ndzoru na to, zda jednotlivé prvky kapitalistické spolecnosti budou v
socialistické spolecnosti Uplné zruseny, ¢i budou pouze modifikovany. Tato ndzorova

extrapolace se tykala i fenoménu soutézeni. Pojeti soutéZzeni v socialismu vychazelo

46 DEUTSCHER Isaac, Socialist competition in Heretics and renegades and other essays.

Dostupné na https://www.marxists.org/archive/deutscher/1952/socialist-competition.htm.
47 Tamtéz.

48 Tamtéz.
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z celkové koncepce socialistické spolecnosti a zejména z postaveni clovéka a role prace.
Marxismus piedpokladal osvobozeni clovéka z nikdy nekonciciho procesu boje

o uspokojeni zakladnich Zivotnich potieb. V kapitalistické spolecnosti ¢lovék pracoval

v tvrdych konkuren¢nich podminkach, v nichz musel uspét, aby nebyl nahrazen nékym,
kdo byl schopen pracovat 1épe ¢i za niz§i mzdu. Tento zplisob prace ho vycerpaval natolik,
ze nebyl schopen rozvijet svou osobnost, vzdélavat se a adekvatné o sebe peCovat.
Marxisté vSak vértili, Zze diky technologickému pokroku 1ze dosahnout zvyseni produktivity
a efektivity prace a zkraceni pracovni doby. Vyrazné snizeni mnozstvi pracovnich hodin
spolu se sniZenou naro¢nosti samotné prace by vedlo k osvobozeni délnika, ktery by tak
ziskal volny ¢as na vzdé¢lavani, intelektualni ¢i umeéleckou ¢innost, ¢imz by se ptispélo

k celkové kultivaci délnickych mas. V socialistické spolecnosti by tak prace ziskala tplné
jiny charakter nez bylo typické pro obdobi kapitalismu. Se zménou pojeti a povahy prace
by logicky doslo i ke zméné formy soutéZeni. Engels to ve svém spise Anti-Diihring®
popisuje nasledovné: ,,/...] Je ziejmé, ze podminkou vytvoreni svobodné spolecnosti je
osvobozeni kazdého jednotlivce. Stary model produkce tak musi byt revolucionizovan tak a
musi zaniknout piivodni rozdéleni prace (prace fyzicka a dusevni — pozn. PP). [...]
Organizace produkce tak musi byt provedena tak, aby produktivni prace prestala byt
prostredkem podmanéni cloveka, ale ndstrojem jeho emancipace a poskytla kazdému
pracujicimu prileZitost k jeho seberozvoji, a to fyzickému i psychickému. Produktivni prdce
by se tak misto bremenem stala potéSenim. ‘" V takové spole¢nosti se dle Marxe a Engelse
stane prace ekonomicky irelevantni socidlni aktivitou, v niz se plvodni kompetitivni
kapitalistické soutézeni preméni na tzv. emulation, tj. kooperativni formu soutézeni

oproSténou od motivu zisku a realizovanou s cilem rozvoje jedince a pracovniho kolektivu.

4.3. Lenin o soutézeni

Na rozdil od Marxe a Engelse mél Lenin na socialistické soutézeni mnohem

vvvvv

ovlivnéno ekonomickou nutnosti industrializace Ruska, jehoz hospodarstvi bylo

49 Spis vznikl jako polemika proti némeckému filozofovi Dithringovi. Engels zde vysvétluje a rozviji uceni
marxismu, dialektického materialismu a védeckého socialismu. Eugen Karl Diihring (1833-1921) byl
némecky filozof a ekonom, ktery ve svém dile utocil na kapitalismus, liberalismus, marxismus,
kiestanstvi a judaismus. Znamym se stal zejména diky ostrym reakcim, které jeho prace vyvolaly, napf.
vys$e zminény Anti-Diihring Fridricha Engelse. Theodor Herzl ho oznacil za vynalezce nové rasistické
vétve antisemitismu. Vice info viz MARX Karl a Fridrich ENGELS, Vybrané spisy ve dvou svazcich, sv.
2. Statni nakladatelstvi politické literatury: Praha, 1954.

50 ENGELS Friedrich, Anti-Diihring. Svoboda: Praha, 1952.
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po 1. svétové valce a vlivem ndsledné obcanské valky na pokraji rozvratu. Lenin
zdiraziioval nutnost zvySeni produktivity prace, efektivity hospodaistvi a pracovni
discipliny délniki jako zakladni pfedpoklad pro stabilizaci bolSevického rezimu. Jako
metodu, jiz je mozné téchto cilii dosdhnout, navrhl teorii védecké organizace prace, ktera
byla soucasti tzv. taylorismu, jehoZ hlavnim principem byla vzdjemna zévislost mezi

pracovnim vykonem a odménou dé€lnika.

Lenin nepovaZzoval soutézeni za Cisté kapitalisticky fenomén. Ve svém spise Jak
organizovat soutéZeni”' napsal: ,, Burfoazni autoFi popisuji chvalou soutéZeni, soukromého
podnikani a dalsimi ctnostmi kapitalisti a kapitalistického systému stohy papiru. Socialisté
byvaji obvinovani z neochoty pochopit vyznam techto hodnot a ignorace prirozené lidské
podstaty. Avsak soutezeni bylo pritomno jiz v predkapitalistické fazi procesu piivodni
malovyroby zbozi. Prave diky soutézi se podnikavost a iniciativa rozvinula v takovém
rozsahu, ze doslo ke vzmiku velkovyrobni tovarni produkce, akciovych spolecnosti,
syndikatii a dalsich monopolii. Tak kapitalismus nahradil puvodni malovyrobni system. V
takovémto kapitalismu vsak soutéz zpusobuje brutalni potlaceni podnikavosti, energie a
iniciativy pracujicich mas. Soutéz vedena z pozice ovladajicich utlacuje devadesat devet
pracujicich ze sta. Postupné je také nahrazovana financnimi podvody, nepotismem a
servilitou k tém, kteii stoji na nejvyssich prickach spolecenského Zebiicku. “*? Soutézeni tak
dle Lenina mohlo nabyvat vice forem, pficemz jeho kapitalistickd forma se v rukou
burzoazie stala tim, co v masach potlacilo podnikavost a iniciativu a vedlo k jejich
vykotistovani. Ukolem socialismu bylo vytvofit vhodné podminky pro uplatnéni takového
charakteru soutéze, kterd ,, poprvé vytvori prileZitost uplatnit ji v Sirokéem meéritku a pro
vSechny pracujici masy. Tato soutéz povede k zapojeni lidovych mas na poli prace a
umozni tak pracujicim projevit své schopnosti, rozvijet své moznosti a objevit nadani, ktera
byla v milionech lidi v obdobi kapitalismu potlacena a zadusSena. >’ Takové soutézeni se
vSak muze zrodit a realizovat pouze v socialistické spolecnosti zbavené soukromého
vlastnictvi, v niz mtze ¢loveék konecné prestat pracovat pro druhé, tj. pro vykofistovatele,
a zacit pracovat sdm pro sebe, tj. pro spolecnost ¢i obecné lidstvo, a zivouci kreativni praci
s vyuzitim moderni technologie a kultury budovat socialistickou, resp. komunistickou

spolecnost. Takova zména pojeti prace vSak vyzaduje nesmirné organizacni usili, jejimz

vvvvvv

51 LENIN Vladimir Ilji¢, Velka iniciativa. Jak organizovat soutézeni? Svoboda: Praha, 1974.
52 Tamtéz, str. 5.
53 Tamtéz, str. 6-7.
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na celou spolecnost. Tato organiza¢ni schopnost je dle Lenina pfitomna mezi béZnymi
lidmi, je vSak tfeba ji probudit a vytvorit podminky pro jeji kreativni rast, nebot’ v obdobi
kapitalismu byly tyto schopnosti potlaceny. Lenin hovoii o , kontrole produkce a
distribuce vsemi lidmi, deélniky a rolniky, kteri tak budou cinit dobrovolné, energicky a s
revolucnim nadSenim.“>* Tato ¢innost je dle n&j plné v moznostech kazdého &estného,
inteligentniho a vykonného délnika a rolnika, aby vSak byl tento organizacni talent
probuzen a vyburcovan, je potieba ho podnitit organizaci soutézeni. ,,Soutéez musi byt
realizovana ze strany organizatorii smérem k délnikiim a rolnikiim a mezi nimi. > Cilem
soutéZeni je také vyhnout se ustrnuti v uniformité a zab&hnutych forméach a postupech a
posilovat iniciativu, nezavislost a tvlr¢i energii mas v kombinaci s centralnim vedenim.
Tato soutéz by méla probihat ve vSech spolecenskych oblastech — v podnicich, vesnicich,
vyborech a komisich — a nabyvat mnoha rozlicnych forem a metod. Hlavnim cilem této
soutéze, kterd by méla probihat jak uvnitt téchto jednotek, tak mezi nimi, je kontrola
vyroby, procesu distribuce a kvality prace na vsech usecich narodniho hospodatstvi. Cilem
je zajisténi zakladni materidlni Grovné pracujicich, resp. ¢lenti socialistické spolecnosti, a
ocisténi od zradcu revoluce, ktefi Sidi svou praci. Je to také zptlisob prevedeni ideologie
socialismu do praxe a jeho redlné uskute¢néni. Aniz by Lenin definoval néjaké konkrétni
zpusoby a formy soutézeni, byl pfesvédcen o tom, ze jeho samotné existence je zarukou
pfeneseni socialistickych zasad do praktického Zivota a vybudovani idedlni komunistické

spoleénosti.*

Lenin nevnimal soutéZeni jako individualni akt zvySovani produktivity s cilem
zvySeni mzdy délnika. V jeho pojeti se jednalo piedevSim o spoleCensky akt, soucast
socialistické moralky a nového pojeti prace v socialismu, v niz lidé nepracuji pro vyssi
mzdy ¢i zisky vykofistovatell, ale pro rozkvét socialistické spole¢nosti. Pfikladem tohoto
pfistupu byla dobrovolna prace Zeleznicnich délnika, kteti béhem obcanské valky v roce
1919 dobrovolné a bez naroku na mzdu odpracovali navic sobotni a nedélni pracovni
sménu. Tito tzv. subbotnici’’ v podstaté odstartovali socialistické soutéZeni a stali se

vzorem socialistické pracovni moralky.

54 LENIN Vladimir Ilji¢, Velka iniciativa. Jak organizovat soutézeni? , str. 8.

55 Tamtéz, str. 12.

56 Tamtéz, str. 9.

57 Na text Lenina o téchto tzv. subbotnicich se odvolaval Stalin v dob¢, kdy implementoval novou podobu
socialistického soutézeni. Stalinova forma soutéze vSak se subbotniky neméla v podstaté nic spoleéného.
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Z Leninova pojeti soutéZeni vychdzi Petr Fidelius. Dle n¢j je soutéZeni ,, formou
usmerneni tvurci energie lidu tak, aby tato energie nepusobila Zivelné a chaoticky, ale
uvedomeéle k zabezpeceni hospodarské politiky strany. Toto usmérnéni provadi
komunisticka strana, bez niz pracujici masy nejsou schopny dosahnout politického
uvedomeni. Aby toto uvédomeéni nepolevilo, je potreba konstantni ideove-vychovnd prace a

piisobeni. “**

Fideliova definice soutézeni vychdzi z pojeti prace jako zékladniho
stavebniho kamene socialismu, jejimz prostiednictvim se pracujici lid uc€astni na fizeni
spole€nosti. Prace se tak stdva nastrojem naplnéni historického poslani d€lnické tiidy a
projevem socialismu, resp. socialistické demokracie, kterou Fidelius charakterizuje jako
., takové usporadani spolecnosti, které umoznuje postupnou premenu védomi obcanstva
spocivajici v tom, Ze se obcané plné ztotozni se zaméry a metodami komunistické strany a
uvedomeéle se podrizujic jejimu vedeni iniciativné napliuji své historické poslani v ramci
komunistické vystavby. “* V tomto duchu vyzniva i avodnik Rudého prava z 19.10.1978,
iniciativa nasich pracujicich smerovala k tomu hlavnimu — k naplnéni cilu [...]

stanovenych XV, sjezdem KSC. “®

Zpusobem, kterym byla modelovana a usmériiovéna iniciativa pracujicich, bylo
pravé socialistické soutézeni, které piispivalo k mobilizaci pracujicich, eskalaci jejich
pracovniho Usili a stalo se tak soucasti procesu budovani socialismu. Nésledné i podpora
lidu byla chapana v kategoriich jeho pracovnich vykont a iniciativy, pracovni nadSeni bylo
dikazem vérnosti lidu socialistickému ztizeni. ,, Pracovni usili je logickym diisledkem
ztotozneéni [pracujiciho lidu s politikou komunistické strany, resp. socialistické demokracie
— PP]. Pracovni nadseni jakoZzto prakticky projev ztotoznéni je ovSem podminéno stupném
uvedomelosti subjektii [tj. pracujictho lidu — P.PJ, tzn. urovni ideove vychovné prace
strany. “*" Aby se mohl pracujici lid ztotoznit a proklamovat to formou svého pracovniho
usili a iniciativy, bylo potfeba na n¢j ideove ptlisobit tak, aby pochopil ideologii marxismu-
leninismu a zékonitosti budovani komunistické spolecnosti. Socialistické soutéZeni tak v
tomto smyslu mizeme chépat jako formu pravé takového ideologického plisobeni a dale
jako akt individuélni disciplinace, ktera byla jednim z atributii tzv. nového socialistick¢ho

¢lovéka.

58 FIDELIUS Petr, Rec komunistické moci, str. 36.

59 Tamtéz, str. 64.

60 Rudé pravo, ro¢. 59, vydani z 19.10.1978, str. 1.

61 FIDELIUS Petr, Rec¢ komunistické moci, str. 131.
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4.4. Socialistické soutézeni a formovani nového ¢lovéka

Ideologie marxismu-leninismu v sobé kromé vytvofeni nové socialistické
spole¢nosti obsahovala také koncept vytvoieni nového, tzv. socialistického ¢lovéka,” jenz
mél byt zhmotnénim tuzeb a vizi modernistického emancipa¢niho projektu a transformace
jedince a spole¢nosti.”® Novost tohoto konceptu vSak nespocivala v jeho vizi jako takové,
nebot’ ideal dokonalejsiho lidstvi se objevoval jiz od dob raného kiestanstvi,* ale v jeho

konkrétnich zadoucich charakteristikach.®

Poslanim socialistického ¢lovéka bylo naplnit déjinnou nutnost a ptivést lidstvo do
vrcholného stadia vyvoje, tj. komunismu.®® Navzdory pomérné jasné stanovenému tkolu
chybéla vSak novému c¢lovéku jednoznacnd definice. Denisa Necasova ho ve své knize
Novy socialisticky clovek chape jako ,kulturne a socialné diskurzivni figuru®, ktera plnila
funkci symbolu, alegorie, individualniho vzoru ¢i cile revoluéni pfemény.®” Zasadni pfitom
byla pravé jeho symbolickd rovina, nebot’ navzdory tomu, Ze se nemusel promitat do
kazdodenniho zivota, vytvarel spolecensky diskurz a mél pro zivot ¢lovéka dalekosahly
vyznam.®® Toto tvrzeni je opfeno o tezi sociologii Bergera a Luckmanna, kteii tvrdi, Ze
., diskurz a socialni praxe jsou vzdjemné hluboce provizané, obé sféry se prostupuji a tvori
soucast socialniho vyjednavani. [...] Diskurzivni formace a socialni praxe se tak ovliviiuji
a spoluvytvareji.“® Ackoliv tedy novému socialistickému ¢lovéku mohlo chybét jeho

realné zhmotnéni v konkrétnich lidech nebo toto zhmotnéni nebylo uplné ¢i dokonalé, uz

62 Za nezamyslenou variantu nového socialistického Cloveéka lze povazovat tzv. homo sovieticus jako
oznaceni typu sovétského clovéka obdobi stalinismu zformovaného marxistickym socidlnim
experimentem. O roz$ifeni tohoto pojmu se zaslouZzil sovétsky spisovatel a sociolog Alexander Zinovjev
(1923-2006). Tento termin pouzila k popisu sovétského Clovéka v obdobi stalinismu i americka
historicka Sheila Fitzpatrick, ktera ho vykreslila jako nezamysleny produkt sovétské reality nedostatku a
vytvoreni vSeobecné zavislosti jedince na statu, nebot v systému centralné planované ekonomiky a
systému uzaviené distribuce byl stat jedinou instituci, jejichz prostiednictvim bylo mozné ziskat pottebné
zbozi ¢i sluzby. Homo sovietus byl ¢lovékem, ktery se naucil prezit v nové politické a komunistické
realit¢ a vymyslet zplsoby, jak sehnat potiebné komodity. Vice info viz FITZPATRICK Sheila,
Kazdodenni stalinismus. Obycejny zZivot v neobycejné dobé. Academia: Praha, 2018.

63 NECASOVA Denisa, Novy socialisticky clovék, str. 27.

64 Rozdil mezi kiestanskym chilliasmem a marxistickou eschatologii spocivd v tom, Ze marxismus-
leninismus ocekava naplnéni smyslu lidské existence jiz v ramci stavajiciho svéta. Viz ARON Raymond,
Opium intelektualil, str. 83.

65 Tamtéz, str. 35.

66 Tamtéz, str. 29.

67 Tamtéz, str. 34.

68 Autorka na tomto misté cituje sociology Bergera a Luckmanna, dle nichZ ,,v§echny socialni konstrukty
mohou mit i pfes nejvétsi odpoutanost od zité reality dalekosahly vyznam pro Zzivot cloveéka® Viz
NECASOVA Denisa, Novy socialisticky clovék, str. 30.

69 Tamtéz, str. 30.
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sama jeho existence jako vefejného diskurzu ¢i symbolu formovala spolecensky diskurz a

pusobila jako urcita reprezentace jak v kolektivnim, tak v individudlnim jednani lidi.

Navzdory absentujici jednoznacné definici nového socialistického clovéka lze
nalézt jeho jednotlivé konkretizace, a to zejména v podob¢ dé€lnika, stachanovce, zeny,
aviatika, mladého ¢loveéka a vojaka.” Ackoliv kazda tato kategorie ma své specifika, jsou
ve vSech pritomny spolecné prvky, jichZz by novy socialisticky ¢lovék mél byt nositelem.
Jednim z téchto prvkil je provazanost jedince a spolecnosti. Dle socialistické ideologie se
totiz ¢lovek uskutecnuje skrze spolecnost, ktera musi dosdhnout zadouciho stupné vyvoje.
Reciprocné v ramci této spolecnosti a skrze ni vznika a je reprodukovan jedinec, resp.
soubor téchto jednotlivcl, ktefi na tuto spoleCnost zpétné plsobi. Vysledkem tohoto
vzéjemného plsobeni dochazi jak ke genezi nového cloveka, tak ke genezi nové
spoleCnosti. Jedinec a spoleCnost jsou vzijemné spojeni a jejich kvalita je na sobé

vzajemné zavisla.

Novy cloveék se svymi atributy prace a budovatelského nadSeni, spolecenského
uvédomeéni, redukci osobniho zajmu a preferenci kolektivniho dobra se stal symbolem
konceptu pokroku realizovaného komunistickou stranou jako avantgardou délnické ttidy.
Ackoliv se diky odhozeni egoismu a maloburzoaznich piezitkli stal kontrapozici vici
»Hstarému® kapitalistickému clovéku a vymezoval se tak vi¢i minulosti, slouzil zaroven
jako pojitko mezi minulosti, pfitomnosti a budoucnosti. Zosobinioval negativni a
piekonanou minulost a reprezentoval pfitomnost, v niZz je tento ¢lovek tvofen a v niz
pusobi. Hodnotu této pfitomnosti vSak ptekracoval motiv ocekévani a ptichod skvélé
budoucnosti, nebot ,,novy clovek je prislibem novych vysledkii, kterych spolecnost
dosahne. Prevratné vize budoucnosti se zpritomnuji a tvori soucast aktualniho svéta. Sveét

snil se stdva skutecnosti a rozrusuje hranice mezi tim, co bylo, je a bude.“™

V Ceskoslovensku po tinoru 1948 stial na nejvyssi ptficce konkretizace nového
socialistick¢ho cClov€ka délnik, ktery byl nejCastéji vyobrazovan jako revolucionatr a
udernik, coz souviselo s jeho poslanim piekonédni kapitalismu a vytvofenim nové lepsi
revolucionare zménil a revolucnost se presunula z oblasti boje proti vykofistovatelim do

roviny pracovniho prostiedi. Tento posun souvisel s pojetim prace jako prostiedku a

70 NECASOVA Denisa, Novy socialisticky clovék, str. 12.
71 Tamtéz, str. 40.
72 Tamtéz, str. 77.
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podminky upevnéni lidové demokratického rezimu a naplnéni zajmt délnické tridy.
Pracovist¢ se stalo novou frontou boje a prostfedkem vychovy disciplinovaného,
oddaného, bojovného a pracovitého délnika, ktery svymi pracovnimi vykony demonstruje
oddanost myslence socialismu a stane se budovatelem socialistické spolecnosti.
Pomocnikem a prostiednikem k dosaZeni tohoto cile bylo socialistické soutézeni, které se

zaroven stalo vychovnym principem socialistické¢ho délnika.
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5. Vyvaoj socialistického soutéZeni v Rusku, resp. SSSR

Lenin byl pfesvédCen, ze zakladni podminkou pro realizaci komunistickych
myslenek a vybudovani socialistické spolecnosti je fungujici ekonomika. Ta byla
prostfedim, v némz se ,,Sedivd teorie pretvirela v zeleny strom praxe.*”” Podminkou
prekonani ruské zaostalosti bylo zvySeni produktivity prace, zejména ,, pracovni discipliny,
schopnosti, efektivity, intenzity prace a jeji lepsi organizace.” Lenin si uvédomoval, ze
pokrok v oblasti pracovni produktivity bude vysledkem dlouhodobé prace a bude zaviset
nejen na rychlosti a o¢istovani ruské spolecnosti od burzoaznich zivli a ptezitkd, ale také
na uspéchu v procesu vzdélavani a kultivace pracujicich mas, jejich ztotoznéni se s
ideologii socialismu a dosaZeni tiidniho védomi. Uspéch této piemény byl dle Lenina
podminkou tuspéchu bolSevické revoluce jako celku, nebot , vitézstvi socialismu je
nemyslitelné bez vitezstvi uvédomeélé discipliny proletariatu nad spontinni anarchii
burzoazie.“” Dle Lenina se obdobi carismu podepsalo na pracovni moralce délnikd.
., Rusky délnik je v porovndni s vyspélymi zemémi Spatny délnik. [...] Ukolem sovétské
vlady je naucit ho pracovat.“” Pro tento ukol mély byt pouzity védecké pracovni metody,

které vznikly ve Spojenych statech a byly tak spojeny s kapitalistickym zpisobem prace.

Zasadnim momentem pro piehodnoceni kapitalistickych vyrobnich metod byla
zkuSenost Ruska z 1. svétové valky. Spole¢né s védomim ruské zaostalosti, kterd byla
vnimana jako kli¢ova pficina jeho dosavadnich proher, tvotily zésadni faktory, které vedly
bolSevické ptedstavitele ke zmirnéni své pivodni averze vici kapitalistickym vyrobnim
principtim. Privodnim jevem této zaostalosti byla nizka kvalita a produktivita prace
provazena nedostateCnou pracovni disciplinou a Spatnou pracovni moralkou. Odstranéni
téchto nesvarti a pfeména burzoazii vykotistovaného délnika v délnika socialistického byla
vyznamnym ukolem bolSevikil a pokracovanim socialistické revoluce. Pod heslem ,, ucit se

od nepritele”" tak byly do sovétské ekonomiky implementovany mechanismy, které sim

73 LENIN Vladimir Ilji¢, The immediate tasks of soviet government. Raising the productivity of labour in
Selected works, vol. 27, str. 235-277.

Dostupné na: https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1918/mar/x03.htm#sec6.

74 Tamtéz.

75 Tamtéz.

76 Tamtéz.

77 Strategie ,,ucit se od nepfitele” vychazela ze zaostalosti Ruska, ktera byla vniména jako pficina jeho
vojenskych i politickych porazek. K jeji plné aplikaci vSak piispéla 1. svétova valka a zejména uzavieni
Brest-Litevského miru. Slovy Lenina byla tato smlouva pro Rusy ,,velkou skolou* a ukazkou toho, ze ti,
co maji technické vybaveni, organizaci a disciplinu, vyhravaji. Viz MIKLOSSY Katalin, ILIC Melanie,
Competition in the socialist society, str. 13.
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Lenin plGvodné povazoval za , nejhorsi formy kapitalistického vykoristovani délnikii
stroji. “™ Neut&Senda spoleCenska a hospodafska situace po pievzeti moci bolSeviky viak
vyzadovala zmirnit ptredchozi averze a pragmaticky uplatnit mechanismy, které se

osveédcily v kapitalistickém svété.

5.1. Taylorismus a vychova k pracovni discipliné

Jiz v roce 1918 ve svém ¢&lanku Aktudlni vikoly sovétské viady™ Lenin zdlraznil, Ze
., realizace socialismu bude vysledkem uspésné kombinace sovétské moci a nejnovéjsich
pokrokii kapitalismu. “*° Zakladnim principem piitom bylo abstrahovat kapitalistické
metody od kapitalistického prostfedi, uchopit je Cisté jako védecké a vyrobni techniky a
implementovat je do socialistické spolecnosti, kde by byly pouzity ve prospéch budovani

socialismu.

Pfi¢inou rozporu mezi teorii a praxi socialistického soutézeni byl fakt, Ze Marx 1
Lenin pfi teoretickém promysleni jeho podstaty a formy vychézeli z existence socialistické
spole€nosti. V takové spolecnosti, v niz existovala fungujici ekonomika a lidem byly
zajiStény zakladni Zivotni potieby, pfestala byt prace bojem o zdkladni Zivotni potieby, ale
stala se prostorem seberealizace a seberozvoje pracovnika. Ekonomické podminky
bolsevického Ruska vSak tyto podminky nespliiovaly, a proto zde nebylo mozné zavadét
soutézeni tak, aby odpovidalo jeho socialistickému pojeti. Z toho divodu doslo k odklonu
od piivodni socialistické vize soutézeni a v zdjmu nutnosti konsolidace ruského
hospodafstvi byly implementovany principy védeckého fizeni a organizace prace, které

byly s uspéchem realizovany v kapitalistickém svéte.

Timto mechanismem byl taylorismus, vyrobni metoda, resp. védecka organizace
prace, jejimz autorem byl F. W. Taylor.*' Podstatu této teorie tvoii rozlozeni pracovnich
postupii na jednotlivé operace a tkony, které jsou posléze zkoumany a racionalizovany
pomoci Casovych a pohybovych studii. Dé€lnici byli placeni tzv. ikolovou mzdou a ke

zvySeni své pracovni vykonnosti byli motivovani prostiednictvim dennich ukolt a

78 Pod tihou zkuSenosti z 1. svétové valky Lenin tento nazor zménil a taylorismus vzal na milost. Viz
MIKLOSSY Katalin, ILIC Melanie, Competition in the socialist society, str. 13.

79 LENIN Vladimir Ilji¢, The immediate tasks of soviet government. Raising the productivity of labour. In
Lenin’s Collected Works, 4th English Edition, Progress Publishers, Moscow, 1972.

80 MIKLOSSY Katalin, ILIC Melanie, Competition in the socialist society, str. 13.

81 Frederick Winslow Taylor byl strojni inzenyr v Midvalskych ocelarnach v Pensylvanii, USA. Jeho teorie
»vedeckého fizeni vyroby* byla velmi vlivna zejména v obdobi tzv. klasického kapitalismu v USA do
1. svétove valky, v Evropé€ i po ni. Viz TAYLOR Frederick Winslow, Zaklady védeckého vedeni. Sfinx:
Praha, 1925.
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stimulac¢nich prémii. V podstaté lze fici, Ze délnici v tomto systému fungovali jako
mechanickd soucast vyrobniho stroje, coz z n¢j dle Marxovy teorie tvofilo typicky ptiklad
vykofistovani pracujicich v kapitalismu. Lenin taylorismus oznacil za , kombinaci
kultivovaného burzoazniho vykoristovani a mnozstvi vyznamnych védeckych uspéchii
analyzy mechanickych pohybii pri praci, eliminaci nadbytecnych a nevhodnych pracovnich

uikonii, propracovani spravnych pracovnich metod [ ...].%

Na druhou stranu jiz v taylorismu bylo moZné spatfovat ptfitomnost motivacnich
podnéti k vy$Sim vykoniim, nicméné bez jakéhokoliv ideologického hlediska, které
pozdéjSimu soutézeni vtiskl komunisticky rezim. Dle Lenina bylo nutné adaptovat tuto
metodu za kazdou cenu, nebot’ na kombinaci sovétské sily a organizace s nejmoderné;si
poznatky v oblasti vé€deckého fizeni prace zaviselo budovani socialismu v Sovétském
svazu. Sloucenim socialistické ideologie a kapitalistickych metod mélo byt dovrseno dilo

bolSevické revoluce a zacit budovani komunistické spolecnosti.

Iniciativy v oblasti zavadéni principt taylorismu se ujaly odbory, a to nejdiive v
oboru kovopriimyslu a obchodu, a zacaly uvadét do praxe konkrétni opatieni. Po vzoru
taylorismu zacala byt v sovétskych, nyni jiz narodnich podnicich, implementovana cela
fada opatfeni ke zvySeni produktivity prace. Jednim z nich bylo zavedeni tikolové mzdy,
kterd kromé toho, Ze byla jednou z principt taylorismu, byla velmi blizko socialistickému
presvédéeni ,kazdému podle jeho prace.“ Ukolova mzda se brzy rozsifila do celého
ruského primyslu a do cervence 1918 byla na tomto principu odménovana ctvrtina
petrohradskych dé€lniki. V prosinci 1918 byla ukolovd mzda dokonce zaclenéna do
ustanoveni sovétského Zakoniku prace.* Do sovétskych podnikii byly také postupné
zavadény ptedpisy upravujici pracovni disciplinu, zavadéjici ukolovou mzdu a bonusy v
piipadé prekroceni vyrobnich norem. V kazdém podniku byla také implementovana
opatifeni pro pfipad nedodrZovani ¢ poruSovani pracovni discipliny.® Soubor téchto
opatieni zacal jiz velmi brzy po bolSevické revoluci vytvaret specifické pracovni prostiedi,

které tvotilo zéklad socialistické ekonomiky.

82 LENIN Vladimir Ilji¢, The immediate tasks of soviet government. Raising the productivity of labour in
Selected works, vol. 27, str. 235 - 277.
Dostupné na: https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1918/mar/x03.htm#sec6

83 Tamtéz

84 LENIN Vladimir Ilji¢, The immediate tasks of soviet government. Raising the productivity of labour in
Selected works, vol. 27, str. 235-277.
Dostupné na: https:/www.marxists.org/archive/lenin/works/1918/mar/x03.htm#sec6 .
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Ackoliv taylorismus vychazel z osvédéenych metod a postupti, které byly spésné
aplikovany ve Spojenych statech, v prostfedi Ruska suzovaného probihajici obcanskou
valkou (1918-1920) m¢l jen omezeny uspech. Isaac Deutscher ve své knize Socialistické
soutezeni tvrdi, ze jakykoliv systém védeckého fizeni a organizace prace je v podstaté
bezvyznamny, pokud neni implementovan ve fungujici ekonomice, v niZ je zajiStén
plynuly chod surovin a materidlu do vyroby a v niZ jsou saturovany alesponn zakladni
potieby pracujiciho ¢loveéka. Ani jedna z téchto podminek vSak v Rusku v obdobi ob¢anské
valky nebyla splnéna, ba naopak — ruské hospodafstvi bylo na pokraji rozkladu,
primyslova vyroba trpéla nedostatkem surovin, primyslové zavody byly zni¢ené nebo
zastaralé, primyslové délnictvo stradalo (v Moskvé a Petrohrad¢ se denni piijem potravin
délnika sklddal z par kouskil chleba a nékolika brambor). Pro sovétsky primysl
pfedstavovalo vyrobeni potfebného mnozstvi munice, jidla a obleceni pro Rudou armédu
mimotadny vykon, kterého bylo dosazeno jen diky zavedeni opatfeni tzv. valecného
komunismu.® Ackoliv se dle Deutschera i v tomto obdobi objevovaly piiklady soutézeni
(ve smyslu emulation — pozn. P.P.), nedalo se hovofit o soutézeni socialistickém tak, jak

bylo vykresleno v ideologii marxismu-leninismu.*

Miuizeme fici, Ze taylorismus byl v Rusku, resp. Sovétském svazu praktikovan
paraleln¢ s konkrétnimi formami socialistického soutézeni a jeho aplikace se dokonce
prekryvala s udernickym hnutim. K definitivni ztrat¢ moci a vlivu sovétskych tayloristl
doslo v obdobi vyhlaseni ttetiho pétiletého planu v roce 1938, kdy byli nahrazeni v této
dob& jiz dominantnim stachanovskym hnutim.* Paradoxng, stéZejni prvky taylorismu

zustaly soucasti sovetské ekonomiky i nadale.

85 Vale¢ny komunismus je nazev obdobi hospodatské politiky bolSevikli v Rusku v letech 1918-1921. V
roce 1921 byla nahrazena tzv. Novou ekonomickou politikou (NEP), ktera se vyznacovala omezenym
tolerovanim soukromého vlastnictvi, existenci maloobchodu, Zivnosti, femesel apod. Hlavnim zastancem
NEPu byl Nikolaj Bucharin (bolSevik, Stalintiv spojenec, v roce 1938 se stal obéti tzv. velkého teroru a
byl popraven). NEP byl opustén v roce 1929, kdy Stalin po upevnéni své pozice a zbaveni se politickych
konkurentidl vyhlasil politiku kolektivizace zeméd¢€lstvi a v oblasti priimyslu pak prvni pétilety plan. Vice
info in CERVINKOVA Jifina, Novd ekonomickda politika v sovétském Rusku. Univerzita Karlova: Praha,
1976.

86 DEUTSCHER Isaac, Socialist competition in Heretics and renegades and other essays.

Dostupné na https://www.marxists.org/archive/deutscher/1952/socialist-competition.htm
87 MIKLOSSY Katalin, ILIC Melanie, Competition in the socialist society, str. 16.
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5.2. Pocatky soutézeni v Rusku, resp. SSSR

Céste&ny navrat k vizi socialistického soutéZeni se odehral v roce 1920, kdy Trockij

na 9. sjezdu VKS(b) pronesl nasledujici body, které prezily jeho pad a staly se zakladem

stalinského pojeti socialistického soutézeni:

Kazdy spolecensky fad mé své vlastni zplisoby a metody prace a vzdélavani, resp.
ziskavani potiebné kvalifikace pro vykon konkrétni prace v zajmu vykotistovanych

tiid.

Sovétsky systém je postaven pied kol vyvinout vlastni metody s cilem zvysSeni
intenzity a efektivity prace na zéklad¢ existence socialistické ekonomiky a v zajmu

vSeho lidu.

Na stejné trovni s propagandou, jejimz cilem je ovlivnit mysleni pracujicich mas, a
s represivnimi opatfenimi cilenymi proti §tva€im, povale€liim a naruSitelim je

soutéZeni nejmocngj$im prosttedkem ke zvySovani produktivity prace.

V kapitalistick¢ spoleCnosti ma soutézeni charakter konkurence a vede k
vykofistovani c¢lovéka clovékem. Ve spole¢nosti, kde jsou vyrobni prostfedky
znarodnény, pracovni soutéZeni vede, aniz by negativné naruSilo solidaritu
pracujicich, pouze ke zvySeni celkového mnozstvi pracovni, resp. vyrobni

produkce.™

Soutézeni mezi tovdrnami, regiony, obchody, pracovisti a individudlnimi
pracovniky musi byt piredmétem peclivé organizace a bedlivého zkoumani jak ze

strany odborové organizace, tak ekonomické administrativy.*

Navzdory této jasné deklaraci si Trockij uvédomoval jeji problemati¢nost.

Predevsim se obaval toho, ze zavedeni soutéze do ruské ekonomiky roztfisti d€lnickou

ttidu a délnickou solidaritu a postupné zdegeneruje v kapitalistickou soutéz. Trockij si byl

védom toho, Ze idedln¢ vykreslend socialisticka soutéz ma své misto v jiz vybudované a

konsolidované socialistické spolecnosti, zatimco soucasnd epocha tranzice od kapitalismu

88 Cil soutézeni ve smyslu zvySovani objemu produkce byl postupem casu modifikovan a rozsifovan o dalsi

89

aspekty, kterymi se stalo vyuzivani a znalost vyrobnich technologii, kvalita produkce apod. Po ukonceni
faze budovatelského obdobi socialismu byl kladen ddraz na ptrechod z extenzivniho zplisobu
hospodafstvi na intenzivni. Zejména v souvislosti s nastupem tzv. védeckotechnické revoluce se do
poptedi dostala otazka kvality, konkurenceschopnosti, technologické trovné, servisu a cilené produkce
zameéfené na uspokojeni zakaznické poptavky.

DEUTSCHER Isaac, Socialist competition in Heretics and renegades and other essays.

Dostupné na https://www.marxists.org/archive/deutscher/1952/socialist-competition.htm
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ke komunismu nenabizi vhodné podminky pro jeji realizaci. Citelné ekonomické problémy
si vSak zadaly rychlou reakci, a proto byly upfednostnény védecké metody prace
aplikované v kapitalistickych zemich, které¢ byly casto jednotné oznacované jako
taylorismus. Zatimco se zdalo, Ze ideologie je na feSeni ekonomickych problému kratka,
iniciativy se chopily revolu¢né naladéné skupiny délnikti organizovanych v mladeznickém
hnuti Komsomol a skupiny délnikd, které dobrovolné a bez naroku na mzdu pracovaly
prescas s cilem v€as dokoncit rozpracované stavby. Ptiklady téchto iniciativ znovu vnesly
do vetejného diskurzu pojem socialistického soutéZeni, kterého se posléze chopily odbory

a ustfedni organy statu a komunistické strany.

John Russel navrhuje ve své knize vénované roli socialistického soutézeni v

procesu zavadéni délnické discipliny v Sovétském svazu® nasledujici periodizaci:
1. 1918-1920 prvni projevy soutéze a udernického hnuti
2. 1926-1928  rozvoj modelovych vzorct soutéze a idernictvi
3. 1929-1931  1adernické hnuti v obdobi socialistické ofensivy
4. 1931-1934  socialistické soutézeni zacilené na zvySovani znalosti

5. 1935-1941  stachanovské hnuti

Z vySe uvedené¢ho je patrné, ze socialistické soutézeni nebylo jednolitym
fenoménem, ale obsahové a formalné se proménovalo v zéavislosti na ekonomické a
politické situaci. Zminénd periodizace nam také ukazuje tzv. bilé misto ve vyvoji
socialistické soutéze, kterym je obdobi 1920-1927. Ackoliv na 9. sjezdu strany VKS(b) v
dubnu 1920 byla pfijata rezoluce, odkazujici na Leninovy uvahy, ohledné role soutéze v
procesu zvySovani produktivity prace,”’ nebylo s ohledem na neexistenci vhodnych
podminek pro jeji aplikaci zavadéno. V tomto obdobi se totiz ruskd, resp. sovétska
spole¢nost nachazela dle marxisti v epose prechodu od kapitalismu ke komunismu, v
némz podle Trockého a Lenina nebylo mozné realizovat socialistické soutézeni v souladu s
jeho ideologickym vymezenim. JelikoZ ale hospodaiska situace v Rusku, resp. SSSR byla

na pokraji rozvratu, bylo rozhodnuto o zavedeni védeckych metod préce, tzv. taylorismu, o

90 RUSSEL John, The role of socialist competition in establishing labour discipline in the Sovier working
class 1928—1934, Birmingham University Press, Centre for Russian and East European Studies, 1987.
91 Tamtéz, str. 153.
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kterém bylo pojednano v ptedchozi kapitole. I v tomto obdobi se vSak objevovaly
iniciativni akce jedincti ¢i brigdd oznacCovanych jako tzv. subbotnici, které se formou

dobrovolné piesCasové prace snazily fesit akutni pal¢ivé hospodarské problémy.

5.3. Od subbotniki k masovému udernictvi

Udernictvi” se nejdiive objevilo b&hem obcdanské valky, kdy znamenalo
dobrovolnou ptesCasovou praci bez naroku na mzdu s cilem dokoncit urgentni tkoly.
Iniciaénim momentem soutéze byli tzv. subbotnici, coz byla skupina Zelezni¢nich délniku,
13 komunista a 2 nestraniki, ktefi na zelezni¢ni trati mezi Moskvou a Kazani odpracovali
12.4.1919 dobrovolnou sobotni sménu bez naroku na mzdu.”” Obdobi ob&anské valky
nabidlo podminky pro to, aby skupinky délnikii vedené ptfedevSim c¢leny strany nebo
Komsomolu dobrovolné pracovaly pro splnéni nutnych ukoli pramyslu. S ustupem
obCanské valky vSak nutnost takovych ukoli postupné mizela a ptivodni motivace

udernického hnuti zanikla.”

K rozmachu udernické prace ve 2. poloviné 20. let pfispélo n€kolik faktori.
Udernicka prace se nejdfive objevila mezi méstskou proletaiskou mladezi. Hiroaki
Kuromiya ve svém ¢lanku The crisis of proletarian identity in the Soviet factory®” uvadi, ze
,,socialistické soutézeni zacalo mezi komsomolci, od nichz se rozsirilo mezi dalsi
pracovniky. Mladi vedouci pracovnici, kteri nezdedili staré kapitalistické navyky (a sila
zvyku je ta nejhorsi véc) prirozené shledali jednodussim stat se vzorem pro zvladnuti
novych iikolii a novych forem socialistické prace.“*® Udernické hnuti a jeho prosazovani ze
strany méstské proletaiské mladeze je ditkazem toho, ze soutézeni, diraz na disciplinaci a

zvySovani efektivity nepochdzely pouze z vedoucich mist ¢i z centra, ale mély své

92 Udernictvi neboli shock work bylo ozna¢eni bojovné formy préace, ktera byla zaméfena na dosaZeni co
nejvyssiho pracovniho vykonu ¢i jeho zvladnuti v kratkém case. Svij plivod mélo ve vojenské oblasti a
samotny pojem udernictvi (udarnyi) se poprvé objevil v revoluénim obdobi, kdy malé skupinky
dobrovolnikti podstoupily obzvlasté nebezpecné a dilezité tkoly. Prvni udernické prapory vznikly jiz v
kvétnu 1917 v armadé Prozatimni vlady pod velenim generala Dénikina. s po¢atkem obcanské valky se
vojenska disciplina rozsitila nejprve mezi zelezni¢ni délniky a nasledné i do dalSich klicovych odvétvi.
Vice info viz RUSSEL John, The role of socialist competition in establishing labour discipline in the
Sovier working class 1928—1934, str. 156—157.

93 RUSSEL John, The role of socialist competition in establishing labour discipline in the Sovier working
class 1928—-1934, str. 155.

94 Tamtéz, str. 157.

95 KUROMIYA Hiroaki, The crisis of proletarian identity in Soviet factory, in Slavic Review, vol. 44, no. 2,
Summer 1985, str. 280-297.

96 KUROMIYA Hiroaki, The crisis of proletarian identity in Soviet factory, in Slavic Review, vol. 44, no. 2,
Summer 1985, str. 285.
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pfiznivce 1 mezi samotnymi d€lniky a mladymi pfisluSniky proletaridtu, kteti sami
iniciovali akce na zvySovani produktivity prace a snazili se nové pracovni formy §ifit mezi
ostatni d€lniky. Odlisny pfistup starSich délnik ¢i plvodnich rolnikli pfichazejicich do
mest z vesnic v disledku pokracujici kolektivizace venkova dokladé rozstépenost délnické

tiidy a existenci vzajemnych konfliktd.”

Béhem 20. let ptiSlo do primyslu mnoho byvalych rolnikt, kteti po kolektivizaci a
b&hem obdobi industrializace hledali praci ve méstech. Casto se jednalo o nekvalifikované
pracovni sily, jejichz zatfazeni do pracovniho procesu nebylo bez problémi. Mezi nejcastéji
zminované problémy patiily otazky kéazné, casté byly stiZznosti na absence a nizkou
produktivitu prace.”® Jako reakce na klesajici Groven pracovni discipliny byl v roce 1925
vydan dekret s ndzvem Boj o ekonomicky reZim a v roce 1927 O otazkach racionalizace
produkce. Situace v tovarnach se vyostiovala a dochazelo k prohlubovéni konfliktu mezi
starSimi délniky a pfichozimi z venkova a mladymi méstskymi délniky, ktefi byli
frustrovani pomalym tempem a nizkymi pracovnimi vykony.” V sovétskych zavodech se
tak prohlubovalo napéti mezi starym a novym zplUsobem prace, pficemz ani odbory

nesdileli s komsomolci nadSeni ohledn& novym metod prace.'®”

Udernici byli ¢asto mladi 1idé, nadSeni do budovéni socialismu, Casto ¢lenové

Komsomolu ¢i Strany, kteti vétili ve vybudovani lepsiho svéta. V kontrapozici k nim se

97 Deélnicka tiida nebyla v pfistupu k socialistickému soutézeni zdaleka jednotna. Kromé radikalni skupiny
mladych Komsomolcli a pasivni vétSiny se objevovaly jednotlivci, ktefi tdernictvi a od né&j odvozené
soutézeni nahlas kritizovali. Napiiklad lod’afsky délnik z Leningradu si stézoval, Ze udernictvi a
soutéZeni jsou jevy, které nejsou dlouhodobé¢ udrzitelné, nebot’ mnoho délnikti nemiize tdernickou praci
dlouhodobé¢ vydrzet. Kritizoval také zvySovani norem na zakladé hodnot dosazenych uderniky. Mladi a
dobfe ziveni komsomolci, ktefi jsou diky svému veku a zdravi schopni hory pfenaset nemohou dle n¢j
byt vzorem pro ostatni délniky. Jiny délnik z metalurgického zavodu v Chersonu se k soutézeni
vyjadfoval nasledovné: ,, Pro mé jako negramotného clovéka je soutézeni néco jako fotbalovy zapas. Kdo
dokaze porazit koho. Ale co s tim mam ja mit spolecného? Oddélam si svych osm hodin a pak, drazi
soudruzi, jdéte a bavte se... nedélali jsme revoluci proto, abychom po prdci vysedavali na vyrobnich
poradach, to at délaji inzenyri... nebo — zapalim si cigaretu a hned slysim: ,, Soudruhu, neplytvej casem,
pracuj!* Ja jsem, mili soudruzi, na ukolové mzde, pokud kourim, je to pouze moje ztrata, nikoho jiného,
kdyz svoji normu splnim. Nebo absence! Proc¢ by si pracujici obcan v délnickém state nemohl vzit
volno? “ Viz RUSSEL John, The role of socialist competition in establishing labour discipline in the
Sovier working class 1928—1934, str. 183—185.

98 Také v ceském prostiedi byly prvni formy soutéZze po roce 1945 zamétfeny na dodrzovani vcasné
dochézky do zaméstnani, dodrzovani pracovni doby, proti absenci. Viz SOA Praha, fond: CKD Praha,
zavod Stalingrad, NAD 2235, karton 242, Sign. Smérnice k organizovani socialistického soutézeni,
Smérnice pro praci odborovych slozek k rozvoji soc. soutézeni v CKD Stalingrad v r. 1953.

99 RUSSEL John, The role of socialist competition in establishing labour discipline in the Sovier working
class 1928-1934, str. 158.

100 RUSSEL John, The role of socialist competition in establishing labour discipline in the Sovier working
class 1928-1934, str. 165.
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nachazeli star$i dé¢lnici, ktefi postradali revoluc¢ni zapal a nebyli jiz fyzicky schopni
dosahnout takovych vykont jako udernici. Dalsi kategorii v opozici k idernikiim byli nové
pfichozi délnici z venkova, piivodni rolnici, kteti nebyli kvalifikovani a neméli Zadné
zkusenosti s praci v tovarn€. Nicmén¢ obraz mladého, dynamického, svalnatého délnika se

stal idealnim prototypem propagovanym jako vzor."'

Novy vyznam ziskalo udernictvi na prelomu let 1927/1928, kdy se po 8. kongresu
sovétskych odbort'” v prosinci 1928 mladeznickd organizace Komsomol stala
zodpovédnou za obnoveni konceptu Gidernického hnuti v letech 1926 az 1928.'" Postupné
zataly vznikat udernické skupiny & brigady v jednotlivych zavodech. Clenové
Komsomolu, pfevazn¢ mladez, organizovala tyto brigddy s cilem splnéni zavazkl nebo i
jejich preplnéni. Skala této &innosti obsahovala jak odstranéni problémd s pracovni
disciplinou, zejména casté absence, konzumaci alkoholu na pracovisti a obecné nizkou
pracovni disciplinu, tak plnéni stanovenych norem ¢&i snizovani vyrobnich naklada.'®
Casem se udernické brigady zaméfovaly také na problémy organizace prace ¢i zavadéni
novych technologii do vyroby a proSkolovani zaméstnanct v otazkdch schopnosti vyuziti

novych pracovnich postupti.

V Ceskoslovenském prostfedi odpovidaly tomuto typu udernictvi kolektivy
soutézici o titul brigadda socialistické prace, resp. kolektivy, které tento titul jiz ziskaly.
Brigady vstupovaly do soutéze uzavienim kolektivniho socialistického zavazku, v némz
byl obsazen jejich vytyCeny cil. Z hlediska obsahu se jednalo pifedevSim o problematiku
zvySovani produktivity préce, racionalizace pracovnich metod a zavadéni novatorskych
forem prace. Jeji Clenové meéli byt zaroven vzorem socialistického clovéka a davat
ostatnim piiklad svym uvédomélym vztahem k praci a politickym uvédoménim. To se
projevovalo tim, ze Cinnost brigad socialistické prace velmi Casto presahovala jejich
pracovni Ukoly v zavodé&. Naptiklad kolektivy soutézici o titul brigddy socialistické prace v

ocelarnach zavodu CKD Stalingrad se uéastnily tklidu dilny a jejiho okoli a zavazali se

101 Tamtéz, str. 295.

102 Na tomto kongresu doslo ke konfliktu mezi odbory a komsomolci ohledné udernické prace, protoze
odbory se v této dobé soustfedily spiSe na védecké metody prace reprezentované taylorismem a
udernickou praci v mnohém odmitaly. Proto byla otazka udernické prace svéfena Komsomolu.

103 RUSSEL John, The role of socialist competition in establishing labour discipline in the Sovier working
class 1928-1934, str. 159.

104 SIEGELBAUM Lewis H., Stakhanovism and the politics of productivity in the USSR 1935—1941, str. 40.
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ucastnit brigdd na zvelebeni mésta Prahy. Mnoho brigad také vypomdhalo v ramci

patronatniho zavazku s mistnim JZD.'”

Dulezitym prvkem v rozvoji tdernického hnuti byla jeho medializace. Prvni ¢lanek
o udernickych skupinach byl uvetejnén v novinach Komsomolskaja pravda 27.6.1927.
Kromé& propagace uderniki zde byla v roce 1927 otisténa zadost Ustiedniho vyboru
Komsomolu na organizovani soutéze o nejlepsi mladé pracovniky. Nasledné¢ byly tyto

soutéze organizovany na Ukrajiné, v Moskvé, Leningradu, na Urale a na Donbase.'”

Medializace Gidernikii probihala také v Ceskoslovensku a &lanky referujici o jejich
uspésich a pracovnich vykonech byly pravidelné uvetejiovany v podnikovych ¢asopisech i
celostatnim tisku. Casopis zavodu CKD Stalingrad napiiklad uvefejnil medailonky &tyf
udernikt ze slévarny, ktefi svou praci plnili v priméru na 263 %.'"” Portréty tiderniki se

pravidelné objevovaly také v Rudém pravu.'®

5.4. Od udernictvi k soutézeni

Socialistickd soutéz predstavovala rozSifeni a systematizaci Usili udernikd ¢i
udernickych brigad, a to Casto formou otevienych dopist, rezoluci a vyzev k soutézeni
nebo piekonani rekordl dosazenych prikopnickymi tiderniky.'® Udernictvi obsahovalo
heroické prvky od samého pocatku obdobi obcCanské valky — v atmosféie ,,do-or-die*
délnici ¢i skupiny délnikl projevily schopnost pracovat iniciativné a tzv. dle svych
skutecnych moznosti, v ¢emz Lenin spatioval zarodky socialistického pfistupu k praci
charakteristick¢ vysokym stupném uvédomélé discipliny umocnéné existenci tfidniho
védomi. V tomto smeéru tito dé€lnici predstavovali skuteCnou avantgardu délnické tiidy,
ptedvoj, ktery dle Lenina bude jednou typickym vysledkem sovétskych pramyslovych
vztahl. Spatfoval v nich piiklad délnické tfid¢ k nasledovéani. Zplisobem, jakym délnicka

tiida dosahne kvalit t€chto nejlepsich, mélo byt socialistické soutézeni.'"”

105 SOA Praha, fond: CKD Praha, zavod Stalingrad, NAD 2235, karton 242, Stalingrad, podnikovy &asopis
zavodu CKD Praha, zavod Stalingrad, ro¢nik IX., ¢islo 5, vydani 4. 2. 1960, str. 1.

106 RUSSEL John, The role of socialist competition in establishing labour discipline in the Sovier working
class 1928—1934, str. 161.

107 SOA Praha, fond: CKD Praha, zavod Stalingrad, NAD 2235, karton 242, Norma, podnikovy &asopis
zavodu CKD Stalingrad, rok 1950, ro¢nik II., &islo 2, str. 9.

108 Rudé pravo, ro¢. 30-31, ¢islo 215, vydani 10. 9. 1950, str. 5.

109 SIEGELBAUM Lewis H., Stakhanovism and the politics of productivity in the USSR 1935-1941, str. 40.

110 RUSSEL John, The role of socialist competition in establishing labour discipline in the Sovier working
class 1928—1934, str. 292.
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Na tomto misté je nutno upozornit na zajimavy fakt, Ze zatimco manifestacni
projevy soutéze vychazely tzv. seshora (i na lokélni urovni), byly realizovany formou
kampani a jejich cilem bylo zvySeni produktivity prace, tak tidernické hnuti bylo zacileno
na vypofradani se s urgentnimi problémy v primyslu a ptedstavovalo odpovéd’ tzv. zezdola
na pietrvavajici problémy ruského hospodaistvi.'"" Znovuobnovené tdernické hnuti a na
n¢j navazana souteéz se tak staly symbolem a snahou predevsim délnické mladeze, zatimco

star§i generace délnikii s nim malokdy souznély a mély problém to akceptovat.''

Otazka primarniho zdroje iniciativy udernictvi ¢i socialistické soutéze byla dtlezita
také v Ceskoslovenském prostfedi. Zatimco ideologické materidly pokladaly soutéz za
projev iniciativy pracujicich,'? vnitropodnikové smémice se k této problematice stavély
zna¢né pragmati¢téji. Napiiklad smérnice o organizaci socialistické soutéze v zavodu CKD
Stalingrad sice v souladu s ideologii tvrdila, ze , hlavnim predpokladem uspéchu
socialistického soutéZeni je iniciativa vychdzejici zdola od pracujicich,“"'* o tadek nize
vSak uvadéla, ze ,, hlavnimi inicidtory socialistického soutézeni v podniku jsou funkciondri
ROH, zdvodni organizace KSC a CSM, vedouci provozii, mistii a vSichni vedouci oddeleni.
Presvedcovanim a wuvédomovanim pusobi k tomu, aby pracujici uzavirali a plnili
socialistické zavazky. “'" Je tedy evidentni, Ze deklarované iniciativé zdola musela pfijit na
pomoc organizovana iniciativa shora, kterd méla propagovat myslenku soutéze a ziskavat
pro ni pracovniky. Tato strategie byla v 60. letech posilena doporuc¢enim Ekonomické
komise UV KSC, ktera apelovala na vétsi sepéti socialistickych zavazk® s plany a ukoly

pracovisté jako celku."®

Prelomovym momentem v soutézeni bylo zvefejnéni Leninova clanku Jak
organizovat soutézeni''’ ve stranickém listu Pravda 29.1.1929. V této doposud
nepublikované uvaze, kterou Lenin napsal v roce 1917, byl kladen duraz na boj proti

starym pracovnim postupiim a metodam. K uspéchu v tomto boji bylo dle Lenina nutné

111 Tamtéz, str. 156.

112 Tamtéz, str. 159.

113 Socialistické soutéZeni jako projev pfirozené iniciativy pracujicich deklaruje napt. publikace Rozvoj
pracovni iniciativy a socialistické soutéZeni viz: CHYLE Bohuslav, Rozvoj pracovni iniciativy a
socialistickeé soutéZeni, Praha: Prace, 1972.

114 SOA Praha, fond: CKD Praha, zdvod Stalingrad, NAD 2235, karton 242, Smérnice k organizovani
socialistického soutéZeni, Smérnice pro praci odborovych slozek k rozvoji soc. soutézeni v CKD
Stalingrad v r. 1953.

115 Tamtéz

116 NA, znacka: KSC-UV-10/4, fond: KSC — Usttedni vybor 1945-1989, Praha — komise — ekonomicka
komise UV KSC 19631968, sv. 6. arch. Jedn. 14.

117 LENIN Vladimir 1ji¢, Velka iniciativa. Jak organizovat soutézeni? Svoboda: Praha, 1974.
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pln€ rozvinout iniciativu délnictva prostfednictvim tvofivé organizované prace, jejiz
soucasti byla soutéz, ktera méla zabranit stereotypizaci prace. Lenintiv nazor na rozdil
mezi starym pojetim prace v kapitalismu a novym pojetim prace v socialismu zaujal Cleny

Komsomolu a nékteré odborové aktivisty, kteii byli zodpovédni za organizaci soutézeni. '**

Na vydani Leninova spisu navazal v kvétnu 1929 svym projevem Stalin, ktery vidél
v socialistickém soutéZeni vyznamny prostiedek k dosazeni industrializace Ruska,'"’ které
bylo prohlaSeno za hlavni cil tzv. prvniho pétiletého planu. Pti této ptileZitosti a pfiznacné
také v souvislosti se Stalinovymi 50. narozeninami bylo vefejn¢ vyhlaSeno masové hnuti
za socialistické soutéZeni.'”” Ackoliv schvaleni pé&tiletého planu z listopadu 1928
neobsahovalo Zadné ustanoveni o soutézeni ¢i tdernické praci, jiz v dubnu 1929 zaznéla v
provolani k de€lnikim Sovétského svazu vyzva, aby se pfipojili k socialistické soutézi.
Otazka soutéze se stala neoddélitelnou soucasti vyhlaseného pétiletého planu a programu
industrializace zemé¢. Ptikladem toho je samotny vznik pojmu ,socialistické soutézeni®,
ktery se poprvé objevil v titulku Organizujeme vseodborovu socialistickou soutéz v listu
Komsomolskaja Pravda 26.1.1929. Dle Johna Russela ke vzniku tohoto slovniho spojeni
doslo kombinaci slovnich spojeni ,,socialisticka vystavba“ pouzitého v titulku ¢lanku Blize
k socialistické vystavbé v deniku Komsomolskaja Pravda 17.1.1929 a slova ,,soutéz*, které
bylo obsazeno v nazvu Leninova ¢lanku Jak organizovat soutézZeni, ktery byl otisknut v

Komsomolskaje Pravdé 20. 1.1929."!

List Komsomolskaja Pravda také poprvé propojil udernictvi se soutézenim, kdyz ve
¢lanku z 26. ledna uvetejnil, Ze skupiny udernikli a mladeznické smény jsou soucasti
Komsomolského arzenélu spolu s formami soutéze. V tomto ¢lanku bylo dale navrzeno,
aby byla 15. bfezna zahdjena vSeodborova soutéz pro mladé délniky. O dva dny pozdéji
byro tustiedniho vyboru Komsomolu tento plan odsouhlasilo a a 9. tinora vytvoiilo vybor
pro organizovani soutéze, do nize se velmi zahy zacaly piihlasovat tovarny a vyrobni
zavody se zavazky na zvySeni produktivity, snizeni nakladd, zlepSeni pracovni discipliny a
zintenzivnéni masové kulturni prace v mistni odborové organizaci. Byly zaznamenany i
prvni pfipady soutéZeni jednotlivych zavodi, kdy proti sové soutézili hornici z oblasti

Artemska a Gorlovky. Jiz 21.1.1929 hovofila délnice z textilniho zdvodu Tevinskaya na

118 SIEGELBAUM Lewis H., Stakhanovism and the politics of productivity in the USSR 1935—1941, str. 41.

119 RUSSEL John, The role of socialist competition in establishing labour discipline in the Sovier working
class 1928-1934, str. 151.

120 Tamtéz, str. 156.

121 Tamtéz, str. 166.
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vzpominkovém setkani u pftilezitosti imrti Lenina nasledovné: ,, V tento historicky den
slibuji, Ze v pribéhu tohoto roku prekoname plan vyroby a snizime ztraty o 5 %. Slibuji, Ze
budeme eliminovat uroven absence a zvySovat pracovni disciplinu. Vyzyvam tkalce ze

zavodu Goltsova k souteézi. >

Dne 11.2.1929 Ustiedni vybor VKS(b) oficialné potvrdil a schvalil iniciativu
Komsomolu ohledné socialistického soutézeni. AvSak hlavnim problémem z hlediska
Strany byla pracovni disciplina — v dopise Ustfedniho vyboru strany viem stranickym
organizacim s nazvem Za rist pracovni discipliny neni o udernictvi a soutézeni ani
zminka. Navzdory tomu mnoho organizaci a skupin délnikli zacalo samo iniciativné
vyhlasovat jak vnitropodnikové, tak mezi-zavodové soutéze, mezi jejichz cili bylo prave 1
zvySeni pracovni discipliny. Napft. délnici z leningradského zavodu Krasnyi Vyborzhets
vyzvali vSechny ostatni podniky z Sovétském svazu k soutézi v oblasti redukce nakladd,
zvySovani produktivity prace, racionalizace vyuZivani pracovni sily a mechanizace a
plného vyuziti pracovniho dne. Tato vyzva byla otiSténa 5.3.1929 v listu Pravda a
pfedstavovala vyznamny krok v pied ve vyvoji soutéZeni. Nektefi dokonce toto datum
povazuji za poc¢atek masového rozsiteni socialistického soutézeni. Komsomol a regionalni
stranické organizace pak vyzyvali organizace také k vnitropodnikovému soutézeni, jehoz

podstatou byly soutéZe mezi d&lniky nebo jejich skupinami ¢i pracovnimi brigadami.'*

Dne 2. dubna vydal Vybor stranické organizace v Leningrad¢ dekret, ktery naléhal
na to, aby d¢lnici zacali soutéz vnimat jako trvalou soucast jejich prace a za jeji
nejvyznamnéjsi ukoly ozna&il posilovani pracovni discipliny a boj proti absentérstvi.'*
Zatimco Komsomol, mistni stranické organy a kolektivy délnikd brzy odpovédély na
vyzvy k soutézi, odborové organizace se k nim stavély spiSe chladné. To se zlomilo
10. bfezna, kdy Trud uvefejnil dekret ptfedsednictva odborti ,,za socialistickou soutéz®,

kterym byla schvdalena iniciativa Komsomolu v organizaci vSeodborové vyrobni soutéze

122 RUSSEL John, The role of socialist competition in establishing labour discipline in the Sovier working
class 1928-1934, str. 169.

123 Vyzvy k soutézi byly typické také pro eskoslovenské prostiedi. Napiiklad v zavodu CKD Stalingrad ve
Vyso¢anech vyzval podnikovy feditel Jindiich Sobl ostatni vedouci Giseki a $tabnich Gtvard, mistry,
techniky, hlavni inzenyry a dalsi, aby se pfipojili k jeho socialistickému zavazku na hospodarné vedeni
vyroby a zvySeni jeji technologické urovné, zavedeni patronti nad skupinami délnikd, ktefi jim budou
napomoci v efektivnim plnéni ukolt a rozSifovani socialistické soutéze tak, aby diky vyhlasenym
socialistickym zavazkam bylo mozné docilit zkraceni planu. Viz SOA Praha, fond: CKD Praha, zavod
Stalingrad, NAD 2235, karton 242, socialistické soutéZeni a zavazky.

124 RUSSEL John, The role of socialist competition in establishing labour discipline in the Sovier working
class 1928-1934, str. 169.
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mezi pracujici mladezi a odborové organizace vyzvany k podpofe soutéZe, udernickych

brigad apod.'®

Na rozdil od Lenina ¢i Trockého si Stalin nedélal starosti s tim, aby takové
soutézeni skutecné odpovidalo ideologii marxismu a socialismu, ale vidél v ném pouze
prosttedek k eskalaci pracovnich vykonl délnictva. Proto se také nezdrdhal nabidnout
délnikiim za jejich vykony adekvatni zvySeni mezd. Ve svém spise Soutez a pracovni
nadseni mas'’ uvedl nasledujici: , Socialistické soutéZeni je komunistickd metoda
budovani socialismu na principu nejvyssi pracovni aktivity milionit pracujicich.
Socialisticka soutéz a soutez predstavuji dva naprosto odlisné principy. Principem soutéze
je pordzka a smrt porazenych a vitézstvi a nadvlada vitéznych. Principem socialisticke
souteze je ale vseobecny pokrok, a to poskytnuti soudruzské pomoci tem, kteri
zaostavaji. “*” Tato teorie se viak velmi rozchazela s praxi. Zavedeni materidlnich stimulti

a finan¢nich bonusa'?®

za prekroCeni stanovené normy pfiblizovalo sovétské soutézeni
spise kapitalistickému taylorismu nez idealu soutézeni v socialismu. ZvySovani norem po
jejich prekonani zvySovalo napéti mezi délniky a vedlo ke znacné neoblibenosti tiderniki a
rekordmanii. Zakladni problém sovétské délnické tiidy, kterym byla jeji roztfisténost, ktera
byla i nadale posilovana masovymi presuny rolnikid do mést, nebyl socialistickou soutézi

vytesen, ale naopak prohlouben.

Dne 9.5.1929 vydala Strana dekret Za socialistické soutézeni tovaren a zavodii,
ktery za konkrétni ukoly soutéze urcil splnéni a pfeplnéni vyrobniho planu a urcenych
norem na sniZzeni nékladii a zvySeni pracovni produktivity, zlepSeni kvality vyrobnich
vystupl, boj proti absentérstvi a zmetkovitosti vyrobkl, redukci nakladi a dosazeni
piikladné pracovni discipliny.'”” Zodpovédnost za realizaci a prib&h soutéze byla

delegovana na odbory. Nafizeni Strany ohledné role odbori vyjasnila zmatek, ktery

125 RUSSEL John, The role of socialist competition in establishing labour discipline in the Sovier working
class 1928 — 1934, str. 171.

126 STALIN J. V., Emulation and labour ethusiasm of the masses, str. 114 — 117. Dostupné na:
https://www.marxists.org/reference/archive/stalin/works/1929/05/11.htm.

127 Tamtéz, str. 114-117.

128 Zodpovédnost za materialni a financni odmeény a ceny za soutéZeni mélo vedeni podnikii. Viz: RUSSEL
John, The role of socialist competition in establishing labour discipline in the Sovier working class
1928-1934, str. 182.

129 Tyto ukoly byly typické také pro Ceskoslovenské podniky a zavody, které si jejich splnéni ¢asto ukladaly
jako cil celozavodnich ¢i celopodnikovych socialistickych zavazka. Piikladem mohou byt celozavodni
zévazky zavodu CKD Stalingrad z 50. let, nap¥. Celopodnikovy zavazek CKD Stalingrad na I. ¢tvrtleti
roku 1958 na podest 10. vyro&i Vitézného tinora viz SOA Praha, fond: CKD Praha, zavod Stalingrad,
NAD 2235, karton 242, socialistické soutézeni a zavazky.
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doposud panoval ohledné zodpovédnosti za pribéh socialistické soutéze. Socialistické
soutézeni pak bylo pozd&ji oznaceno za nejdiilezitjsi kol odbori."** Samotna soutéz méla
byt Iépe organizovand, mély byt jasn¢ definovany jeji tkoly a cile — splnéni ¢i pteplnéni

planu, splnéni ¢i pieplnéni norem pro zvyseni kvality zbozi apod.*"

Staliniv ¢lanek neptimo odhalil pomérné piehlizeny znak soutézeni, a totiZ to, Ze
cilem soutéze nebylo pouze vyzdvihnout ty nejlepsi pracovniky, pracovisté a zavody, ale
také odhalit ty nejhor$i. Odhaleni nejlepSich a nejhorSich patfilo zejména v prvnich letech
socialistického soutézeni k zaddanym vysledklim soutéze. Zatimco ti v popiedi byli
odménovani, ti zaostavajici byli Celili sankcim a represim. Odhaleni rozptylu ve vykonu

Ucastniki soutéze vstupovalo i do debaty ohledné stanovovani norem.'*

Béhem roku 1929 se z ptivodné separatnich udernickych kampani vyvinulo hnuti
masové udernické prace a socialistické soutdze. Udernické brigady postupné zakoienovaly
po celé zemi. Bylo vyhlaSovano stdle vice vyrobnich soutézi. Zavedeni sedmihodinového
pracovniho dne a nové techniky se stalo impulsem pro hledani novych forem prace, Strana
pod vedenim Stalina vyhlasila spolu s prvnim pétiletym planem jako jeden z hlavnich cilt
zlepSeni pracovni discipliny.'*® Socialistické soutéZeni bylo vnimano také ve spojeni s
ttidnim bojem, nebot” délnici, ktefi nevyjadfovali kladny vztah k soutézeni ¢i novym
formam préace, byli oznadovani za zpatecniky a velmi Gasto také za tiidni nepiatele. Casto
byli touto nalepkou hanobeni délnici, ktefi nesouhlasili se zvySovanim norem ¢i si
stézovali nebo pouze upozoriiovali na nedostatky v pracovnim procesu jako bylo napf.

nedostatek pracovnich pomicek ¢i ochranného obleceni."**

Navzdory masové medidlni kampani a stranickym prohlaSenim vSak soutéZ nebyla
vSemi délniky pfijiména kladné, v praxi se ukazovalo, Ze mnoho dé€lnikli o ni vitbec nic
nevi, lhostejni zastavali i mnozi ¢lenové Komsomolu nebo komunistické strany na lokalni
urovni ¢i v zavodé, bézné se stavalo, ze v ramci jedné tovarny bylo vytvofeno pouze

nckolik udernickych brigad, jejimiZ ¢leny bylo jen né€kolik délnikd. Mezi jednotlivymi

130 RUSSEL John, The role of socialist competition in establishing labour discipline in the Sovier working
class 1928—1934, str. 177. Také v Ceskoslovenském prostiedi byly za organizaci a realizaci soc. soutéze
primarné zodpovédné odbory. Vice info viz kapitola Organizace socialistického soutézeni.

131 SIEGELBAUM Lewis H., Stakhanovism and the politics of productivity in the USSR 1935—-1941, str. 41—
43.

132 RUSSEL John, The role of socialist competition in establishing labour discipline in the Sovier working
class 1928-1934, str. 179.

133 Tamtéz, str. 166.

134 Tamtéz, str. 213.
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zavody existovaly obrovské rozdily z hlediska angaZovanosti v socialistické soutézi — napf.
v srpnu 1929 byl podle Setfeni v moskevskych zavodech rozptyl ucasti délnikli na soutézi

7-89 %!'¥

Podle Siegelbauma lze proces socialistické soutéze po roce 1929 popsat slovem
,oyrokratizace.”“ Ackoliv situace nevypadala tak, Zze by vSechny iniciativy na zlepSeni
situace v primyslu byly diktovany ,,seshora®, staly se pouze ty, které centralni organy
povazovaly za vhodné, soucasti kampani socialistické soutéze. Pod zastérkou publicity do
téchto kampani vstupoval tisk. Vzhledem k tomu, Ze jako stimuly byly pouzivany finan¢ni
a materialni odmény, nabyla vrcholné dilezZitosti otazka metodiky kalkulace uspor
vzeslych ze soutéze a hlavné kdo bude kvalifikovan na udernika. Nehled¢ na mnozstvi
¢lankd, které na tato témata byly napsany, kone¢nou rozhodovaci pravomoc v té€chto
otazkach mél podnikovy management, odbory a piislusny stranicky vybor. organizace
vypadala tak, Ze tikolem odboril bylo soutéZ zorganizovat a zaznamendavat jeji vysledky.
Management podniku mél byt celému procesu napomocen a organy strany cely proces
dozorovaly. Tak byla dle Siegelbauma vytvotena trojita aliance, jejimz hlavnim cilem bylo
piehanét a nadhodnocovat rozsah a Gspéchy, které byly v soutéZi dosazeny.'*® Navzdory
vytce strany proti tomu, aby se soutéz stala podvodnou proklamaci bez skute¢né ucasti
mas, to bylo piesné to, co vSechny zacastnéné instituce svym jednanim a konanim ¢inily, a
to z toho diivodu, Ze byly pod dvojim tlakem. Za prvé byly pod tlakem centra na Sifeni

soutéze, za druhé Celily tlaku zdola, jehoZ cilem bylo zlepsit nefungujici procesy. "’

Pro vedeni zavodii byla soutéz Casto obtézujici zalezitosti, nebot’ ji vnimali jako
ur¢itou formu kontroly. Na druhou stranu ji podnikovy management dokézal i vhodné
zneuzivat, a to v piipad¢, kdy bylo tieba obejit zdkaz povinnych piescasti dany legislativné
¢1 zajistit zpracovani neocekavané dodaného mnozstvi materialu. Management podnika se

tedy brzy naucil s fenoménem socialistické soutéze zachazet tak, aby pro né byla co

135 RUSSEL John, The role of socialist competition in establishing labour discipline in the Sovier working
class 1928-1934, str. 195.

136 Nejlepsim piikladem byla kampan doprovazejici tzv. Leninist enrolment neboli zapis délniki do
udernickych brigdd, ktera se uskutecnila v lednu — bfeznu 1930 pod heslem ,,Not one Party/Komsomol
member outside the shock brigades.* (pieklad: Zadny &len Strany/Komsomolu mimo tdernické brigady)
Tato kampan zahrnovala kvoty stanovené odbory a stranickymi organizacemi, které byly rozepsany pro
kazdy region a odvétvi prumyslu. Po skonceni této kampané bylo na seznam udernika pfidano 1,5 mil
délnikti. Ackoliv mnoho organizaci bylo nasledné potrestano za ,honéni se za Cisly” a realizaci
,falesného* udernictvi, stal se pocet d€lnikli angaZzovanych v socialistické soutézi a tidernictvi dileZitym
méfitkem pro hodnoceni aktivity strany a odborti. Viz SIEGELBAUM Lewis H., Stakhanovism and the
politics of productivity in the USSR 1935—1941, str. 45.

137 Tamtéz, str. 44.
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nejméné znepiijemiujici udalosti nabizejici ptilezitost ke kontrole ¢i intervenci ze strany
nadfizenych odborovych ¢i stranickych organti. Na druhou stranu byla zneuzivana, pokud
management podniku potteboval zmobilizovat pracovni silu ¢i formou vhodného typu

soutéze dosahnout ur¢ité vyhody.'*

Konkrétni podoba socialistické soutéze byla vysledkem kompromisu — vyménou za
titul tdernika a poskytnuti privilegii dosahly zavodni vybory a stranické organizace
schvaleni soutéZe jako integralni a trvalé soucasti sovétské primyslové kultury. Zaclenéni
délnikt, ktefi ve srovnani s uderniky neuspéli ¢i nesplnili stanovené cile bylo dikazem
toho, Ze kvantita byla upfednostnéna pred kvalitou. Dosazeny kompromis vSak mél své
limity. Navzdory inkluzi méné¢ uspésnych a vykonnych délnikti se nepodaiilo zcela
eliminovat odpor vici soutézi a udernictvi, ktery byl ¢asto davan najevo formou fyzickych

utoki a které jako kriminalni ¢iny fe$il Nejvyssi soud SSSR. '

Dulezitost socialistického soutézeni a jeho stézejniho komponentu — tdernictvi —
lezela predev§im v jeji roli prostiednika stimulace a vSeobecné akceptace nového
prumyslového potfadku zaméteného primarné na proces vyroby a jeji vysledky nez na
zlepSovani Zivotnich a pracovnich podminek délnictva a hajeni jejich zajmu — toto tvrdi
Russel!!! Jednalo se o politicky ukol spojeny se Stalinovou myslenkou superindustrializace
Ruska jako hlavniho programu prvniho pétiletého planu a klicem k jeho splnéni bylo
zvySeni pracovni discipliny sovétského délnictva a jeho pracovni mobilizace, bez niz
nebylo mozné pomyslet na rist sovétské ekonomiky. Vyznamnym rokem byl rok 1930, v
némz doSlo k masivnimu nartistu idernictvi a béhem n¢hoz se mnozstvi udernikti skoro
ztrojnasobilo, pficemzZ jejich zastoupeni v délnické tfidé se oproti pfedchozim letim
zdvojnasobilo z 28 % na 59 %. K tomuto rtstu doslo predevsim diky akci tzv. Leninova
naboru udernik béhem ledna az tinora 1930, kdy se k udernictvi ptihlasilo zhruba milion
délnikt. Na rozdil od ptivalu zapisu udernikli na konci roku 1930, jehoz motivem byly
pfedevS§im materialni vyhody, byl hromadny narast udernikd na zacatku roku 1930 fizen

nematerialnimi stimuly.'*

138 SIEGELBAUM Lewis H., Stakhanovism and the politics of productivity in the USSR 1935—1941, str. 45.

139 Tamtéz, str. 45-46.

140 RUSSEL John, The role of socialist competition in establishing labour discipline in the Sovier working
class 1928—-1934, str. 238-239.
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5.5. Stachanovci ve sluzbach zrychlené industrializace

Dle Siegelbauma mize byt vznik fenoménu stachanovstvi na podzim 1935 spravné
pochopen pouze na zaklad¢ existence procesu rychlé industrializace SSSR a kolektivizace
venkova. Stachanovské hnuti je produkt téchto spolecenskych zmén stejné jako
militarizace prace a mobilizaci pracovnich sil prostfednictvim socialistické soutéze a
uchopeni této iniciativy a naklddani s ni ze strany délnikdi a vedeni zavodi stejné jako

technologicky a organiza¢ni rozvoj v kli¢ovych odvétvich sovétského primyslu.'"!

Obdobi druhého pétiletého planu se neslo v duchu techniky a technologie. ,, Toto je
nds hlavni ikol, “ prohlasil Stalin na lednové schiizi ustfedniho vyboru strany.'” Ukolem
bylo, aby d¢lnici ziskali takové znalosti, které jim umozni ovladat technologii tak, aby
SSSR dohnal a pfedehnal vyspélé kapitalistické staty.'* Diiraz na schopnost v pouzivani
technologii zcela jasn€é odkazovala na teorii védeckého managementu, kterou prosazoval
Centralni institut prace pod vedenim Aleksee Gasteva, ktery byl povazovan za nejvétsiho
sovétského zastance metod Fredericka Taylora. Metody taylorismu tak byly aplikovany do

socialistické soutéZe a staly se jeji ditleZitou soucasti.'**

Stalinovo pojeti soutéze kladlo diiraz predevsim na racionalizaci vyrobniho procesu
a zvySeni produktivity prace, uplatiovani a Sifeni technickych inovaci a rozvoj individualni
soutéze. Tato individualizace byla novym prvkem v soutéZi, nebot’ do této doby
pfevazovala jeji kolektivni forma. Znalost technické expertizy, samostatnost a schopnost si
organizovat praci se staly novymi atributy hnuti, jemuz diky svému vykonu v srpnu 1935

propu;j¢il nazev donbasky hornik Alexej Stachanov. '

V souvislosti s diirazem na technickou mistrnost a praktické ovladani pracovnich
nastrojt a modernich strojii jako podminky pro dosahovani vynikajicich pracovnich

vysledkl patfilo mezi privilegia ocenénych udernikil jejich pfifazeni k lepSim strojim ci

141 SIEGELBAUM Lewis H., Stakhanovism and the politics of productivity in the USSR 1935-1941, str. 16.

142 Jiz za prvni pétiletky fungovaly tzv. factory training school (FZU). Jednalo se o Ctyfleté predevsim
technické obory, jejichZ absolventi posléze bud’ pokracovali v dal§im studiu, nebo nastoupili na vyssi
administrativni ¢i technickou pozici. Toto studium tak na jedné strané pfispélo k rozsifeni technického
vzdélani mezi pracovniky, na druhé strané zanechavalo v zdvodech masivni nedostatek kvalifikovanych
délnikti. Od roku 1933 tak byla délka studia FZU zkracena na Sest az deset mésici. Vice info viz
SIEGELBAUM Lewis H., Stakhanovism and the politics of productivity in the USSR 1935-1941,
str. 21.

143 Tamtéz, str. 21.

144 RUSSEL John, The role of socialist competition in establishing labour discipline in the Sovier working
class 1928-1934, str. 358.

145 Tamtéz, str. 358.
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poskytnuti technické asistence tak, aby byly schopni své vykony dale zvySovat. Jelikoz
vSak zdroje nepostacovaly na pokryti vSech d€lnikli, vznikaly i mezi tderniky cetné
rozdily. Zacaly se tak objevovat tituly ,,hrdina idernictvi®, ,,mimofadné pokrocily udernik*
apod. Doslo také k ocefiovani medailemi, jako napi. Rad Rudého praporu prace ¢ Lenintiv
fad.'"* Formy socialistické soutéZe stale vice sméfovaly k individualizaci a také ke
zvladnuti techniky — technicka mistrnost se stala znakem nové ptichozi etapy Izotovismu'"’

a Stachanovismu.'*®

Alexej Stachanov byl tficetilety hornik s osmiletou praxi prace v dolech, ptsobil na
Donbase v dole Irmino, ktery v roce 1935 dosédhl rekordu v mnoZzstvi vyrubaného uhli.
Diulezitym aspektem jeho rekordu nebyla pouhd sila, ale také technické dovednosti a
organizace prace. Jeho primérna produktivita prace byla 10 tun uhli za sménu, pficemz
norma byla 6,5 tuny. Svého povéstného rekordu vSak dosahl za podminek, které mu byly
vytvofeny na miru. Za takovych podminek se povéstnym stachanovcem mohl stat kdokoliv
jiny, nicméné volba padla pravé na Stachanova. Pro jeho rekord mu byla zajiSténa
specialni sména za idedlnich podminek. K rekordu byla zvolena no¢ni sména, a to z toho
divodu, aby se zabrdnilo diverznim akcim ze strany kulakt a dalSich nepratel soutéze a

udernictvi.'®

Vysledkem bylo 102 vytézenych tun uhli za sménu. Stachanov tak vytvofil svétovy

rekord v produktivitg,'

¢ehoz dulezitost byla pfedevs§im politickd. Stachanov se okamzité
objevil na nasténce cti, byl mu vyplacen bonus ve vysi jeho mésicniho platu, byl mu

ptidélen byt, ktery byl vybaven telefonem a nabytkem. Mistni stranicky vybor v Donécku

146 SIEGELBAUM Lewis H., Stakhanovism and the politics of productivity in the USSR 1935—1941, str. 50.

147 Prvnim znadmym tdernikem podle nového pojeti pracovni vykonnosti byl Nikita Izotov, hornik z dolu
Gorlovka na Donbase, o némz napsala v kvétnu 1932 ¢lanek Pravda, v némz vysvétloval, jak dokazal
piekrocit stanovenou vyrobni normu o 400 — 500 %. Nebylo to jen jeho silou, ale piedev§im tim, Ze
dokonale porozumél tomu, jak funguje jeho sbijec¢ka a diky tomu se ji naucil 1épe a efektivnéji pouzivat.
Izotov byl hojné€ propagandisticky vyuzivan jako dé€lnik, ktery se diky technologickym znalostem naucil
ovladat své pracovni nacini a byl tak schopen dosahovat vynikajicich vysledkt. Navic Izotov predaval
své znalosti dale a skolil dalsi délniky, ktefi se stali jeho Zaky. Béhem dvou mésicti vyskolil dvacet
hornikt. Pozdé&ji s nimi vytvofil pracovni skupinu. Izotov za své zasluhy ziskal osobni viiz a byl odeslan
na studia na Primyslové akademii, posléze zacal studovat dilni management. Stal se piikladem délnika-
manazera, coz byla kombinace v tehdejSim SSSR stale vzacnd, tzv. izotovitl bylo v leningradskych
strojirenskych zavodech do konce ledna 1934 jen 718. Vice info viz RUSSEL John, The role of socialist
competition in establishing labour discipline in the Sovier working class 1928—1934, str. 367.

148 SIEGELBAUM Lewis H., Stakhanovism and the politics of productivity in the USSR 1935—1941, str. 52.

149 Tamtéz, str. 63—64.

150 Jeho rekord byl zéhy piekonan jeho kolegy Diukanovem a Kontsedalovem, kterym k tomu byla také
vytvorena specialni sména. Viz: SIEGELBAUM Lewis H., Stakhanovism and the politics of productivity
in the USSR 1935—1941.
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vydal rezoluci, podle niz ti, ktefi budou hanobit Stachantiv rekord, budou povazovani za

nepiatele lidu."!

Tisténd média se okamzité chopila propagace rekordu Alexeje
Stachanova. Otazkou vSak zlistava, pro¢ byl adorovan pouze Stachanov, kdyz jiz pfed nim
1 po ném jini hornici pfekonali dosud platné rekordy. Siegelbaum ve své knize tvrdi, Ze to
bylo zasluhou lidového komisatfe pro tézky primysl Ordzonikidzeho, ktery dokonce jesté
pfed tim, nez Stachanov dosdhl onoho povéstného rekordu, instruoval ekonomické
oddé€leni stranického listu Pravda, aby aby mezi pracujici tfidou nasli ,,nové lidi,* ke
kterych by mohli byt vytvoreni sovétsti hrdinové prace. A tak jiz 8. zafi zacala Pravda na
svych strankach pod heslem ,,0d soutéze jednotlivc k masové soutézi volat po masovém

hnuti mezi donbasskymi horniky. O dva dny pozdéji pouzila Pravda termin ,,stachanovské

hnuti“, v jehoZ ramci piipominala i dalsi rekordni vysledky jinych hornikd.'*

V Ceskoslovensku byly v obdobi budovatelského socialismu v zavodech &asto
vyhlasovany tzv. mésice udernické prace. Napiiklad v zavodu Stalingrad podniku CKD byl
v roce 1950 takovym meésicem vyhlasen tnor, a to na pocest 2. vyroci Vitézného unora.
Inicidtorem mésice udernické prace byla slévarna oceli, postupné se k ni ale zacaly
pridavat i dals$i provozy. Funkciondii ROH a vedouci vyrobnich usekd a pracovist’ byli
povéteni rozpracovanim jednotlivych kol na kazdé pracovisteé a kazdého pracovnika, aby
kazdy vedél, jaké ukoly pfed nim stoji. Jak ale bylo uvedeno v ¢lanku propagujicim tuto
akci v podnikovém casopise Norma, délnici, mistii a Gfednici ,, by méli vice premyslet o
své praci, aby socialisticka soutéz a udernictvi dostalo spravny smeér a dosahované
vysledky nevznikly drinou, ale premyslenim, zlepsovacimi navrhy, ucelnym usporadanim
prace, plnym vyuZitim pracovni doby, stroju a zkratka svym socialistickym pomérem k
prdci. Proto nespravné chapani tohoto hnuti je tam, kde vznika nasledkem nadmérného
vypéti sil na jedné strané a na druhé hlubokym klesanim jakosti vyrobkii. “'>® Toto pojeti
udernické prace navazuje na soveétsky vzor stachanovstvi, v némz nebyla dominantni pouze
sila, ale organizace prace, technicka Groven vyroby a schopnost spravné ovladat stroje a
svéfené pracovni nacini. Koneckoncl i vySe zminény Alexej Stachanov dosahl svého
rekordu nikoliv pouze diky fyzické sile, ale diky na miru vytvofenym podminkam
spoc¢ivajicim v organizaci prace a koordinaci ukonti. Jeho piedchiidce Izotov pak svych

vykont dosahoval diky mistrnému zvladnuti manipulace se sbijeckou.

151 SIEGELBAUM Lewis H., Stakhanovism and the politics of productivity in the USSR 1935-1941,
str. 71.

152 Tamtéz, str. 73.

153 SOA Praha, fond: CKD Praha, zavod Stalingrad, NAD 2235, karton 242, Norma, podnikovy &asopis
zavodu CKD Stalingrad, rok 1950, roénik II., &islo 2, str. 9.
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Stachanovské hnuti je tfeba chapat v kontextu kultury stalinismu, v niz sovétska
spoleCnost nebyla orientovana na pfitomnost, ale na budoucnost — pfitomnost vytvarela
podminky a slouzila k vytvofeni socialistické spolecnosti. Podle Stalina se tato nova
spolecnost vyznacovala vysokou produktivitou prace, mnohem vyssi nez v kapitalismu. Z
toho diivodu pfedstavovalo stachanovské hnuti silu a zdroj dal$i konsolidace socialismu.
Vzhledem ke svému napojeni na expertizu a technické dovednosti, m¢li se stachanovci stat
avantgardou délnické tfidy, kterd po jejich vzoru vstoupi ze socialismu do komunismu,
jenz se bude vyznafovat vysokou technickou a kulturni urovni délnické tiidy. Dalsi
dilezitou podminkou vstupu do komunismu bylo zlepSeni materidlnich podminek délnické
tiidy. Stachanovci jako avantgarda se proto jako prvni téSili materidlnich i jinych pozitku,
jimiz byli odmé&fovani za své vykony a motivovani k dal$im."** Idea stachanovce se stala
piikladem nového sovétského cloveéka, resp. socialistického c¢lovéka. Tento novy
ideologicky konstrukt byl dalezitym stabilizacnim prvkem v obdobi politické a socialni

nestability.'*

Heroickd priace méla moznost byt demonstrovana na gigantickych stavbach
socialismu jako byla napiiklad vystavba Magnitogorsku.””® Nedostatek techniky a
technologii a nutnost dodrzeni terminii (z technickych nebo povétrnostnich divodi) ¢inila
z udernictvi zpisob, jak vyftesit situaci. V takovychto podminkach bylo vahani ¢i odmitnuti
ucastnit se soutéZe Casto vyklddano jako forma politické opozice. V dolech nebo na
stavbach primyslovych zavodu, kde byl nejvétsi vyskyt uderniki, byl na druhé stran¢ také
nejcast€j$i vyskyt sankci proti tém, ktefi zistavali pozadu. V tovarnach byla situace jind —
individualni heroicky vykon nebyl schopen vykompenzovat nedostatky primérného
délnika. V samotné vyrob¢ nebyla ani tak poteba heroicka prace, jako strojové vybaveni a
zavedeni adekvatnich vyrobnich technologii. Jak si jiz v této dobé vSimli zahrani¢ni
pozorovatel€, soveétsti délnici byli lepsi v postaveni zavodu neZ v zajiStovani jeho provozu.
Ptikladem toho byla tovarna na traktory ve Stalingradu, ktera za rychlost své vystavby
obdrzela Rudy prapor, ale v niZ trvalo dva roky dosahnout planované vyrobni kapacity 144

traktorti denné."’

154 RUSSEL John, The role of socialist competition in establishing labour discipline in the Sovier working
class 1928—1934, str. 212.

155 Tamtéz, str. 213.

156 Tématu vystavby Magnitogorsku se vénuje publikace Stephen Kotkina viz: KOTKIN Stephen,
Magneticka hora. Stalinismus jako civilizace. Academia: Praha, 2022.

157 RUSSEL John, The role of socialist competition in establishing labour discipline in the Sovier working
class 1928—-1934, str. 303
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Investice do stachanovstvi byly jednak motivovany legitimizaci zvySovani norem,
jednak ospravedlnéni vyvijeného tlaku na podniky a jejich management, které se
participaci ve stachanovstvi podfizovaly oficidlni politice. Z propagandistického hlediska
se jednalo o utvrzeni ptijeti nové politiky délnickymi masami a vitézstvi socialismu. Velmi
vyznamnym a ¢asto opomijenym aspektem stachanovstvi je to, Ze diky tomuto fenoménu
doslo k socializaci mnoha délnikd, ¢asto rolnického ptivodu, do méstské d€lnické ttidy.
Stachanovstvi vytvotilo ur€ity model chovani, ktery byl sovétskou spolecnosti vniman jako
vzor pro ostatni délniky, nebot’ stachanovstvi nebylo spojeno pouze s rekordnimi

pracovnimi vykony, ale také se vzdélanosti, kulturnosti a fadnym osobnim Zivotem.'*®

Po 2. svétové valce pretrvaval étos stachanovstvi, ale celkova nalada se jiz
proménila. Heroicka prace, ackoliv byla stile oficidlné oslavovana, jiz ve spolecnosti
prestala vzbuzovat tak bezmezné nadSeni. Ve 2. poloviné 50. let se navic do poptedi
uvazovani o pracovni produktivit¢ dostala otdzka védeckotechnické revoluce, ktera jiz
nevychazela z teorie hrdinské prace ve smyslu individudlniho ¢i skupinového dosahovani
rekordli, ale akcentovala uspofaddni vyrobniho procesu dle poslednich poznatki védy a
vybaveni pracovist’ nejnov¢jsi technikou. Stézejnim atributem délnika prestala byt jeho
fyzicka sila a do popiedi se dostala otazka kvalifikace a schopnosti ovladat nejmoderné;jsi
technické piistroje a optimalné organizovat a planovat pracovni proces. Dusledkem nového
pojeti prace byl pokles vyznamu socialistické soutéze a jejich forem, a to predev$im mezi

manualnimi dé€lniky."”

Stachanovské hnuti bylo soucasti tzv. hrdinského v&ku 30. let. Toto obdobi lze
oznacit za v€k hrdind-titdnd-bohatyr. Tato etapa byla soucdsti epochy socialistického
realismu, které ramuje obdobi celych 20. a 30. let. Ideologicky byl postaven na
protikladech a na ,,vyrazném internim a externim konfliktu — mezi dobrem a zlem,
pokrokem a zpdtecnictvim, starym a novym svétem, Zivelnosti a uvédoménim.“'® Timto
prizmatem lze nahliZet i udernické a stachanovské hnuti a socialistickou soutéz, které v
principu reprezentovaly novy svét, rozchod s minulosti, jejich prostfednictvim dochazelo k
vytvoieni tzv. nového socialistického Clovéka. Tento atribut vSak v povalecném obdobi

chybél. Kontrast dobra a zla byl nahrazen ,, bojem mezi dobrym a lepsim a mezi lepsim a

158 SIEGELBAUM Lewis H., Stakhanovism and the politics of productivity in the USSR 1935-1941, str.
147.

159 Tamtéz, str. 147.

160 SCHMARC Vit, Zemé lyr a ocele. Subjekty, ideologie, modely, myty a ritualy v kulture ceského
stalinismu, str. 260.
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skvélym. “'°' V tomto boji v8ak revolu¢ni pracovni vykony nemély misto.' V povélecné
sovétské spolecnosti se sice kult hrdind jest¢ umele udrzoval, nemél vsak jiz takovou vahu
a ve spole¢nosti vice nerezonoval. Z toho divodu nebylo jiz ve spolecnosti pro
stachanovstvi misto a tento fenomén zvolna zanikl. Socialistickd soutéz pokracovala dale,
nicméné jiz ve zménénych podminkach a posléze byla formovéana s ohledem na myslenky

tzv. védeckotechnické revoluce.

5.6. Vliv soutéZeni na zvySeni produktivity prace

V Sovétském svazu zlistaval rozpor mezi individudlnim vykonem a komplexnim
zvySenim produktivity prace trvalym znakem celého stachanovského hnuti. Vedeni
podniki bylo zvyklé na nutnost pfijimani nafizeni z centra, at’ uz se tykaly implementace
novych technologii nebo organiza¢nich zmén. Byli dokonce zvykli i na Casté persondlni
zmeény. Zpocatku navic ani nevédely, jak novy fenomén stachanovstvi vnimat, nebot’ dle

jejich zkuSenosti se mohlo jednat jen o dalsi kampan v fadg, ktera Gasem pomine.'®

SSSR jesté v roce 1937, tj. dva roky po vzniku fenoménu stachanovstvi a vice nez
25 let po akci subbotnikd, ktefi odstartovali tdernické hnuti a s nim spojenou soutéz, fesil
nedostate¢nou produktivitu prace a disciplinu délnikd. Napiiklad mira absenci
zaznamenana v roce 1937 byla vyssi nez v roce 1932. Na pracovni disciplinu méla vliv
celkovéa ekonomicka situace v SSSR, ktery jesté¢ na konci 30. let bojoval s nedostatkem
pracovnich sil. Spatnd situace panovala piedev§im v t&zebnim primyslu, kde si vedeni
podnikli stézovalo, Ze propusti-li né¢koho za neodiivodnéné absence ¢i jiné kazeniské
prohiesky, najde si hned druhy den praci ve vedlejSim dole. V roce 1938 se tuto situaci

snazil teSit Lidovy komisaf pro tézky primysl Lazar Kaganovi¢ nabizenim pétiletych

161 SCHMARC Vit, Zeme lyr a ocele. Subjekty, ideologie, modely, myty a rvitudly v kulture ceského
stalinismu, str. 260.

162 Existuje teze, podle niz po 2. svétové valce doslo mezi centrem a spolecnosti k uzavieni tzv. Velké
umluvy. Po konci valky celkova idea Stastného zivota smetla revolucni étos spolu s zivelnymi a
agresivnimi veliteli a plamennymi hrdiny. Tyto prototypy byly nahrazeny idealem schopného
organizatora a vykonného fidiciho pracovnika. Vale¢né pracovni nasazeni je nahrazeno pragmatickymi
cili produkce a lepSim fizenim, dochazelo k prerodu revoluéni sily v konzervativni establishment. ,,Kult
stachanovct, hrdinnych letcti a polarnikli byl nahrazen absolventy technickych instituti, primyslovymi
ufedniky® a schopnymi a loajalnimi pracovniky. Ideal odosobnéného hrdiny socialistické prace, jehoz
oficialni motivaci bylo politické uvédoméni, je nahrazen spolehlivym a oddanym pracovnikem, jehoZz
hlavni motivaci je kariérni vzestup a materialni zabezpeceni, pfiCemz blahobyt se stava ptislibem lepsi
budoucnosti. Ustupuje askeze a do popiedi se dostava zizen po zivoté. Vice info viz DUNHAM Vera, In
Stalin‘s time. Middleclass Values in Soviet fiction, str. 13 a SCHMARC Vit, Zemé lyr a ocele. Subjekty,
ideologie, modely, myty a ritudly v kulture ceskéeho stalinismu, str. 265-267.

163 SIEGELBAUM Lewis H., Stakhanovism and the politics of productivity in the USSR 1935—1941, str. 75.
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pracovnich smluv s garantovanym bonusem za jeji dodrzeni. Vysokou fluktuaci délniki se
tim vSak podatilo vyfesit jen ¢asteén€. Objevovaly se problémy s pracovni kdzni ¢i fadnym
nevyuzivanim pracovni doby. Situaci v moskevském zdvodé na elektronické zbozi
Elektrozavod popisoval jeji pracovnik nésledovné: ,, Béhem dne nekonecny proud lidi
proudi chodbami zdavodu, kolem obchodii a na schodistové sachty. Na chodbé

Elektrozavodu jsou sménovany knihy a prodavdna zmrzlina. “'*

Nejvétsi problém byl s udrzenim pracovniho vykonu béhem celého pribéhu
soutéze, protoze pocatecni nadSeni bylo Casto vystfidano vystiizlivénim az rezignaci. Také
dobré vysledky soutéZe ve smyslu sniZzeni miry absenci a zvySeni produktivity prace byly
velmi proménlivé a velmi c¢asto dochdzelo k vykyviim zplsobenym zejména stéle
probihajicim procesem urbanizace a industrializace, kdy do zdvodd pfichazeli rolnici z

venkova, jejichz adaptace na tovarni zptisob prace nebyla vzdy bez problémi.'®

Mnohem vétsi dopad na celkovou produktivitu prace mély aktivity vedouci ke
zvySovani kvalifikace délnikd. V1adni vynos ze 30.6.1932 ulozil povinnost slozit technické
zkousky pro vSechny délniky, ktefi obsluhovali slozité stroje. Kromé kurz vedoucich k
absolvovani tohoto technického minima byly v mnoha zavodech otevirany i tzv. skoly pro
nove prichozi, v nichz byli nove nastoupivsi dé€lnici Skoleni. Na tento trend navazovala i
iniciativa Komsomolu, jehoz ¢lenové v zdvodech na Urale pfedstavili v bifeznu 1933 tzv.
vetejnou technickou zkousku, na niz se délnici ptipravovali formou kurzl v zavodech, kde
pracovali. Do konce ¢ervna 1933 slozilo tuto zkouSku v zdvodech na Urale zhruba 3000
délnikd, nasledné se tato forma vzdé€lani rozsifila do dalSich zavodd po celé zemi. Do

konce roku 1934 ji slozilo zhruba 180tis leningradskych dé&lnikd.'*

K predavani zkuSenosti mezi d€lniky stachanovci slouzily v Sovétském svaze
tzv. stachanovské Skoly, které byly zfizovany hospodaiskymi pracovniky a odborovymi
funkcionaii zavodu. Prostfednictvim besed, prednasek a patronaci zkuSenych udernikd nad
d€lniky bylo cilem téchto skol zdokonalit a zvySit védomosti a dovednosti délnikl a Sifit
mezi nimi zkugenosti udernikt.'®” Obdobou t&chto $kol v Ceskoslovensku byly tzv. zavodni

Skoly prace. Tato Skola byla naptiklad v roce 1949 oteviena v narodnim podniku Koh-i-

164 SIEGELBAUM Lewis H., Stakhanovism and the politics of productivity in the USSR 1935—-1941, str.
260-261.

165 Tamtéz, str. 261.

166 RUSSEL John, The role of socialist competition in establishing labour discipline in the Sovier working
class 1928-1934, str. 369.

167 SOA Praha, fond: CKD Praha, zavod Stalingrad, NAD 2235, karton 242, Norma, podnikovy &asopis
zavodu CKD Stalingrad, rok 1950, roénik II., &islo 2, str. 13.
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noor ve VrSovicich. Dle ¢lanku v Rudém pravu, ktery o Skole referoval, se zde délnici ucili
., technickéemu kresleni, poctiim, technologii a cteni vykresii. Z prvniho béhu vyslo dvacet
jedna pracujicich, kteri zvysili vyrobu a tim i svoje vydeélky. Tri nejnadanéjsi soudruzi byli
poslani do statniho kurzu pro pripravu na vysoké skoly. Ostatni pracuji jako mistii a

vedouct oddéleni nebo jsou mezi nejlepsimi pracovniky zavodu. “'®

Ackoliv v pribéhu soutézeni zvitézil manazersky ptistup, celkovy ekonomicky
efekt soutézeni byl kontroverzni, nebot' zvySovani norem a sniZovani sazeb bylo
kompenzovano nutnosti vyvazovat pozadavky na dé€lniky tak, aby doslo k eliminaci
d€lnickych nepokoji a celkové nespokojenosti s pracovnimi podminkami. Ackoliv vlivem
kampani doslo ke kratkodobému zlepSeni pracovni discipliny a vykonnosti, Vv
dlouhodobém horizontu musely byt piekonavany problémy s absentérstvim, kvalitou
vyrobnich vystupt a fluktuaci pracovni sily, tedy problémy, které se staly trvalym rysem

sovétské ekonomiky.'®’

5.7. Shrnuti

Délnické socialni prostfedi, v némz soutézeni vzniklo a posléze bylo centralnimi
organy statu a strany modifikovano a fizeno, bylo zna¢né roztiisténé. Prvni skupinu tvofili
rolnici, ktefi ptichazeli do tovaren z venkova jako uvolnéna pracovni sila po kolektivizaci.
Tito dé€lnici byli nekvalifikovani, politicky negramotni a dezorientovani radikalni zménou,
kterd se odehrdla v jejich Zivoté. ZkuSenéj$i délnici a nadfizeni s nimi jednali s
opovrzenim, jejich pracovni moralka byla Casto Spatnd, do prace chodili pozd¢, nicili stroje
a vyjime¢né nebyly pfipady vytrznictvi vici nadfizenym a uderniktim. Socialistické
soutéZeni bylo casteCné zacileno na napravu téchto délnikd, jejich socializaci v rdmci
d€lnictva a nauceni spravné pracovni discipliny. Ackoliv tato skupina byla vnimana jako
problematicka, mnoho jejich pfislusnikd bylo ochotno pracovat piesCas a plsobit ve
fyzicky namahavych pracovnich pozicich. Paradoxné se z ni diky soutézi rekrutovalo
mnoho stachanovcti. Druhou skupinu tvoftili kvalifikovani d€lnici, z nichZ mnoho z nich
meélo zkuSenosti s délnickou praci jesté za carského rezimu. Tato skupina se vyznacovala
vzajemnou sounalezitosti umocnénou védomim jisté femeslné zrucnosti a umu. Délnici z
této skupiny dokazali drzet pii sobé a postavit se 1 proti svému piedadkovi nebo vedeni

zavodu. Zaroven se citili ohroZeni zaplavou nové pfichozich délnikid z venkova a také

168 Rudé pravo, ro¢. 31-32, ¢islo 223, vydani 21.9.1951, str. 5.
169 RUSSEL John, The role of socialist competition in establishing labour discipline in the Sovier working
class 1928-1934, str. 373.
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postupnym zavadénim mechanizace a technologii do vyroby. Ztélesnénim jejich obav bylo
zavedeni vyrobniho pasu, ktery zvysil poptavku po polokvalifikovanych dé€lnicich. Treti
skupinou byla skupina mladych kvalifikovanych a polokvalifikovanych absolventl
zavodnich u¢novskych skol a aktivisti Komsomolu, ktefi stali u zrodu socialistické soutéze

a stali se prikopniky udernického hnuti.'”

Sovétska zkuSenost ukazala, ze tidernictvi ¢i heroicka prace ve smyslu schopnosti
dosazeni extrémniho fyzického vykonu ¢i dodrzeni ¢i dokonce piedstizeni stanoveného
terminu funguje pouze u urcité¢ho spektra Cinnosti, napf. vystavba nového zédvodu, stavba
silnic ¢1 Zeleznic, prace v hornictvi apod. V piipad¢ tovarni vyroby ale nemuize v
dlouhodobém horizontu tudernickd prace suplovat nedostatecnou technologickou
vybavenost vyroby, zastaraly strojovy park, Spatnou organizaci vyroby. Z toho divodu se
ve 30. letech mnoho soutéznich udernickych brigdd postupné reorientovalo od pouhého
vykonu a mnoZstvi produkce na feSeni konkrétnich vyrobnich problémil, mezi nimiz byla

praveé organizace prace, péce o stroje a pracovni nacini, Skoleni délniki apod.

Dtlezitym milnikem v socialistické soutézi bylo zavedeni materidlnim stimuli na
prelomu let 1931/1932, paradoxné¢ v dobé ekonomické recese a s ni souvisejiciho
nedostatku — poskytnuti materidlnich motivli a odmén dalo centru pravomoc jak formovat
socialistickou soutéz, tak zasahovat do socialni struktury délnictva, nebot’ materidlni
vyhody poskytnuté ocenénym délnikim zvySovaly jejich status. Zaroven to umoznilo
centru alokovat zdroje do preferovanych odvétvi a tim ovliviiovat celkovou situaci v
priamyslu. Prostiednictvim kombinace morélnich a materidlnich stimulil a sankci se centru
podafilo v délnické tfid€ eliminovat otevienou opozici vic¢i vladnouci politice a pfimét tak

vétsinu délnictva k pfizplisobeni se novému sméru sovétské hospodarské politiky.'”!

Socialistické soutézeni bylo fenoménem, které se formaln¢ a obsahové vyvijelo a
proménovalo a jeho konkrétni podoba vzdy zévisela na aktudlni politicko-ekonomické
konstelaci. Navzdory tomu, Ze rizné formy soutéZe bezpochyby pomohly upevnit pracovni
disciplinu a integrovat do d€lnického prostfedi miliony rolnikii pfichdzejicich z venkova v
disledku kolektivizace, nelze tyto uspéchy oznacit za trvalé, ba naopak. V kategoriich
pracovni discipliny charakterizované mirou absence, vyuzitim pracovni doby a mirou

zmetkovitosti byly vysledky soutéZe nestabilni, pficemz bylo mozné identifikovat uspésné

170 SIEGELBAUM Lewis H., Stakhanovism and the politics of productivity in the USSR 1935-1941, str. 41—
42.

171 RUSSEL John, The role of socialist competition in establishing labour discipline in the Sovier working
class 1928—1934, str. 372.
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obdobi pocate¢niho nadSeni nasledované postupnym opadnutim zapalu a navratem do
puvodniho stavu. Postupem ¢asu se objevily problémy s formalismem a ,,pfedstiranou
soutézi“. Z hlediska rekordnich pracovnich vysledkil reprezentovanych udernickym a
stachanovskym hnutim je problematicka otazka ptivodni nastavené urovné norem. Ostatné,
problematika vySe norem se tdhla celym obdobim praktikovani socialistické soutéze a
vzbuzovala mnoho vasni i odbornych polemik. Problematickym byl i individualismus,
ktery byl typicky zejména pro stachanovské hnuti, nebot” na jednu stranu dochazelo k
rekordnim pracovnim vykoniim, na druhou stranu podniky jako celek a dokonce i celad
ekonomika nebyly schopny splnit cile pétiletého planu. Sovétska zkusenost také doklada,
ze nemateridlni stimuly byly uspé$né pouze u omezeného mnozstvi pracovniklii a

fungovaly pouze kratkodobé, zatimco vysSich efektli dosahovalo zavedeni financnich

bonust a materialnich odmén.
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6. Socialistické soutézeni v Ceskoslovensku

Stejné jako v ptipad€ Sovétského svazu, kde byl proces vzniku a nasledné postupné
institucionalizace a implementace soutéZzeni ovlivnén politickou a ekonomickou situaci a
socialni strukturou délnictva, vychazelo i v Ceskoslovensku uchopeni a funkce soutéZeni z
aktualni spolecenské situace. Ta byla vysledkem ptedev§im protektoratni zkuSenosti

dé€lnictva a jeho roli v osvobozovacim procesu na konci valky.

6.1. Dédictvi protektoratni minulosti

Ceské pramyslové délnictvo vstupovalo do povaleéného obdobi silné poznamenéno
situaci v Protektoratu. Funkce ceskych zemi jako hospodéiského zazemi nacistického
Némecka vyzadovala disciplinovanou pracovni silu, kterd byla schopna podavat stabilni
pracovni vykony. Pro udrzeni socidlniho smiru byla zavedena , relativne velkorysa,

‘

zaroven vsak hojné propagandisticky vyuzivana socidlni politika,” a to zejména v
klicovych oblastech primyslu.'”” Navzdory tomu vSak situace ¢eského délnictva za valky
nebyla jednoducha a byla poznamenéna tlakem na pracovni vykon, prodluzovanim
pracovni doby ¢&i vieobecnym nedostatkem.'” Na druhou stranu vSak u délnickych profest,
zejména v privilegovaném tézkém a zbrojnim primyslu, doSlo béhem Protektoratu k
opakovanému zvySovani platd, které byly ke konci valky obohaceny o tzv. vykonovou
klauzuli. ZvySovani mezd bylo realizované jako kompenzace rlstu cen zdkladnich

Zivotnich potieb,'™ dale s ohledem na dorovnani plati v Risi a zruSeni celni a devizové

172 SUSTROVA Radka, Zastiené pocdtky socidlniho statu. Nacionalismus a socidlni politika v Protektordtu
Cechy a Morava. Argo: Praga, 2020. Dle Balcara méla socialni politika, zejména podle piedstava
Reinharda Heydricha, vést ke zmirnéni socialni konfliktl a depolitizaci ¢eského obyvatelstva. Mnohé
podniky vsak realizovaly socialni politiku tzv. po vlastni ose, napt. CMS v roce 1940 postavila
zaméstnaneckou ubytovnu v Praze, odsouhlasila vystavbu kantyn v zdvodech Liben a Vysoc€any, stavbu
sportovisté¢ a podnikové zotavovny. Doslo k vylepSeni sanitarnich zafizeni v dilnach a vybudovani
Iékaiskych praxi a ambulanci. V roce 1943 se podniky zapojily do realizace sluzby podnikovych
socialnich pomocnic. Viz BALCAR Jaromir, Tanky pro Hitlera, traktory pro Stalina. Velké podniky v
Cechdch a na Moravé 1938—1950, str. 182, 188—189.

173 Dé€lnici, tak jako ostatni obyvatelé¢ Protektoratu, trpeli pfedevsim Spatnou zasobovanim potravinami a
spotfebnim zbozim. Ke konci valky byly problémem neustéle se snizujici piidély potravin. Viz BALCAR
Jaromir, Tanky pro Hitlera, traktory pro Stalina. Velké podniky v Cechdach a na Moravé 1938—1950, str.
244,

174 Dle Balcara rist mezd nedokazal vyrovnat tempo rustu cen zakladnich Zivotnich potieb. Ostatné stiznosti
na nizké mzdy a vysoké ceny tvofily jadro stiznosti ¢eského délnictva v prubéhu Protektoratu. Viz
BALCAR Jaromir, Tanky pro Hitlera, traktory pro Stalina. Velké podniky v Cechdich a na Moravé
1938-1950, str. 237.
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hranice a s postupujici valkou jako motivace pro délniky k podavani vysokého pracovniho

vykonu.'”

V obdobi Protektoratu vyznamné vzrostl pocet zaméstnanct v priimyslu, a to asi o
50 %. Balcar uvadi, ze k 31.12.1944 pracovalo v protektoratnim pramyslu 1 026 709
osob.'" Jiz v tomto obdobi &elil primysl nedostatku pracovnich sil, a to zejména s ohledem
na nucené pracovni nasazeni v Risi a dale kviili rostoucimu mnozstvi prevadénych zakazek
z Némecka do Protektoratu, coz vedlo k mohutnéni zejména zdej$iho zbrojniho primyslu.
Vseobecna pracovni mobilizace ptivadéla do podnikl ¢asto nekvalifikované a nekvalitni
problém s nedostatkem odbornych kvalifikovanych pracovnik. Jejich néahrada
nekvalifikovanymi délniky proménila charakter osazenstva protektoratnich podnikd.'”® Do
konce valky ptfevazovali nekvalifikovani pomocni délnici nad délniky kvalifikovanymi.
Tuto situaci se mnohé podniky snazily feSit vlastnim programem na zauCovani a
preskolovani délnikd, napt. CMS se v roce 1943 rozhodly zavést , viastni zdvod k

preskolovani a vyuce ucii“.'"” 1 tak bylo ale pro zajisténi provozu nezbytné pfistoupit k

nepopularnim opatfenim jako bylo prodluzovani pracovni doby &i zavadéni prescast.'®

Tlak na pracovni vykon délnika byl citelny po celou dobu Protektoratu, ke konci
valky se jesté stupnioval. Prodluzovani pracovni doby v kombinaci s povinnymi piescasy a
Spatnou vyzivovaci situaci vedlo k pretéZzovani pracovnikil, zvySovani jejich nemocnosti ¢i
celkovému vycerpani. Némecké urady hlasily, ze ,, pracovni ochota se vseobecné sniZuje a

projevuje se do jisté miry pasivni postoj délnictva. [...] Mezi délnictvem je zndt rostouci

175 Motivaci pro zvySovani mezd ze strany okupacni moci mohl byt i tlak na podniky na zavadéni
modernich technologii. Nizka mzdova hladina byla typicka pro mezivalecnou ¢sl. ekonomiku a jednou z
brzd zavadeéni vyrobnich inovaci a technologii. Viz BALCAR Jaromir, Tanky pro Hitlera, traktory pro
Stalina. Velké podniky v Cechdach a na Moravé 1938—1950, str. 167—-170.

176 Tamtéz, str. 140.

177 Napiiklad Ceskomoravské strojirny si stézovaly na ptidélovani vétsinou t&lesné slabych pracovniki,
kteti nemohou v hutich konat tézkou praci. Dale se mezi nimi nachazelo velké mnozstvi nevyucenych
délnika, kteti ,,bud” dosud nepracovali v diln€, a nebo viibec nevykonavali ru¢ni praci a nemaji ani zadny
talent.“ Viz BALCAR Jaromir, Tanky pro Hitlera, traktory pro Stalina. Velké podniky v Cechdch a na
Morave 1938—1950, str. 145—-146.

178 Tamtéz, str. 147

179 BALCAR Jaromir, Tanky pro Hitlera, traktory pro Stalina. Velké podniky v Cechdich a na Moravé
1938-1950, str. 152.

180 Tyto nastroje vSak nebyly zavadény plosné. Vedeni nékterych zavodu se dokonce vyslovovalo proti jejich
zavedeni, a to z duvodu poklesu produktivity prace v presasovych hodinach a dale kvili rdstu
mzdovych nakladl, které byly spojeny s proplacenim piesc¢asovych hodin. Vice info viz BALCAR
Jaromir, Tanky pro Hitlera, traktory pro Stalina. Velké podniky v Cechdach a na Moravé 1938-1950, str.
159.
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nervozita. [...] Vedeni mnoha podnikii si stéZuje na slabsi a nepozornou praci jakozZto
dusledek stisnené nalady. Jinak probihaji prace normalné, pracovni disciplina se zvysila,
ale spise pod tlakem psychické deprese a zastraSeni neZ ze svobodného rozhodnuti. '™
Represe nacistické moci vedly k riistu odporu ¢eského délnictva, které se projevovaly 1
formou protestl a stavek. Ke konci valky se piivodné zamysleny socialni smir rozpadal a

situace se vyostfovala.

Vyznamnym momentem v sebeidentifikaci ¢eského délnictva byl samotny konec
valky a cCinnost zejména prumyslového délnictva v osvobozovacich bojich, kdy se
prostiednictvim revolu¢nich zavodnich rad chopilo spravy tovaren a ziskalo vliv v jejich
povale¢ném fizeni. Do situace v podnicich také zasahl proces tzv. narodni ocisty, do né¢hoz
se v prostfedi primyslovych zavoda zapojily praveé délniky vytvotrené revoluéni zavodni
rady. Délnictvu se podafilo vytvofit obraz protektoratni viny, podle kterého délnicka vrstva
spolecnosti obstala, zatimco jejich nadiizeni ve vedoucich pozicich, vedeni podniki,
Ufednictvo ¢&i burZoazie se moralné provinili spolupraci s nacistickym rezimem.'*
Sebepojeti délnictva jako vykofistované a zneuzité pracovni sily, jejiz vynuceny pracovni
vykon byl vyuzit pro realizaci politiky okupantli, vyznamné urcilo spolecenskou roli a
vyznam této skupiny do budoucna. D¢lnicka tfida navic zlstala preferovanou i v obdobi
panstvi lidové demokracie a pozdé¢ji statniho socialismu, coz ji vyznamné rozsitilo

moznosti socialniho vyjednavani.'

Silu vyjednavani délnické tridy, resp. prumyslového dé€lnictva, zminuje ve své
knize ,, Whriime si rukavy, nez se kola zastavi!*“'** Peter Heumos. Motivem aktivizace
délnické tfidy byl ve vétsin€ pripadii pozadavek zachovani dosavadnich benefitil, zvyseni
mezd ¢i sniZzeni norem nebo vyrobniho planu. Heumos uvadi, ze sila délnické tfidy se
projevovala tim, ze ji postupem Casu stacilo vynalozit ¢im dal tim mensi Gsili pro prosazeni
svych pozadavkii. Pragmatismus délnické tfidy projevujici se orientaci na materidlni a

finan¢ni problematiku nebyl v rozporu s jejich podporovou socialismu, resp. v prubéhu

181 BALCAR Jaromir, Tanky pro Hitlera, traktory pro Stalina. Velké podniky v Cechich a na Moravé
1938-1950, str. 250-251.

182 SLOUF Jakub, ,, Takovy socialismus nechceme!* Kultura protestu priimyslového délnictva v Ceskych
zemich v letech 1945—-1968, str. 48-49.

183 Analyzu kultury protestu a stdvek pramyslového délnictva v letech 1945-1968 podava ve své knize
., Takovy socialismus nechceme!* Kultura protestu primyslového délnictva v ceskych zemich v letech
1945-1968 Jakub Slouf. Autor v této knize doklada, Ze zejména primyslové délnictvo, které si bylo
védomé svého privilegovaného postaveni, dokdzalo i v obdobi stalinismu prosazovat své pozadavky.

184 HEUMOS Peter, ,, Vyhriime si rukdavy, nez se kola zastavi!* Délnici a statni socialismus v
Ceskoslovensku 1945-1968. Ustav pro soudobé d&jiny AV CR: Praha, 2006.
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délnickych protestl a stavek nebyl socialisticky rezim zpochybniovan a nedochazelo ani k
projevim antipatii vici Sovétskému svazu jako tomu bylo napiiklad v NDR ¢&i
Mad’arsku.'® Jiz v poloving 50. let, resp. po &ervnovych stavkach po zavedeni ménové
reformy, doSlo k odpolitizovani dé¢lnickych stavek a odideologizovani délnickych
pozadavkl a protestll. Problémy na pracovisti a ve vyrob¢ se zacaly fesit praktickou cestou

hledani p¥i¢in a moznych feSeni pfimo na pracovisti a v zavods. '*

Nicmén¢ komunikace na pracovisti a vztahy mezi vedenim a délniky proSly zasadni
proménou. Po zkuSenostech s procesem narodni ocisty se proménily vztahy mezi
podfizenymi a nadiizenymi. Vedouci pracovnici jen obtizné prosazovali svou autoritu a pro
management podnikli jiz nebylo ddle mozné komunikovat s délniky formou prostého
vydavani nafizeni a piikazl, ale byli nuceni navrhovana opatfeni se zaméstnanci slozité
projednavat. S ohledem na protektoratni zkusenost bylo klasické kapitalistické fizeni prace
a vyroby povazovano za asocialni a nekompatibilni s novym socialistickym pojetim prace
a pracovnich vztahl.. Statu, jenz se jiz béhem prvnich povalecnych let stal dominantnim
zamé&stnavatelem, resp. vedeni tovaren tak chybély efektivni nastroje, jak zvySovat

87 a disciplinu."™® Slouf uvadi, Ze povale¢na t&Zzebni norma na jednu

pracovni produktivitu
sménu piedstavovala pouhych 58 % piedvalecné pracovni normy. S ohledem na stav
dé€lnictva a omezenost pravomoci managementu v prosazovani vyssiho tempa prace doslo
do konce roku 1948 ke zvySeni na pouhych 72 % produktivity prace ve srovnani s rokem
1937." Tlak na zvySovani pracovni produktivity a vykonu byl délnictvem vniman jako
navrat k zavrzenym kapitalistickym metodam, naopak snizenou pracovni moralku délnici
vnimali jako jeden z vydobytki revoluce na jafe 1945 a prosazovali vii¢i snahdm o zvySeni
pracovniho vykonu riizné metody rezistence. Zaroven se vSak objevoval tlak délnictva na
zvySovani mezd. Spole¢né s majetnickym vztahem dé€lnikt k jejich zavodim, vzesSlym z

jejich protinacistického boje a vznikem revolu¢nich zdvodnich rad, které ptebiraly podniky

185 SLOUF Jakub, ,, Tukovy socialismus nechceme!* Kultura protestu primyslového délnictva v cCeskych
zemich v letech 1945-1968, str. 42.

186 HEUMOS Peter, ,, Whriime si rukdvy, nez se kola zastavi!* Délnici a statni socialismus v
Ceskoslovensku 1945—1968, str. 78.

187 Kriticky stav hospodaistvi po konci valky, zhrouceni vyroby a infrastruktury v mnoha oblastech,
podvyZzivenost a Spatny zdravotni stav délnictva vedly k tomu, Ze v povale¢né republice siln¢ poklesla
produktivita prace, doslo k ristu neomluvené absence na pracovisti a s ohledem na chaotickou situaci na
trhu prace i fluktuaci zamé&stnancti mezi podniky. Viz KALINOVA Lenka, Spolecenské promény v case
socialistického experimentu, str. 80—81.

188 SLOUF Jakub, ,, Takovy socialismus nechceme!* Kultura protestu priimyslového délnictva v ceskych
zemich v letech 1945—1968, str. 50-51.

189 Tamtéz, str. 51.
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do spravy, dosSlo k vytvofeni situace, ktera byla z hlediska snah o konsolidaci vyroby
znaéné problematickd.” Bez mobilizace pracovnich sil vSak nebylo mozné provést
povalecnou ekonomickou obnovu."' Tato ambivalence se stala vyzvou pro tstfedni organy,
nebot’ bylo tfeba zdroven utlumit prezivajici revolu¢ni étos dé€lnictva a zaroveil ho
mobilizovat k eskalaci pracovnich vykont. S timto védomim souvisel i kult délnika, resp.

udernika jako revolucionafe a budovatele nové socialistické spolecnosti.

6.2. Ocelova koncepce hospodarstvi a jeji diisledky

Ceskoslovenska ekonomika prosla v letech 1948—1956 hlubokymi strukturalnimi
zménami, které poznamenaly jeji vyvoj na cela desetileti.'” Pfi¢iny tohoto stavu tkvély v
&lenstvi Ceskoslovenska v sovétském bloku, pfeméné ekonomiky v dobé vyhrocené faze
studené valky a v ideologické oblasti, ktera byla dle socialismu nadfazena ekonomické
politice. Na transformaci ceskoslovenského hospodarstvi mélo zasadni vliv cClenstvi
Ceskoslovenska v RVHP'”, v némz byla Ceskoslovensku uréena role dodavatele strojii a
zatizeni pro industrializujici se zemé sovétského bloku. Druhym zasadnim momentem bylo
oc¢ekavani vojenského konfliktu mezi Vychodem a Zapadem, které ,,vedlo k prijeti
programu rychlé vystavby velkych armad v zemich sovétského bloku, coz kladlo vysoké
naroky na ceskoslovenskou tradicni zbrojni vyrobu, jez se na této vystavbé podilela.
Prudky rozmach zbrojniho primyslu byl podminén rozsahlymi investicemi do prestavby
starych a vystavby novych podnikii pro specialni vojenskou techniku.“"* V ramci zemi
sovétského bloku byla Ceskoslovensku uréena role strojirenské velmoci, coz vedlo k

masivnimu budovani a rozsifovani zavodi strojirensko-metalurgického komplexu, pfi¢emz

190 Slouf uvadi, ze mnozi délnici si diktovali, kdo z nadizenych a za jakych okolnosti ma ptistup do dilen a
smi kontrolovat praci. V nékterych piipadech si dokonce délnici prosadili zakaz vstupu nadtizenych do
prostoru dilen b&hem pracovni smény. Viz SLOUF Jakub, ,, Takovy socialismus nechceme!* Kultura
protestu priimyslového délnictva v ceskych zemich v letech 1945—1968, str. 52.

191 Vyznam délnické t¥idy byl umocnén jejim poctem. Karel Kaplan uvadi, ze v roce 1948 pracovalo v
primyslu zhruba 1,3 mil osob, pfi¢emz celkovy pocet osob v délnickych profesich ¢ital 1,864 mil. Viz
KAPLAN Karel, Promeény ceskoslovenské spolecnosti 1948—1960, cast prvni. délnictvo, str. 30-31.

192 KAPLAN Karel, Koreny ceskoslovenské reformy 1968 I, str. 163. Vice info k ocelové koncepci
&eskoslovenského hospodaistvi viz: JIRASEK Zdenék, ,, Ocelovd koncepce* hospoddrstvi ceskych zemi.
Slezska univerzita: Opava. 2014.

193 Rada vzajemné hospodarské pomoci. RVHP byla ekonomicka organizace sdruzujici staty sovétského
bloku, ktera vznikla v lednu 1949 v Moskvé. Cilem bylo vytvofit protipol proti ekonomicky se
integrujicim statim evropského Zapadu pod Marshallovym planem a pozdéji vznikem EHS. RVHP
zaniklo v ¢ervnu 1991. Viz NALEVKA Vladimir, Svétovd politika ve 20. stoleti I.. Nakladatelstvi Ale§
Sktivan: Praha, 2000.

194 KAPLAN Karel, Koreny ceskoslovenské reformy 1968 1., str. 163.
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tato koncepce byla drZzena az do konce 60. let.'” Monopolni pozice strojirenstvi a hutnictvi
a jeho dominantni postaveni ve struktufe vyvozu, Siroky sortiment strojirenskych vyrobku
a orientace na investicni celky a stroje spolu s rozsadhlou zbrojni vyrobou poskozovala
¢seskoslovenskou ekonomiku jako celek. Strojirensko-hutnicky komplex byl budovén na
ukor ostatnich odvétvi ekonomiky, zejména spotiebniho primyslu, sluzeb a zemédélstvi, z

nichZ od&erpaval nutné zdroje a podilel se tak na jejich zaostavani.'

Problematika pracovni discipliny a produktivity prace vychdzela z této situace
naprostého nerespektovani historickych tradic jak uzemniho rozlozeni a struktury
pramyslu, tak charakteru pracovni sily. Hlubokd strukturdlni pfeména ekonomiky a
budovani mohutnych strojirensko-hutnickych komplexii kladlo znacné naroky na pracovni
silu, pfi¢emz jeji potfeba byla jeSt€é umocnéna tim, Ze se jednalo o obory naro¢né na
pracovni silu. Relativné nizké mzdové nédklady navic nevedly k motivaci zavadét nové
technologie, které¢ by potifebu pracovni sily do budoucna korigovaly. Jeji nedostatek byl
feSen nucenou mobilizaci pracovnich sil,"” redistribuci z jinych obord a organizovanymi
nabory. Tyto akce piivadély do podnikl pracujici, ktefi byli sami o sobé problematicti,
doposud nepracovali, napt. zeny ¢i vyssi spoleenské vrstvy, nestali o prevedeni do jiné
oblasti pramyslu a lokality CSR &i jejichZ zdravotni stav neodpovidal vykonavané praci.
Ptichod novych a casto nekvalifikovanych pracovnikii dale vedl k problémim s
produktivitou prace a kvalitou vyroby. Nevyhovujici pracovni podminky a nepfipravenost
podnikli na absorpci velkého mnozstvi novych pracovniki vedly k fluktuaci a nestabilni
situaci ve vyrobnich zavodech. Problematickymi byly také pracovni podminky a zdzemi
(Satny, sprchy, jidelny), dale proces zapracovani, ktery velmi ¢asto probihal formou pouze
nekolikaminutové instruktaze, a celkového zaclenéni do prace a pracovniho kolektivu. V
mistech budovanych center tézkého primyslu casto redlné podminky naprosto
neodpovidaly naborovym slibim, nebyl zde dostatek byti, chybéla zde zédkladni obfanska
infrastruktura a kulturni vyziti. Do ménové reformy v cervnu 1953 nebyli navic
zaméstnanci motivovani finanéné, nebot’ s ohledem na ekonomiku nedostatku nebylo za co

utracet mzdy, které zejména v preferovanych odvétvich pattily k republikovému

195 KAPLAN Karel, Koreny ceskoslovenské reformy 1968 L., str. 164.

196 Tamtéz, str. 165.

197 Do roku 1953 mél byt zvySen pocet zaméstnancti v hospodarstvi o skoro ptl milionu osob. Zdrojem této
dodate¢né pracovni sily méla byt nevyrobni odvétvi, Zeny v domacnosti, osoby dosud nepracujici ¢i
osoby se snizenou pracovni schopnosti. 18.7.1951 byla vydana smérnice pro pfevod administrativnich
pracovnikll do vyroby, jejimz nasledkem bylo do vyroby redistribuovano necelych 78tis. ufednikt. Viz
STATNIK Dalibor, Sankcni pracovni pravo v 50. letech, str. 97—-109.
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nadpriméru.'® Tato spoledenska transformace spolu s tlakem centra na konsolidaci situace
a zvySeni pracovniho vykonu spolu s nastavenim délnické tfidy nutné plodila konflikty,

které se negativné odrazely na pracovni produktivité a discipling.

6.3. Boj za dodrZovani pracovni kazné

Unor 1948 formalné zapocal epochu budovani socialismu v Ceskoslovensku.
Komunistickou ideologii proklamované vitézstvi délnické tfidy nad vykofistovatelskym
kapitalismem se projevilo v cileném budovani obrazu délnika jako ptikladu nového
socialistického ¢lovéka."” Dé&lnik byl vyobrazovén jako revolucionaf a zaroven bojovnik v
procesu budovani socialismu, nebot’ bojova fronta se dle komunistické ideologie pfesunula
na pracovi§t¢ a do prostiedi zdvodi. Pracovni uGsili bylo prezentovdno jako cesta k
vytvofeni socialistické, resp. komunistické spolecnosti. Mezi ideologickym velebenim
prace a historického poslani délnicky tfidy a realnou situaci vSak byl znacny rozdil.
Komunistickd strana si byla védoma nutnosti konsolidace hospodéistvi a situace ve
vyrobnich zavodech pro stabilizaci rezimu. Potfeba utlumeni revolu¢nich snah dé€lnictva a
jeho disciplinace v zdjmu zvysSeni produktivity prace a eskalace pracovniho usili se
projevila v potifebé nastoleni mechanismu, které mély zlepsit dosavadni problematickou
situaci v hospodafstvi spojenou s nizkou produktivitou pradce a snizenou pracovni

moralkou délnictva.?®

Snizena pracovni moralka a produktivita, vysoka fluktuace zaméstnanci mezi
zavody a stoupajici mnozstvi absenci na pracovisti vedly ustfedni organy k pokusu fesit
tyto neduhy legislativni cestou. V ¢eskoslovenském pravnim diskurzu se objevil pojem tzv.
socialistické pracovni kazné¢. Jeji poruSovani mélo byt podle znéni nového Zakoniku prace,
jehoz ptiprava probihala v letech 1949-1952%"', trestdno odstupfiovanou $kalou sankci.*
Ackoliv bylo s timto pojmem hojné¢ operovano, neexistovala jeho piesna definice a

., variabilitu jeho obsahu pripoustély i tehdejsi autority pracovniho prava.“** V navrhu

198 STATNIK Dalibor, Sankcni pracovni pravo v 50. letech, str. 63 — 69.

199 Vice info k novému socialistickému &lovéku a kultu déInika viz NECASOVA Denisa, Novy socialisticky
clovek. Ceskoslovensko 1948—1956. Host: Brno, 2018.

200 Vice info k povalecné situaci délnictva viz SLOUF Jakub, ,, Takovy socialismus nechceme!* Kultura
protestu priimyslového délnictva v Ceskych zemich v letech 1945-1968. Akropolis, Ustav pro studium
totalitnich rezimu: Praha, 2024.

201 Zakonik prace byl nakonec po velkych peripetiich dokoncen az v r. 1965, Géinnosti nabyl k 1.1.1966. Viz
STATNIK Dalibor, Sankcni pracovni pravo v 50. letech, str. 37.

202 Tamtéz, str. 22.

203 Statnik uvadi, Ze jeden z ptrednich teoretikll pracovniho prava Karel Witz ve svém ¢lanku uvetejnéném v
Casopise Pravnik v roce 1954 konstatoval, ze ,,v literature nenasel védecky rozbor podstaty pracovni
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zakoniku prace z roku 1951 byla pracovni kézen vymezena jako ,,cestné a svédomité
zachovavani povinnosti vyplyvajicich z pracovniho radu. Pracovni kdzen v socialistické
spolecnosti je dobrovolna, nebot je zalozena na uvedomélém vztahu k praci jako mravni

“%4 Sifeji pojimaly pracovni kazet odbory. V Provolani

povinnosti a veci cti.
predstavenstva URO proti absenci a fluktuaci a za dodrzovani pracovni kdzné z kvétna
1953 byl za poruSeni pracovni kazné oznacovan i ,,ledabyly pomér ke strojum a zarizeni
zavodu. “ V praxi se pak pracovni kazni ¢asto rozumélo dodrZzovani pracovni doby, fadné
plnéni pracovnich povinnosti, respektovani pokyni a ptikazti vedoucich pracovnik,
dodrZzovani podnikovych pfedpist a tzv. vérnost podniku.?* Ackoliv ideologie socialismu
ptedpokladala dobrovolné dodrzovani pracovni kédzné€ ze strany zameéstnanct, realita se od
tohoto oc¢ekavani zna¢né odliSovala. Z toho diivodu bylo pfistoupeno na zavedeni sankci za
jeji porusovani, které byly obsazeny v pfipravovaném vladnim nafizeni ¢. 52/1953 Sb.

O absenci a fluktuaci. Inicidtorem tohoto nafizeni bylo ministerstvo pracovnich sil a jeho
cilem bylo vytvofeni podminek pro stabilizovani pracovnich pomérti a zastaveni

nekone¢ného kolobéhu pracovnich sil. V ramci jeho pfipravy byla dle névrhu strany a

vlady pfipadnout hlavni uloha ve vychové k uvédomélé pracovni kazni odbortiim.*

Zavedeni Natizeni proti absenci a fluktuaci provazela shora fizend mohutna
propagandisticka kampan, jeho radikalni znéni mu vSak nakonec zlomilo vaz. Natizeni
totiz obsahovalo trestni sankce pifi svévolném odchodu z pracovisté a absenci delsi nez
Ctyfi dny, coz se ukazalo jako problematické z pozice ministerstva spravedlnosti, které se
obavalo, Ze by prokuratura nebyla schopna zvladnout tak obrovsky pocet ptipada, které by
bylo dle nafizeni nutné feSit trestné-pravni formou. Dalsi obava panovala z reakce
vefejnosti na pfijeti takového opatteni. Z toho divodu bylo toto opatieni tyden po jeho

nabyti G¢innosti zruseno.*”’

Ptiprava vladniho nafizeni o absenci a fluktuaci stejné jako projekt nového
zakoniku prace predstavovaly prvni skupinu opatfeni, jimiz se ustiedni organy snazily feSit
neuspokojivou situaci ve vyrobnich zavodech. Nektera zamyslend opatieni byla velmi

radikalni, napt. vySe zminéna trestni perzekuce a sankce za poruseni pracovni kazné. Novy

kdzné vieobecné a socialistické kazné zvlast”. Viz STATNIK Dalibor, Sankcni pracovni pravo v 50.
letech, str. 22.

204 Tamtéz, str. 22.

205 Tamtéz, str. 23.

206 Tamtéz, str. 119 — 120.

207 Vladni nafizeni ¢. 52/1953 Sb. bylo piijato 3.6.1953 s ucinnosti od 1.7.1953, nicméné jiz 6.7.1953 bylo v
tichosti odvolano. Viz STATNIK Dalibor, Sankcni pracovni pravo v 50. letech.
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zakonik prace mél demonstrovat posun v pojeti prace v socialismu a reflektovat s tim
spojené zmény v pracovné-pravni legislativé. Ackoliv i tato opatfeni logicky vychazela z
komunistické ideologie, navrhovana opatfeni byla ¢isté pragmatické povahy a vychazela z
manazerského pojeti prace, které ostatné po urcitych peripetiich zvitézilo 1 v Sovétském
svazu. Druhou formou disciplinace d¢lnictva bylo socialistické soutézeni, jehoZz

implementace byla legitimizovana udajnymi pozitivnimi zkusenostmi a uspéchy ze SSSR.

6.4. Kult udernika a role soutéZe v jeho vytvareni

Nezadouci jevy v pracovni oblasti nekorespondovaly s proklamovanou tezi
délnické tfidy jako avantgardy spolecnosti, kterd svou uvédomélou praci dosihne
vybudovani komunistické spolecnosti. Samotni délnici, ackoliv mezi nimi jisté bylo mnoho
nads$enct upiimné véficich v myslenku komunismu, byli spiSe pragmaticti a socialismus
hodnotili podle materidlnich vyhod, které jim dopfaval. Strana se snazila dosdhnout
stabilizace stavu a disciplinace délnictva legislativnimi néstroji a zavedenim sankci za
porusovani pracovni kdzné. Nicméné k omezeni nezadoucich jevl a upevnéni pracovni

kazné méelo ptispét i socialistické soutézeni.

Ackoliv dle komunistické ideologie doslo k vysvobozeni délnické tiidy, kterd se
diky vedeni komunistické strany chopila svého historického poslani a zapocala epochu
budovani komunismu, ne vSichni jeji ¢lenové byli dostatetné uvédoméli na to, aby k
tomuto cili napnuli své Gsili. Navzdory tomu byl ve spolecnosti vytvorfen kult délnika jako
budovatele socialismu a ve vetfejném diskurzu panovalo pfesvédceni, Ze jejich obétava
prace pro narod se stane zakladem budouciho blahobytu.?” Ne vSichni délnici podavali
takové pracovni vysledky, aby tomuto idedlu dostali. Mechanismem pierodu délnika v
nového socialistického €lovéka se mélo stat socialistické soutéZeni, resp. Udernictvi jako

jeho vyssi forma.*”

Kult délnika a udernika jako jeho vyssi formy souvisel se zménou chapani prace v
ideologii marxismu-leninismu. Price pfestala byt interpretovdna jako individudlni akt
¢loveka, jehoz prostfednictvim si zajistuje zédkladni zivotni potteby, ale jako ,,spolecenska
hodnota prinadsejici cloveku vedle blahobytu predevsim nehmotné statky, napriklad stésti a

vnitini silu. “*'” Prace v socialistické spole¢nosti byla formou piispévku jednotlivce k dilu

208 SLOUF Jakub, ,, Tukovy socialismus nechceme!* Kultura protestu primyslového délnictva v ceskych
zemich v letech 1945—1968, str. 55.

209 NECASOVA Denisa, Novy socialisticky clovék, str. 91-92.

210 Tamtéz, str. 86.
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kolektivu reprezentovaném vybudovanim komunistické spole¢nosti.?!' Zaroven se stala
hlavnim nastrojem vychovy a rozvoje individua a jeho pfemény v nového socialistického

¢lovéka.

Dle socialistické ideologie m¢la implementace soutéze do pracovniho procesu vést
k rozvoji jednotlivce, coz se mélo nésledné projevit v rozvoji celého pracovniho kolektivu.
Myslenka soutéze spocivala na provazani individudlniho a kolektivniho pracovniho
vykonu, na pomoci slabsim a nésledovani ptikladt lepSich. Rust jednotlivce se tak odrazil
v rustu kolektivu a zaroven rust kolektivu pozitivné puasobil na vSechny jeho cleny.
Ideologie soutéze kladla diiraz na vzdjemnou pomoc a solidaritu a vytvotfeni podnétného
pracovniho prosttedi, v némz prostiednictvim prace dochazi k formovani c¢lovéka a
vytvoreni jeho nového socialistického typu. Denisa Necasova v této souvislosti hovoii o
,socialistickem kultu prdce, ktery charakterizuje nikoliv pouze sovétskou kulturu
stalinismu “.*'* Kult prace vedl také ke zméné pohledu na pracovni prostedi, které se mélo
stat ,,druhym domovem lidi a symbolickym prostorem realizace komunistické

budoucnosti “.*"*

Zpusobem pierodu dé€lnika v nového cClovéka bylo udernictvi jako vyssi forma
socialistické soutéze. Udernictvi bylo v dobovém kontextu chapano jako ,, vysoky pracovni
vkon prekracujici stanovené normy.“*'* A&koliv byl vzorem udernika sovétsky hornik
Alexej Stachanov, nepouzivalo se v domacim kontextu oznaceni stachanovec, resp.
privlastek stachanovsky se uzival nejCasteji ve spojeni stachanovsky vykon, stachanovska
norma ¢i stachanovskd sména. Odkazy na Stachanova ale z dobového diskurzu zhruba v
poloving 50. let mizi a pojeti socialistické soutéze se vice posouva ke kolektivnim
formam.*® Postupné se vytratilo také oznaceni idernik a bylo nahrazeno pojmenovanimi

obsahujicimi na jedné strané¢ vyjimecnost pracovniho usili a dosazenych vysledkt, na

211 Zméné v chéapani prace v socialismu odpovidala i zména definice pracovniho poméru v nové
pfipravovaném zakoniku prace. Pracovni pomér jiz nemél byt konstruovan jako dvoustranna smlouva,
nybrz jako pomér vefejnopravni, tj. pomér mezi zaméstnancem a narodnim kolektivem, piicemz
zamg&stnavatelé vystupuji pouze jako zmocnénci narodniho kolektivu, vykonéavajici tkoly narodnim
kolektivem jim uloZené. Pracovni pomér se zménil ze soukromé smlouvy mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem na vefejnou smlouvu mezi zaméstnancem a narodnim kolektivem. Pracovni smlouva
pfestala byt vnimana jako smlouva soukroma (obcanska), ale jako smlouva o spoluucasti pracujicich na
socialistické vystavbé statu. Viz STATNIK Dalibor, Sankcni pracovni pravo v 50. letech, str. 36-37.

212 NECASOVA Denisa, Novy socialisticky clovék, str. 87.

213 Tamtéz, str. 87.

214 Tamtéz, str. 92.

215 Tamtéz, str. 92.
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druhé strané vSak spjatost s kolektivem a vyznamnou pozici v ném, napf. vyznamny

pracovnik, oblibeny pracovnik apod.*'®

Stejné jako koncepce nového socialistického ¢loveka, nebyla ani jeho konkretizace
v podobé& udernika detailné specifikovana.’'” V dobové literatufe se lze setkat s popisem
obsahujicimi vlastnosti jako je udatnost, houzevnatost, vytrvalost, obctavost a dale
., svedomitost, poradkumilovnost a zodpovédnost ci potreba se neustile zdokonalovat a
zavadeét inovace vedouct ke zvySeni vyroby “.*'® V mimopracovnim zivoté je diraz kladen
na skromnost a milou povahu. Upozad'ovéna byla také télesna stranka a zejména fyzicka
sila, ktera nebyla nutnym piedpokladem tdernictvi, nebot’ ,, politicka vyspélost, oddanost
strané a pevnd viile pomohla utuZit a zocelit svaly, nezvyklé fyzické praci“.*" Dle NeCasové
méla tato charakteristika zajiStovat dvé véci. Za prvé mélo vykresleni udernika jako
obycejného ¢lovéka plsobit jako vzor a navozovat dojem, ze byt udernikem a dosahovat
vynikajicich pracovnich vysledki miZe v podstaté kazdy. Za druh¢ méla tato obycejnost
zabranit pfilisné veiejné heroizaci.”® V tomto se ¢eskoslovenské varianta tidernictvi velmi
liSila od jeho idey v Sovétském svazu, kde byli tdernici velmi vyrazné oslavovani jako
novodobi hrdinové, bylo o nich referovano v hromadnych sdélovacich prostiedcich,
zasluhou ziskanych benefiti vyrazné Splhali vzhiiru po spoleCenském zebticku a stavali se
vzorem 1 z hlediska vedeni jejich soukromého zivota. Podle Necasové byl ¢eskoslovensky

piistup zpiisobeny pievazujicim nesouhlasem délnictva s jeho propojovanim s politikou.*'

Lze usuzovat, Ze v tom jistou roli mohla hrat i obava z naruseni kolektivni jednoty
a solidarity d€lnictva a vzedmuti negativnich nalad vic¢i uderniklim. A€ vzorem pro ostatni,
udernik mél zhstat pevnou soucésti délnické tfidy a ackoliv jeho pozice byla spojena s

materidlnimi a finanénimi benefity, mélo se zabranit jeho oslavovani.

6.5. Role technologického pokroku v soutéZeni

Socialistické soutézeni bylo Casto spojovano se zavadénim novych technologii a
aplikaci technickych inovaci. Jejich implementace méla zarucit zvySeni pracovni
produktivity a dalsi hospodafsky rozvoj. V kontextu socialistického soutézeni se tento

trend zformoval do tzv. zlepSovatelského hnuti. Podmanéni si techniky a jeji vyuziti ve

216 NECASOVA Denisa, Novy socialisticky clovek, str. 102.

217 Tamtéz, str. 88.

218 MITIN Semjon, Stachanovci naseho zavodu, str. 32.

219 Politicka vyspélost nahrazuje fysickou praci in Prdce a péce o pracujici, 1951, €. 1-2, str. 33.
220 NECASOVA Denisa, Novy socialisticky clovék, str. 89.

221 Tamtéz, str. 89.
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sluzbéch cloveka korespondovalo se ,, stalinskym duchem novdatorstvi a touhou se neustale

“222 g piedstavou jedince jako ustfedniho bodu, jenz si ke svému prospéchu

zlepsovat
podmanuje ptirodu a vytvari svét ke svému obrazu. Tento étos byl doplnén silnou virou v
moc veédy a techniky, jejiz spravné vyuziti zméni svét a osvobodi ¢lovéka od dfiny a
namahavé prace. ZlepSovatelstvi akcentovalo dobové presvédceni, ze k lepSim pracovnim
vysledkim nesta¢i pouze fyzickd prace, ale vyznamnou roli hraje rozum, divtip a
pfemysleni. Tyto atributy byly dokonce v obdobi stalinismu cenény vice nez fyzicka prace.
Kult védy a techniky také ptivedl do socialistické soutéze mnoho technickych odbornych
pracovnikd, Gfednikli a inZenyrt, ktefi Casto uzavirali socialistické zavazky spolu s délniky

¢i s nimi byly ¢leny stejné brigady socialistické prace.

Dle Denisy Necasové propojovani fyzické a duSevni prace v dobovém diskurzu
sililo, coz vedlo ke zvySenému dirazu na kolektivni usili délnickych a odbornych profesi a
dale korespondovalo s Gstupem kultu udernika v poloviné 50. let. Tato proména je patrna
ve slozeni drzitelli statnich fadi a vyznamenani, kdy od roku 1954 ziskali tato ocenéni
nikoliv dé&lnici ¢i délnice, ale také zastupci Gfedniki ¢i inteligence.”” Napiiklad zavod
CKD Stalingrad navrhl na udéleni statni ceny pro rok 1955vedouci vyvojové skupiny
Ing. Kadlecovi a Balonovi za konstrukéni pldn expanznich vypinaci na velmi vysoké
napéti.”* V roce 1955 byl na statni cenu navrzen pracovnikk CKD Dr. Ing. Provaznik,
projektant a vyvojai, ¢len Ceskoslovenské akademie véd za svou praci ,na vyvoji
synchronnich turbomotorii, turboalternatorii s vodikovym chlazenim, jakoz i za knihu o
synchronnich strojich.“** V posudcich vyhotovenych k témto navrhim byla kromé
technické expertizy a hospodarského piinosu zavodu kladn€¢ hodnoceno sdileni novych

poznatki s ostatnimi pracovniky a $ifeni technickych inovaci.**

Vira ve védu a techniku, ktera byla jednim ze znakl stalinského obdobi v
Sovétském svazu a obdobi tzv. zakladatelského socialismu v Ceskoslovensku, ziskala na
dominanci v pribéhu 60. let v souvislosti s védeckotechnickou revoluci. Dle Martina

227

Schulze Wessela™’ piedstavovala védeckotechnickd revoluce dulezity milnik z hlediska

vnimani budoucnosti socialismu, nebot’ aplikace inovaci z védeckych poznatkii méla

222 MITIN Semjon, Stachanovci naseho zavodu, str. 9.

223 NECASOVA Denisa, Novy socialisticky clovék, str. 112.

224 SOA Praha, fond: CKD Praha, zivod Stalingrad, NAD 2235, karton 47, Sign. Navrhy na udé&leni statni
ceny pro rok 1955.

225 Tamtéz.

226 SOA Praha, fond: CKD Praha, zdvod Stalingrad, NAD 2235, karton 47, Sign. Navrhy na udéleni statni
ceny pro rok 1955.

227 WESSEL Martin Schulze, Prazské jaro. Prilom do nového sveta. Argo: Praha, 2018.
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predstavovat dulezity ekonomicky krok kuptedu a pfibliZzeni se idee dohnat a pfedehnat
Zapad. Dle Wessela byli socialisticti politici pfesvédceni, ze k implementaci procesii
zvédecténi vyroby a technologickych inovaci ma socialismus jako plénovana a
organizovana ekonomika lepsi piedpoklady nez dle jejich ndzoru chaoticky a zdjmy
roztfi§ténych skupin ovladany kapitalismus.”® Zvédecténi vyroby se mélo stat novou
historickou epochou a a v souvislosti s tim byla védeckotechnicka revoluce vnimana jako
zékladni doktrina pfechodu od socialismu ke komunismu. Zaroven v ni byla spatfovana
zachrana Ceskoslovenské ekonomiky, v niz se v prubéhu 60. let zacaly naplno projevovat

problémy pramenici z hlubokych zasahi na pocatku 50. let.

KSC ulozilo tymi pracovnikt CSAV?? tukol vypracovat spoledensko-teoretickou

2
t. 230

analyzu dopadu védeckotechnické revoluce na spolecnos Vedenim tymu byl povéten

Radovan Richta,”' ktery v roce 1966 vydal vysledky této analyzy pod nazvem Civilizace

7 232

na rozcesti,” jez byla posléze ptelozena do mnoha evropskych jazykli a stala se

vvvvv €233

Civilizace na rozcesti povazovala védeckotechnickou revoluci za vyznamny milnik
lidskych dé&jin, protoze meéla zménit materialni zékladu lidstva. Zatimco primyslova
délnické préace jiz nebude monoténni manudlni ¢innost, ale aktivity spojené s piipravou
vyrobniho procesu, jeho planovanim, logistikou, idrZzbou zatizeni, kontroly kvality, védy a
vyzkumu. Tato revoluce délnické prace povede k tomu, ze hlavni spoleCenskd skupina
délnictva, na niz komunismus vybudoval svou ideologii a na jejiz podpofe stavi svou
legitimitu, bude z hlediska spole¢enského vyvoje stdle mén¢ a méné vyznamna, a proto

bude tfeba redefinovat ideologii KSC tak, aby odpovidala nové vzniklé situaci, kdy

WVt

228 WESSEL Martin Schulze, Prazské jaro. Pritlom do nového sveta, str. 59.

229 Ceskoslovenska akademie véd.

230 HOPPE Jiti a kol. ,, O novy ceskoslovensky model socialismu. “ CtyFi interdisciplindrni védecké tymy pri
CSAV a UK v 60. letech. Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR: Praha, 2015.

231 Radovan Richta (1924 — 1983) byl filozof, socialni védec a stranicky intelektual /poradce v oblasti védy).
Béhem 2. svétové valky piasobil v komunistickém odboji. Vystudoval filozofickou fakultu Karlovy
univerzity a nékolik let zde ptsobil jako akademicky pracovnik. Pracoval jako redaktor komunistického
Casopisu Tvorba a pusobil v redakéni rad¢ stranického deniku Rudé pravo. Jeho zivotnim tématem byl
vztah rozvoje techniky a socialni emancipace. Kromé Civilizace na rozcesti napsal dva texty Clovék a
technika v revoluci nasich dmi a Komunismus a promény lidského zZivota. Viz WESSEL Martin Schulze,
Prazskeé jaro. Prilom do nového sveta, str. 61-62.

232 RICHTA Radovan, Civilizace na rozcesti. Svoboda: Praha, 1966.

233 WESSEL Martin Schulze, Prazské jaro. Prilom do nového sveta, str. 61.
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riznym zpuisobem zapojena do procesu védeckotechnické revoluce, resp. nové
konstruované ekonomiky. Ta jiz nebude postavena na masivni industrializaci a jeji
dominantou nebudou nové postavené tovarny, ale bude vybudovédna na zaklad¢ rozvoje
védy a techniky. D¢€lnik bude osvobozen od sluzebné role ve vyrobnich procesech
moderniho primyslu a bude jako tviirce produktivni védy a techniky postaven do centra
tvorby hodnot, tzn. Ze vyrobni silou jiz nebude délnik, ale véda samotna a na misto politiky
ve jménu délnikt a pro délniky musi nastoupit politika, jejiz nosné socidlni vrstva se teprve
vytvoii.”* A&koliv se zdjem o Richtovy vize doma i v zahrani¢i brzy vytratil a Richta se po
vpadu vojsk Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska piizptisobil nové situaci, dileZitost
védy a techniky z ceskoslovenského prostiedi nezmizela, ale naopak se stala zédkladem

normalizac¢niho technokratického vladnuti.

Védeckotechnické revoluce méla zasadni dopad na pojeti délnika a d€lnické prace
obecné. Po ustupu udernického hnuti se stala dominantnim diskurzem pro nahliZeni
pracovni problematiky. Jeji orientace na technologicky vyvoj, inovace, racionalizaci a
iniciativy do novych oblasti. Tento vyvoj se projevil i v charakteru socialistické soutéze,
ktera jako soucast ideologické propagandy nadale probihala v zdvodech a podnicich pod
taktovkou odbort. Také v zakoniku prace”’ platném od 1.1.1966 je socialistické soutézeni
uvedeno jako vyznamna forma tviréi iniciativy pracujicich, jeZ ma byt rozvijena a
podporovana. Posun ke kvalitativnim problémim vSak neznamenal, ze by dosavadni
problémy tykajici se pracovni discipliny jiz byly vyfeSené. V 60. letech se problémy s
nedostate¢nou pracovni moralkou a stiznosti na ni objevovaly v materidlech Ekonomické

komise KSC i v hospodaiské reformé Oty Sika.

6.6. Soutéz v obdobi premitani o ekonomické reformé

Jesté priprava treti pétiletky na léta 1961-1965 se nesla v optimistickém duchu
hospodatského riistu, az krize po€atku 60. let a zhrouceni pétiletého planu odhalila hluboké

26 ale také z

problémy csl. ekonomiky. Ty nepramenily pouze ze struktury ekonomiky,
mezindrodni situace v ramci RVHP, kde ¢eskoslovenska koncepce vyvozu strojii narazela

na novou situaci, kdy se ptivodné agrarni zem¢ industrializovaly a pfestaly mit o dodavky

234 RICHTA Radovan, Civilizace na rozcesti. Svoboda: Praha, 1966.

235 Zakonik prace platny od 1.1.1966—zékon ¢. 65/1965 Sb. je dostupny na:
https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=65&r=1965 [cit. 2.3.2024].

236 KAPLAN Karel, Koreny ceskoslovenské reformy 1968 1., str. 163.
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strojti z Ceskoslovenska zdjem. Hledani novych odbytovych moznosti bylo pro
¢eskoslovenskou vladu obtizné, protoze vyrobky byly na zapadnich kapitalistickych trzich
malo konkurenceschopné. Ceskoslovenské podniky bojovaly s technologicka zastaralosti,
problémy s kvalitou, nedostatkem pracovnich sil, dovozem nekvalitnich surovin ze SSSR a
mnohymi dal$imi. Jejich slozita situace spocivala v tom, Ze ackoliv nebyly schopny zménit
celkovou ekonomickou politiku a byly odkézany na piikazy z centra, byly zodpovédné za

plnéni planu, ktery jim byl uloZen.

Ackoliv na tyto problémy musely Ceskoslovenské podniky adekvatné reagovat a
efektivné je tesit, je evidentni, Ze mechanismus socialistické soutéze k tomu byl zcela
nedostacujici. Konkrétni socialistické zavazky a cile sice vychazely z aktudlni situace a
vliv na zlep$eni situace. Ustupu tGdernického hnuti a pieorientovani se z extenzivnich
parametri na otazky kvality vyroby a vyrobku, organizaci, planovani apod. socialisticka
souté¢z reflektovala a vySe uvedena kritéria se Casto stavala cilem dobové soutéze.
Naptiklad casopis Odboraf na svych listech pravidelné piinaSel ¢lanky o zkuSenostech
jednotlivych podnikii s konkrétnimi opatienimi ¢i zvefejiioval dopisy téchto podniki.>’
Ackoliv je mozZné, Ze pfijatd opatfeni skutecné mohla mit pozitivni efekt, plnila spise
funkci vefejné demonstrace problému a odhodlani se s nim vypotadat. Problémy
Ceskoslovenské ekonomiky projevujici se v konkrétnich podnicich byly strukturdlni
povahy a mySlenka, ze samotnd souté¢z by je mohla zmirnit, je velmi optimisticka.
Napftiklad Karel Kaplan a Peter Heumos jsou z hlediska efektu soutéze velmi skepticti a
poukazuji na jeho formalizaci a vyprazdnénost. Na druhou stranu nelze popfit, Ze podniky
byly s ohledem na situaci nuceny hledat pfic¢iny problémi a opatieni k jejich napravé, coz
se Casto délo pod formalni hlavickou socialistické soutéze. Tento fakt vSak jest€ vice

posiluje myslenku o redlné postradatelnosti soutéze v podnicich.

Spatna ekonomicka situace 60. let vedla k tomu, Ze na rtiznych Girovnich centra
byly vytvareny analyzy odhalujici redlny stav situace a jeji pti¢iny. Kromé ekonomickych
pricin vsak byla reflektovana otdzka produktivity a pracovni moralky. V diskuzi na poradé

predsednictva UV KSC a vlady 17.10.1963 se naptiklad prezident Antonin Novotny

237 Naptiklad v ¢lanku Volnost iniciativé se uvadi, Ze rozbor zavazki z posledni doby ukazuje rust zdvazki
tykajicich se zvySovani technologické trovné vyroby, na zdokonalovani organizace vyroby, rist
efektivity a kvality. Jako doklad tohoto pfistupu je jmenovan kolektiv soudruha Uhlife z Adamovskych
strojiren, ktery se rozhodl zlepsit vlastnosti fezacky papiru a uspofit tak material. Kolektiv podniku
TOKOZ ve Zd4ru nad Sazavou se zavazal rozsifit sortiment, kvalitu a technologickou troveii svych
produktt. Viz Odboraf, ¢asopis ROH, €. 2. ro¢. 1966, str. 61.
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vyjadiil nasledovné: ,,/...] Produktivita prace nam sla dolii, mzdy nahoru... Je mozné, aby
béhem tydne se zdvod zastavil, zastavil vyrobu a jelo se na houby, protoze houby jsou?
Kam jsme se to dostali? To je pracovni mordlka. Ale neutikejme od hlavniho problému,
problému vyroby. “**® Novotného projev naznacuje, Ze ackoliv problémy s pracovni
moralkou pietrvavaly, nejvétsi problém byl spatfovan ve struktute vyroby, technologické
vybavenosti a celkové koncepci ¢eskoslovenského hospodarstvi. A¢koliv pracovni moralka
dané situaci rozhodné nepomadhala, nebylo mozné ji oznacit za hlavniho vinika celé

situace.

V pribéhu diskuze a ptipravy ekonomické reformy byla iniciativé pracujicich
vénovana znac¢nd pozornost. Otazkou tviirci iniciativy pracujicich se zabyval material na
pfipravu schiize ekonomické komise UV KSC 24.9.1966.>° Material konstatuje, Ze
,soucasny stav v rozvijeni tvirci iniciativy pracujicich neni uspokojivy. Neodpovida ani
potiebdm, ani soucasnym moznostem jejiho rozvoje.“** Je zajimavé, ze material jako
nevyhovujici stav oznacuje fakt, Ze , podnécovani pracovni iniciativy stranickymi,
odborovymi a mladeznickymi organizacemi je zuzovano vétsinou jen na usek socialistické
soutéze, ktera i pres radu pozitivnich prikladii trpi stale jesté formalnosti. Nevyplyva z
vnitinich potreb a impulsii pracovmnich kolektivi, ale je na pracovisté zanasena
zvnéjska. “**' Toto prohlaSeni zcela jasné reflektuje neuspokojivou situaci socialistické
soutéZe a pfiznava jeji formalitu, zaroven si je védomo jejiho nevyuzitého potencidlu. V
souvislosti s védeckotechnickou revoluci je zde zminén potencidl novych forem
socialistické soutéze, naptf. hnuti techniki za technicky rozvoj nebo hnuti brigad
ekonomické iniciativy, které se rozviji v Tesle Hloubétin.?* Zprava uvadi, Ze novému
zpusobu soutéze 1épe odpovidd uzavirani kratkodobych zavazkii na splnéni konkrétnich
cili pfesahujicich normalni pracovni povinnost a jejich vyhodnocovani ihned po splnéni
ukoli. Pro stranické a odborové organizace z toho plynuly zavéry v podob¢ diferenciace
mezi plnénim fadnych pracovnich povinnosti a iniciativou, kterd ma pfinaset néco navic,

2%

ve vnitropodnikovych utvarech a mezi nimi by mély byt uzavirany zdvazky na splnéni

238 KAPLAN Karel, Koreny ceskoslovenske reformy I, str. 244,

239 NA, znacka: KSC-UV-10/4, fond: KSC — Ustiedni vybor 1945-1989, Praha — komise — ekonomicka
komise UV KSC 1963-1968, sv. 6. arch. jedn. 13.

240 Tamtéz.

241 Tamtéz.

242 Tamtéz.
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konkrétnich kratkodobé&jsich ukold.** Jako hlavni cil bylo doporuéeno ,,vyrazné zménit
obsah socialistického soutéZeni, zejména je oprostit od formdlnosti.“** Teoreticka
pracovisté spolu s ROH se méla zasadit o rozvoj iniciativy pracujicich v novych

podminkach ekonomického fizeni.

a) Reflexe soutéZe ze strany ekonomické komise UV KSC
Jako podklad pro otazku pracovni iniciativy na 3. schiizi ekonomické komise

UV KSC v #jnu 1966 byla zpracovana podrobna zprava, ktera se zabyvala touto
problematikou v souvislosti se zavadénim nové soustavy fizeni narodniho hospodafstvi.
Dle informaci v jejim samotném tvodu byla tato zprava vypracovana na zéklad¢ studie
desitek védeckych pracovnikli pracovnikli vysokych Skol, Institut ROH, pracovnika
ministerstev, ¢lenti a pracovnikii URO, odborovych svazii a dalsich. Vnimani soutéze
pomérné dobie odpovida rozptyl nazorti. Zatimco zejména mezi podniky se vyskytoval
nazor, ze nejlepsi by bylo soutézeni Upln€ zrusit a distojné zakoncit také hnuti brigad
socialistické préace, tak na druh¢ stran¢ spektra se vyskytl ndzor naopak vyhlasit zvlastni
soutdZ na pocest 50. vyro¢i VRSR. Autofi zpravy uvadéli, Ze tento fakt je zptisoben vlastni
konkrétni zkuSenosti se soutézi, ustrnutim v jeji drivéjsi praxi a také jistym zmatkem

panujicim v terminologii soutéZe a pracovni iniciativy.**

Predkladana zprava sestdvala ze tii oddilii, a to studie o zékladnich teoretickych
otazkach iniciativy za socialismu, studie o socialistickém soutézeni a studie hnuti za
socialisticky vztah k praci a studie o soutézeni podnikii a jejim shrnutim byl névrh
Usneseni Ustiedni rady odborii a vlddy republiky k rozvoji iniciativy pracujicich.
Teoretickym vychodiskem analyzy byl piedpoklad, Ze nova soustava fizeni vytvari nové
podminky pro soutézeni oprosténé od formalnosti a papirovani a umozni upfesnit role

fidicich hospodafskych pracovnik a ROH pfi organizaci soutéZeni.**®

Z hlediska teoretick¢ého vymezeni bylo socialistické soutéZeni vymezeno jako

,.jedna ze slozek iniciativy pracujicich® projevujici se v riiznych organizacnich formach.

243 NA, znagka: KSC-UV-10/4, fond: KSC — Ustfedni vybor 1945-1989, Praha — komise — ekonomické
komise UV KSC 1963-1968, sv. 6. arch. jedn. 13.

244 Tamtéz.

245 Tamtéz.

246 NA, znacka: KSC-UV-10/4, fond: KSC — Ustiedni vybor 1945-1989, Praha — komise — ekonomicka
komise UV KSC 1963-1968, sv. 6. arch. jedn. 14.

247 Iniciativa pracujicich byla popsana jako cast aktivity pracujicich, ktera pfesahuje ramec vymezenych
povinnosti. Jejim provadécim mechanismem je tvofivost a cilem je piispévek ve formé piinosu ¢i
zvlastniho podnétu jednotlivee. Viz NA, znacka: KSC-UV-10/4, fond: KSC — Ustiedni vybor 1945-1989,
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Jde o zpusob organizace vyroby a prdce, ktery vyuzZiva soutézivosti pracujicich v
socialistické spolecnosti a cilevedomym srovnavanim dosazenych vysledkii podnécuje
uvédomély vztah k praci.“**® Jako soudast pracovni iniciativy byla dle Usneseni soutéz
vnimana jako vyraz socialistického uvédomeéni a aktivniho postoje k potiebam spolecnosti.
Jeji pfinos vSak nebylo mozné redukovat na cisté¢ ekonomicky, ale naopak, bylo tieba
vnimat jeji dulezitost i na poli vychovném, pficemz ,, tento vychovny viiv iniciativy je
bezprostiedni ekonomicky prinos.“** V tomto bodé lze nalézt plivod rozporu ve vnimani
soutéZze mezi podniky a stranickymi a odborovymi organy, protoze zatimco podniky
ptirozené akcentovaly piedevsim ekonomicky rozmér soutéze a jeho vysledky, tak odbory

a strana v soutéZeni stale spatfovaly pfedevs§im ideologicky nastroj vychovy pracujicich.

Zprava se pomérné kriticky stavéla k dosavadni podobé soutéze v Ceskoslovensku.
Uvadi, Ze v podnicich, kde byla soutéz fadné organizovana, byly k ni vytvofeny vhodné
podminky, jeji vysledky byly analyzovany a zavéry implementovany, resp. rozsSifovany
zkuSenosti nejlepSich pracovnikil, byly vysledky soutéZze uspokojivé. Na druhou stranu se
ale v mnoha podnicich objevovaly v celém procesu soutéze nedostatky ¢i dochazelo k tzv.
formalni soutézi. Problémem byla také pojmova neukotvenost jak samotného soutézeni,
tak jeho obsahu. V nékterych zavodech se za soutéz naptiklad vydavala piesCasova prace
na zakazkach, u nichz byl problém s dodrzenim terminu vyroby. S cilem zapojit do soutéze
co nejvetsi mnozstvi pracovnikid byli do soutéze zacleniovani i pracovnici, jejichz kol v
soutézi nepievySoval jejich standardni pracovni ukoly. Samotné nazory pracujicich na
souté¢z byly protichudné, fada si ji ptala zruSit, zatimco znacna cast ji povazovala za
potiebnou. Kritizovdna byla nadmérna direktiva soutéZe z centra, jeji jednostranna
orientace na plnéni planu, jeji Casté zneuzivani na feSeni problému, redukce jejich stimula
pouze na pracovni nadSeni a podfizovani obsahu soutéze nikoliv skuteCnym potiebam

podnikd, ale shora stanovenym ukazatelim soutéze.*"

Dle zpravy nelze ani v podminkach nové soustavy fizeni narodniho hospodéistvi
zapominat na roli soutéze, nebot’ ekonomické nastroje ¢i hmotnou zainteresovanost nelze

oddélit od mordlnich stimult. Zdkladnim rysem socialistické soutéze v novych

Praha — komise — ekonomicka komise UV KSC 1963—1968, sv. 6. arch. jedn. 14.

248 NA, znacka: KSC-UV-10/4, fond: KSC — Ustiedni vybor 1945-1989, Praha — komise — ekonomicka
komise UV KSC 1963-1968, sv. 6. arch. jedn. 14.
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podminkach se méla stat konkrétnost a cilevédomost. Pfedpokladem takto konkrétné
zacilené soutéze byl detailni rozbor vyroby, technologie a dalSich nevyrobnich aspektl
podniku. Tato komplexni analyza by pomohla identifikovat oblasti, kam bylo potiebné
zacilit iniciativu pracujicich. Zakotvenost soutéze v hospodaiskych strediscich a
pracoviStich a jeji obsah vychazejici z konkrétnich potieb podniku mél zabranit
formalnosti soutéze, jevu, ktery byl velmi Casto kritizovan. Tyto principy by mély byt

uplatnény u viech forem soutéZe, tj. socialistickych zavazki i brigad socialistické prace.?!

K rozvoji a podnécovani riznych forem soutéze by mély slouzit pftilezitosti
riznych vyznamnych vyroci v Zivoté lidu, zadvodi, nastupy do nového roku, jednani sjezdl
a konferenci a jinych vnitrostatnich a mezinarodnich udalosti, pficemz rozvoj soutéze by
mél 1 nadale patfit k nejvyznamnéj$im tkollim odborovych organizaci. Spoluprace odbort
a podnikovych tutvari na organizaci socialistické soutéze spojoval ekonomickou a
politickovychovnou funkci soutéze a vytvarel tak zadouci kombinaci dle principi pojeti

prace v socialistické spolecnosti.

Dle zpravy vytvafela nova soustava planovitého fizeni narodniho hospodarstvi
., priznive podminky pro uplatnéni iniciativy pracujicich a dalsi rozvoj socialistického
soutezeni predevsim proto, Ze vétsi samostatnost podnikii a jednotné podminky pro jejich
hospodareni a cinnost predpokladaji aktivni ucast pracujicich ve vyrobnim procesu. “**
Socialistickd soutéz udajné¢ méla moznost stat se 1épe zacilenou na konkrétni problémy
pouze vytycit orientaci na rozhodujici tkoly ekonomiky. Ke spravnému obsahovému
zaméfeni soutéze mély pfispivat detailni podnikové analyzy, které by odkryly problémy a
potencidl ke zlepSeni. Hlavnim cilem soutézeni by méla byt racionalizace vyroby a
rentabilita zavodu, pficemz do soutéze by mél byt zapojen cely kolektiv pracovnikd.
Odbory jako hlavni organizator soutéZe by v oblasti soutéZze mély Iépe politickovychovné
pusobit tak, aby pracovnici pochopili vyznam soutéze a méli motivaci se zapojit. Zprava
zdaraziovala, Ze agitace a propaganda musi umét 1épe a ucinnéji propagovat vysledky
nejlepSich pracovniki a kolektivii a zajistit Sifeni jejich zkuSenosti na ostatni pracoviste.
Zakladni formou soutéZe by i nadale méla zlstat soutéz jednotlivet ¢i kolektivi na

pracovistich.”” Kontrola priibéhu a vysledkli soutéze by méla byt zajistovana vefejnymi

251 NA, znacka: KSC-UV-10/4, fond: KSC — Ustiedni vybor 1945-1989, Praha — komise — ekonomicka
komise UV KSC 1963-1968, sv. 6. arch. jedn. 14.
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provérkami, které by mély byt uskuteciiovany paralelné¢ s kontrolou plnéni planu a
hlavnich kol pracovist. Tyto kontroly by se mély stat trvalou naplni prace odborti, které
by na jejich realizaci mé€ly spolupracovat s odbornymi ttvary podniku. Zprava navrhovala i

kvalitativni zmény v hnuti brigad socialistické prace a soutéZeni mezi podniky.>*

b) Zavéry ekonomické komise UV KSC

Dle zapisu ze 3. schiize ekonomické komise UV KSC ze dne 31.10.1966>° se
socialistické soutézi ,,nepodarilo oprostit od starého pristupu, pro ktery bylo
charakteristické zejména direktivni a prevazné organizacni rozvijeni iniciativy shora bez
neformalniho rozvijeni iniciativy by mélo byt v podnicich, zejména ve vnitropodnikovych
utvarech, kde mozno obsah i formy iniciativy rozvijet v jednote s hmotnou
zainteresovanosti a v souladu s resenim rozhodujicich hospodarskych ukolii daného
pracoviste. To ovsem predpoklada, aby byly doresSeny redlné vztahy mezi hospodarskym

vedenim a odborovou organizaci v této oblasti. “**°

Spoluprace vedeni podniku s odborovymi organy byla definovana jako podminka
zachovani komplexnosti socialistické soutéze, kdy je jeji ekonomicky efekt doplnén o
nutnou politickovychovnou praci, ktera je ukolem odborG. Zprava pokracovala
konstatovanim, Ze je nutné sladit hmotné a morélni podnéty k praci a zvysit pfitazlivost
prace jako takové. Ukolem odbort bylo zvySovat uéinnost socialistického soutéZent,
zlepSovatelského hnuti a ostatnich forem tviir¢i iniciativy pracujicich a rozvijet je tak, aby
se co nejucinngji dopliiovaly s vhodnymi formami osobni i1 kolektivni hmotné

zainteresovanosti i na dosahovani stale lepsich vysledki prace.”’

Navzdory kritice dosavadniho fungovani bylo socialistické soutézeni v podminkach
nové soustavy fizeni planovitého hospodaistvi vniméano jako perspektivni forma pracovni
iniciativy, ktera oprosténa od formalismu a direktivniho fizeni minulosti bude schopna lépe
reflektovat potieby podnikli a dosahovat lepSich vysledkl a stane se tak i pro pracujici
smysluplnou a pozitivn€ vnimanou. Kombinace vhodnych motivatori a ocenéni méla

podnitit iniciativu pracujicich a posilit jejich proaktivni piistup k praci.

254 NA, znacka: KSC-UV-10/4, fond: KSC — Ustiedni vybor 1945-1989, Praha — komise — ekonomicka
komise UV KSC 1963-1968, sv. 6. arch. jedn. 14.
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c) SoutéZ v pojednani ideologické komise UV KSC

V obdobi vypracovavani nového systému fizeni planovitého hospodaistvi se
problematika pracovni moralky, produktivity a socialistické soutéze stala tématem zasedani
ideologické komise UV KSC.>*® Na rozdil od ekonomické komise UV KSC, ktera na
soutéz pohlizela vice pragmaticky, ideologicka komise zlistala zacyklena pouze na jejim
vychovném a politickém piisobeni. V usneseni 1. schiize ideologické komise UV KSC ze
dne 31.10.1963 je ,,socialisticka soutéz nejucinnejsi formou vychovy k socialistickemu
vztahu k prdci. “*° V dokumentu Aktudlni ideové politické problémy brigad socialistické
prdce, ktery byl predlozen jako podklad na 2. schizi ideologické komise UV KSC
13.1.1964 se setkdme s naprosto nekritickym nihledem na soutéZeni, jeho podstatu a
dosavadni vyvoj. Socialistické soutézeni bylo vnimano jako vyznamna sila ekonomického
rozvoje, které se i v podminkach zvySujici ti€asti pracujicich na hospodateni, sprave, fizeni

a kontrole stava hlavnim zdrojem mobilizace pracovnich sil.**

Nejvice cenény byly brigddy socialistické prace, které byly vnimany jako
prukopnici nejen socialistického vztahu k praci, ale také soudruzskych vztahi na
pracovisti. V ptipad¢ charakteru téchto brigad se vSak jiz vySe zminény dokument dopousti
pfiznani, ze ,,v brigadach socialistické prace doposud plné nezakotvily zdsady vyzvy
prednich pracovnikii za socialisticky vztah k praci [...], dosud neni intenzivné rozvinuta
vychovna prace uvniti- kolektivu, a proto také casto neni velky rozdil mezi kolektivy, které
se o titul uchdzeji, a mezi témi, kterym jiz byl titul propiijcen. “**' Dokument dale uvadél, ze
brigady po obdrZeni titulu ochabuji ve své Cinnosti, nevyty€uji si dal§i tkoly a jejich
vychovné pulsobeni na ostatni pracovniky je velmi nizké. Do soutéze o titul brigady
socialistické prace byli malo zapojovani technicti, ekonomicti a védecti pracovnici a
samotna soutéz byla ze strany odborii a hospodarskych pracovnikii podniku malo
podnécovana, ackoliv plnila nezastupitelnou tlohu pti vychové socialistického ¢loveka. S
ohledem na nové tkoly hospodaistvi a rozvoj socialistické spolecnosti je tak nutné ¢innost

na poli propagace a organizace soutéze zlep$it.***

Pomérné opodstatnénou byla kritika odtrzenim socialistické soutéze od vyroby.

Dokument uvadél, ze v praxi se za organizaci soutéZe stali zodpovédnymi tzv. soutézni

258 NA, znacka: KSC-UV-10/5, fond: KSC — Ustiedni vybor 1945-1989, Praha — komise — ideologickéa
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referenti, ktefi nespolupracovali s pracovniky podniku a soutéz tak nevychdzela z
podnikovych potieb. Ackoliv tak ideologicka komise pfirozen¢ mnohem vice akcentovala
vychovny a propagandisticky rozmér soutéze, ukdzala se byt velmi kritickd v otdzkach jeji
organizace, a to zejména z hlediska neexistence provazanosti soutéze s potfebou podniki a
v potieb¢ tento nedostatek napravit. V tomto bod¢ tak zastdvala stejné stanovisko jako

ekonomické komise UV KSC.

6.7. SoutéZ v obdobi technokracie a socialniho planovani*®

Netspéch ekonomické reformy 60. let a nastup tzv. normalizace neznamenal konec
vSem tendencim, které zapocaly a rozvijely se v priabéhu reformnich 60. let. Ekonomické
reforma, kterd méla posilit autonomii podnikli, pro svou realizaci vyzadovala vzdélany
podnikovy management, ktery by byl schopen podniky efektivné tidit a naucil se 1épe
podnikat. V 60. letech tak dosSlo k rozvoji manazerské védy a teorie fizeni. Prestoze
konsolida¢ni rezim po roce 1968 znamenal nucené ukonceni snah o zavedeni trzniho
socialismu a decentralizaci narodni ekonomiky, manazerskd véda a teorie fizeni se
rozvijely dale. Predmétem jejich studia se stalo zavadéni inovativnich metod podnikového
fizeni v centraln¢ planované ekonomice s vedouci lohou komunistické strany s dirazem

na ,, vyznam priimyslovych podnikii pro socidlni politiku statu. “**

Domnivam se, Ze negativni zkuSenosti se socialistickou soutézi byly divodem, pro¢
tato forma pracovni mobilizace nebyla v ramci manazerské védy akcentovana. Ackoliv se
teorie manazerského fizeni zamétfovala na obsahové stejné problémy, které mohla fesit 1
socialisticka sout¢z, jeji mizivy ekonomicky dopad vedl k tomu, Ze od této formy
socialistiCti manaZzefi ustupovali a problémy podnikli se snazili feSit jinymi zpusoby.
Soutéz tak zistala otdzkou dCist¢ ideologického charakteru bez vyznamnéjSiho

ekonomického dosahu, a to navzdory tomu, Ze ,,spolecné usneseni viady CSSR a URO k

263 Technokracie, resp. technokraticky styl vladnuti je druh vladnuti zalozeny na expertize a aplikaci
nejnovejsich poznatkli védy. V technokracii jsou politické, ekonomické a socialni otazky redukovany na
technické problémy, které lze feSit na zaklad¢ racionalni aplikace védeckych poznatkli. Hodnotova
debata ustupuje Cisté racionalni expertni kalkulaci a misto politiki stat spravuji nepoliti¢ti odbornici.
Tato expertiza je pfitom povazovéna za zdroj legitimity tohoto typu vladnuti. Technokratické tendence se
z urovné fizeni podnikil a stitu postupné presunuly do oblasti fizeni spolecnosti, a to prostfednictvim
zmény v orientaci manazerské védy, ktera se zacala vice zabyvat planovanim v oblasti organizace prace a
pracovnich sil. Socialni planovani se stalo soucasti politiky komplexniho planovani typického pro
konsolidaéni rezim od podatku 70. let. Viz SOMMER Vitézslav, Ridit socialismus jako firmu.
Technokratické viadnuti v Ceskoslovensku 1956—1989. Ustav pro soudobé d&jiny AV CR a NLN, s.r.o.:
Praha, 2019.

264 SOMMER Vitézslav, Ridit socialismus jako firmu. Technokratické viadnuti v Ceskoslovensku
1956-1989, str. 83.
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rozvoji iniciativy pracujicich v letech 1971 — 1975 zduraznuje vyznam brigad socialistické
prace, socialistického soutéZeni, socialistickych zdavazki a hnuti vyndlezeu a
zlepSovatelii. “** Nekriticky a ¢isté ideologicky obsah odhaluje tvrzeni, Ze , tyto formy
iniciativy za poslednich deset az patndact let sveho trvani prokazaly svou ucinnost a
osvédcuji se na vSech pracovistich ve vsech odvétvich narodniho hospodarstvi. “?* Zcela
logicky a v souladu s novou politickou linii normaliza¢niho rezimu byla opomijena kritika
socialistické soutéze z pozice jak ideologické, tak ekonomické komise UV KSC z pribéhu

60. let.

Dlouhodobymi ekonomickymi a politickymi tkoly se zabyvalo plenarni zasedani
UV KSC, které se konalo v tnoru 1972. Obnova narodniho hospodéistvi po obdobi
ekonomického rozvratu, jak posrpnové politicka linie nazyvala obdobi ekonomické
reformy 60. let, byla dle nazoru UV KSC spojena s obnovou akceschopnosti odborti a
iniciativy pracujicich jako dikazu jejich aktivniho postoje k feSeni politickych a
ekonomickych otazek. Klicovymi Ciniteli pti piechodu narodni ekonomiky od extenzivniho
k intenzivnimu rozvoji byli dle nazoru strany ,, posileni vedouci tilohy KSC v ekonomice,
zesileni socialistickych principu v Fizeni hospodarstvi a a stupnujici se usili a iniciativa
pracujicich a jejich socialistické zavazky k 50. vyroct zalozeni KSC, k jejimu XIV. sjezdu a
v obdobi pred volbami do zastupitelskych sborii* >’ Podle Usneseni vlady CSSR a UR
CSROH ze dne 29. 12. 1970 k rozvoji iniciativy pracujicich v letech 1971-1975 byla
pracovni iniciativa nejen dokladem socialistického vztahu k praci, ale také davéry
pritom muselo byt v zdvodech na konkrétnich pracovistich, pfi¢emz jeji konkrétni forma
m¢ela byt nasmérovana na dosazeni tikolu prekroceni stanoveného planu a rozvoj a vychovu
socialistického ¢lovéka. Duraz byl kladen na zvySovani urovné vyrobkt diky vyuzivani
nejmodernéjSich poznatkli védy a techniky, uspokojovani poptavky po zbozi na domacim 1

zahrani¢nim trhu, realizaci investi¢ni a bytové vystavby a ochranu Zivotniho prostiedi.**®

Ackoliv byl rozvoj pracovni iniciativy soucasti hospodatského fizeni, ideologicka a
organizacni ¢innost ndlezela odborim, jejichz ukolem bylo vedeni pracovnikii k

upeviiovani socialistického vztahu k praci a pomahat vedoucim hospodaiskym

265 KRUMPL Josef a FrantiSek ZICH, Rozvoj iniciativy pracujicich, strucny prehled historie, principii a
forem pracovni a tviirci iniciativy, str. 122.

266 Tamtéz, str. 122.

267 CHYLE Bohuslav, Rozvoj pracovni iniciativy a socialistické soutéZeni, str. 5.

268 Tamtéz, str. 10.
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pracovnikim vytvaret vhodné podminky pro uplatiiovani iniciativy pracujicich. Odbory
m¢ély zaroven kontrolovat, aby byla pracovni iniciativa vefejné hodnocena a ocenovana, a

bojovat proti byrokratismu a formalismu soutéze.*®

V bieznu 1972 ptijalo piedsednictvo UV KSC usneseni Za zvySeni iicinnosti
ekonomické propagandy a agitace.””® V ptipadé VHI*"! Crystalex v Novém Boru fidila a

)?™ redak¢ni rada, slozend ze

organizovala ¢innost ekonomické propagandy a agitace (EPA
zastupetl viech zavodd, generalniho feditelstvi, predsedi CZV KSC,?”* PV ROH>™ CZV
SSM.? Cinnost EPA byla realizovédna na zékladé planu vzdy pro konkrétni obdobi,
vetSinou pétileté, a socialistickd soutéz byla jeji dilezitou soucasti. Socialistickd soutéz se
tak ocitla pod patronaci organizaci, které ji vnimaly Cisté ideologicky a vychovné, cemuz
ostatné¢ napovidd jiz samotny nazev zastieSujici organizace. EPA kladla velky diraz
zejména na propagaci socialistické soutéze, jak naznacuje vyjadieni komise EPA z prosince
1973: ,, Chceme, aby bylo pravidelné ve vSech zdvodech zverejiiovano vsechno tykajici se
vysledkii socialistické soutéZe, a to jak primo na jednotlivych pracovistich, tak i
zverejniovani vysledki socialistické soutéze mezi jednotlivymi zavody, pripadné podniky. “*'
Zavodni rozhlas mél zaméstnance informovat o plnéni planu hlavnich ukazateld,
vysledcich socialistické soutéZe, uskutecniovat rozhovory s nejlepSimi pracovniky a
popularizovat ¢innost SSM, ROH a KSC v zavodech. Ideologizaci socialistické soutéze
dokladal ¢lanek v Technickém zpravodaji z 20.2.1978,”"" kde se doteme o spojitosti
socialistickych zavazki s 60. vyro¢im VRSR>® a apelu na popularizaci vyhlasenych
zdvazki na ndasténkach, panelech a v rozhlase. ,, Splnéni zdavazki bylo vhodné

popularizovano na slavnostnim zasedani k 60. vyroci VRSR v méstském kiné a denni tisk

269 CHYLE Bohuslav, Rozvoj pracovni iniciativy a socialistické soutéZeni, str. 10.

270 Technicky zpravodaj zavodu Crystalex — oborovy podnik Novy Bor, 28.9.1975, ¢islo 3 ro¢nik XVII, str.
3. Viz podnikovy archiv Crystalex, karton: oborové noviny a ¢asopisy.

271 Vyrobn¢ hospodarska jednotka.

272 Hlavnim tkolem ekonomické propagandy a agitace bylo ideové ptisobeni v oblasti hospodarské politiky
za ucelem zvySovani efektivnosti hospodafeni. Viz Technicky zpravodaj zavodu Crystalex — oborovy
podnik Novy Bor, 31.10.1973, ¢islo 4, ro¢nik XV, str. 12. Viz podnikovy archiv Crystalex, karton:
oborové noviny a casopisy.

273 Celozavodni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska.

274 Podnikovy vybor Revolu¢niho odborového hnuti.

275 Celozavodni vybor Socialistického svazu mladeze.

276 Technicky zpravodaj zavodu Crystalex — oborovy podnik Novy Bor, 30.12.1973, ¢islo 6, ro¢nik XV, str.
7. Viz podnikovy archiv Crystalex, karton: oborové noviny a ¢asopisy.

277 Technicky zpravodaj zavodu Crystalex — oborovy podnik Novy Bor, 20.2.1978, ¢islo 6, rocnik XIX, str.
2. Viz podnikovy archiv Crystalex, karton: oborové noviny a asopisy.

278 Jednalo se ptedevsim o socialistické zavazky zaméfené na predc¢asné splnéni exportnich dodavek.
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pFinesl o splnénych zavazcich fadu clanki. “*” Z hlediska propagace navrhovala EPA
vénovat vétsi pozornost propagaci nejlepSich pracovnikii a kolektivii na Deskach cti.
Jednotlivé zavody a provozy mély pozadavky na vyfotografovani nejlepSich pracovniki
nahlasit na propagaéni oddéleni oborového podniku Crystalex.® Piedseda komise EPA
narodniho podniku Karlovarské sklo shrnoval zkuSenosti svého zadvodu se socialistickou
soutézi za rok 1977. Na uvod uvedl, Ze ukoly EPA v oblasti zintenzivnéni vychovy k
uvédomélému vztahu k praci, podpora propagace vSech forem pracovni iniciativy
a popularizace obétavosti, pracovniho hrdinstvi a socialistického soutéZeni vychazi ze
zavéri XV. sjezdu KSC. U prilezitosti 120. vyroéi zalozeni podniku zajistila komise EPA
vyhodnoceni nejlepSich a zaslouzilych pracovniki, jejichz fotografie byly zvefejnény na
Desce cti. Dobré zkuSenosti méla EPA zejména zejména s uvetejiiovanim dennich vykont
pracovnikl nebo dilen a pravidelnym vyhodnocovanim jejich potradi, coz tidajné vedlo ke
., vzajemnym polemikam na strané zaméstnancii, coZ napomdhalo zdravé soutéZivosti. ™
Propagandisticky smér socialistické soutéze dokladala soutéz o nejlepsi nédsténku, kterou
vyhlésila redak¢ni rada pro ekonomickou propagandu v oborovém podniku Uzitkové sklo
od 1.1.1974.2%

Obrazek ¢. 1: Deska cti Vyzkumného tstavu uzitkového skla v Novém Boru,

zdroj: Technicky zpravodaj zavodu Crystalex — oborovy podnik Novy Bor, ¢islo 6, ro¢nik XV,
str. 21. Viz podnikovy archiv Crystalex, karton: oborové noviny a ¢asopisy

279 Technicky zpravodaj zavodu Crystalex — oborovy podnik Novy Bor, 20.2.1978, ¢islo 6, ro¢nik XIX, str.
2. Viz podnikovy archiv Crystalex, karton: oborové noviny a ¢asopisy.

280 Tamtéz.

281 Technicky zpravodaj zavodu Crystalex — oborovy podnik Novy Bor, ¢islo 6, ro¢nik XIX, str. 12. Viz
podnikovy archiv Crystalex, karton: oborové noviny a ¢asopisy.

282 Technicky zpravodaj zdvodu Crystalex — oborovy podnik Novy Bor, ¢islo 6, ro¢nik XV, str. 19.
Viz podnikovy archiv Crystalex, karton: oborové noviny a ¢asopisy.
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6.8. Shrnuti

Tak jako v piipadé Sovétského svazu bylo i v Ceskoslovensku zavadéni
socialistického soutézeni podminéno a ovlivnéno aktualni hospodaiskou, politickou a
socialni situaci. Zatimco v SSSR se prvni formy soutéZe, pozd¢ji oznacené za prvni formy
udernictvi, objevily spontanné jako disledek kombinace revolu¢niho nadseni konkrétnich
pracovnikil a katastrofalniho stavu hospodaistvi, v Ceskoslovensku byla soutéz cilend
zavadéna jako soulast ideologie marxismu-leninismu. Ackoliv i v Ceskoslovensku lze
pozorovat budovatelské nadSeni pti obnové valkou poskozené zemé, bylo toto nadseni od
prvopocatku rdamovano ideologickou Sablonou soutéze, a to konkrétné tidernictvim, které
bylo v obdobi budovatelského socialismu vnimano jako nevhodné&jsi forma soutéze ke
zvySovani produktivity prace a ristu ndrodniho hospodarstvi. Instalace soutéze do
Ceskoslovenského hospodéaiského a pracovniho prostoru reagovala také na potiebu
disciplinace pracujicich a zvySeni produktivity prace. Silny prvek udernictvi a
individudlniho pracovniho vykonu byl vSak jiz koncem 50. let postupné nahrazovan
kolektivnimi formami soutéze. V prubéhu 60. let byl tlak na individudlni heroicky vykon
nahrazen problematikou védeckotechnické revoluce a obraz fyzického Usili délnika byl
nahrazen idealem socialistického inzenyra ¢i manazera socialistického podniku. Nahodilé
rekordni pracovni vysledky byly nahrazeny sofistikovanéjSimi vizemi socialismu, které
byly v ekonomické oblasti spojeny s optimalizaci, racionalizaci a zavadénim modernich
technologii. Piekonani obdobi revolu¢niho budovani socialismu a stabilizace spole¢nosti se
projevila rostoucim diirazem na materialni blahobyt a rostouci spotiebu obyvatelstva. V
tomto kontextu se do poptedi spolecenské diskuze dostavala témata péce o ¢loveka a

otazka volného ¢asu.

Normalizaéni rezim navazal na védecké futuristické vize fizeni spolecnosti ze
60. let a spolu s proklamovanym ,,klidem na praci“ je vtélil do technokratického vladnuti.
Projevem vladnuti legitimizovaného védou se stalo socialni planovani, jehoZ jadrem byly
predevsim podniky a jejich zaméstnanci. Socialisticka soutéz do jisté miry kopirovala tento
spoledensky a politicky vyvoj. Udernictvi, které dosahlo vrcholu v 1. poloving 50. let,
ustoupilo politice individudlnich ¢i skupinovych zavazki. Peter Heumos uvadi, ze jiz od
poloviny 50. let a ve vétSi mife v 60. letech ,,vedly uvahy v podnikovém hospodareni k

tomu, Ze nékteré zavody neuvolnily pro socialistické soutézeni Zadné financni prostredky, a

&9



to se potom také opravdu nekonalo.“*®* V polovingé 60. let vedla vSeobecna nedtvéra v
soutéz k tomu, ze dokonce nécktefi odborafsti funkcionati doporucovali soutéz z
ekonomickych divodt odlozit na neurcito.”®* Ackoliv se viak piivodni nad3eni ze soutéze
vytratilo a ukdzala se i1 jeji omezena ekonomicka Uc¢innost, byla soutéz po celou dobu
statn€ socialistického panstvi udrzovdna naZivu a pravidelné resuscitovana jako dulezita
ideologicka formulka a propagandisticka aktivita. Ackoliv z ptivodné zamySleného projevu
Iniciativy pracujicich zbyl jen formalismus a byrokratickd poloZzka, bylo soutéZeni 1 nadale
propagovano veiejnymi sdélovacimi prostfedky a tvofilo konstantni soucast pracovniho
procesu. Ditvodem bylo zfejmé to, Ze organizace soutéZeni byla jednim z nejdileZzitéjSich
ukoli odborti a kritériem hodnoceni uspéSnosti vedoucich pracovnikli konkrétnich
oddéleni ¢i vedeni podniku jako celku. Z toho divodu se pti Zivoté udrZzoval vyprazdnény
mechanismus obaleny do ideologického havu, ktery byl propagandisticky zneuzivéan jako

forma pseudo loajality a oddanosti vladnoucimu rezimu.

283 HEUMOS Peter, ,, Vyhriime si rukdvy, nez se kola zastavi!* Délnici a statni socialismus v
Ceskoslovensku 1945-1968, str. 45.
284 Tamtéz, str. 46.
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7. Legislativni vymezeni socialistického soutéZeni

Socialistické soutézeni bylo v cCeskoslovenské legislativé poprvé zminéno v
Nafizeni vlady ¢. 105/1950 Sb.*® Jednalo se o nafizeni z 26.7.1950, kterym se vyhla$oval
status ndrodnich primyslovych podnikii. Toto nafizeni bylo nahrazeno Zakonem o
narodnich  podnicich a  nékterych  jinych  hospodarskych  organizacich

¢. 51/1955 Sb., ktery nabyl u¢innosti 1.1.1956.%¢

V ptiloze vladniho nafizeni &. 105/1950 Sb. byla v ¢lanku VI. Clovék a pracujici
vénovana velka ¢ast tématu socialistické soutéze: ,, Rozhodujicim cinitelem ve vyrobé jsou
pracujici. Z jejich poméru k praci vyrusta socialistické soutéZeni, udernictvi a
zlepsovatelské hnuti jako metoda budovani socialismu a jako jedna z hlavnich cest
zvySovani produktivity prace. Pracujici jsou odmeénovani podle jakosti, mnoZstvi a
spolecenského vyznamu své prace. “*' V nafizeni se dale uvadi, ze podpora socialistického
soutézeni, zejména Udernictvi, a zlepSovatelského hnuti patii k pfednim tkoliim vedoucich
vyroby. Tim, na jehoz bedrech vSak spociva hlavni zodpovédnost za soutéz, jsou mistfi:
., Uspéch socialistického soutézeni, vidernictvi a zlepSovatelského hnuti zavisi ve znacné

miie na mistrech. Mistii maji podporovat vznik a rozvoj téchto novych forem prdace. “***

V ¢lanku XII. Vrchni vedeni podnikii a dozor nad nimi je jedna cela ¢ast vénovana
socialistickému soutéZeni, udernictvi a zlepSovatelskému hnuti. Socialistické soutézeni
Sirokych mas pracujicich je zde popsano jako ,,jedna z hlavnich cest ke zvySeni
produktivity prace. Je to metoda budovani socialismu, opirajici se o tviirci cinnost a
uvolnujict iniciativu pracujicich. Vznika mezi uvédomeélymi delniky, techniky a uredniky a
je ditkazem, Ze se v nasich podnicich vytvari novy vztah pracujicich k praci, neznamy za
kapitalismu a Ze pracujici lid dovede lépe vést a Fidit své hospodarstvi, nez to dovedli
kapitalisté. Je proto samoziejmou povinnosti vSech podnikii a zavodnich rad podporovat
vSechny druhy i formy socialistického soutéZeni. “** Natizeni dale uvadélo, Ze ,,z mnoha

druhit socialistickeho soutézeni maji velky politicky i hospodarsky vyznam zejména soutéze

285 Zékon o narodnich podnicich primyslovych €. 103/1950 Sb.
Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=103&r=1950 [cit. 21.7.2024].

286 Zakon o narodnich podnicich a nékterych jinych hospodaiskych organisacich ¢. 51/1955 Sb.
Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=51&r=1955 [cit. 21.7.2024].

287 Zéakon o narodnich podnicich pramyslovych ¢. 103/1950 Sb.
Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=103&r=1950 [cit. 21.7.2024].

288 Tamtéz.

289 Tamtéz.
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technickohospodarskych norem, o snizovani vyrobnich nakladii, o zlepseni jakosti vyrobkui,
soutéze ve vzajemném sdélovani zkuSenosti a podobne. V jednotlivych primyslovych
odvetvich musi byt socialistické soutézeni zaméreno predevsim na plnéni tech ukolii, které

vvvvvv

soutézeni musi byt spojeno zpeviiovani technickohospodarskych norem, zvlasté

€290

vykonovych.

Jako hlavni forma soutéze bylo chdpano tdernické hnuti, které se ,,dnes opird o
lepsi zvladnuti a dokonalejsi osvojeni techniky a tim vyrazné prekondva priumérné

“®1 Udernictvi bylo definovano jako , cilevédomé uplatnéni

dosahované vykony.
dovednosti a zrucnosti, diimyslu a inteligence naseho lidu, jako potvrzeni, Ze pracujici uz
nevidi v praci prostiedek svého vykoristovani, nybrz zdroj rostoucitho blahobytu celé
spolecnosti.“*”* Duraz na dulezitost kolektivniho uplatnéni udernictvi byl vyjadien
nasledovné: ,,K budovani socialismu nestaci vsak ojedinéli udernici. Je treba, aby vsechen
pracujici lid nasledoval prikladu udernikii, aby tak vsichni pracujici vyrabeli vice, lépe a
lacinégji. Od jednotlivych udernikii vede cesta k udernickym skupinam a od udernickych
smeén celych zavodii a dilen k udernickym tydnum a mésicum. Proto udernici musi ucit své
druhy v praci, aby nové metody byly cilevéedomé prendseny na vsechna pracovisté a do
vSech nasich zavodii. “*”* Natizeni tedy obsahovalo zasadni proklamace tykajici se podstaty

soutéze, jejich forem a cilti.

Socialistické soutéZeni bylo obsaZeno také ve znéni Zakoniku prace 65/1965 Sb.
znéni uc¢inné od 1. 1. 1966. Socialistické soutéZeni zde bylo pojimano jako forma tvlrci
iniciativy pracovnikil a prostiedek jejich podileni se na rozvoji, fizeni a kontrole ¢innosti
organizace. Na socialistickém soutéZzeni se meéli podilet vSichni pracovnici, pfiCemz
vedouci pracovnici byli povinni soustavné vytvaret podminky pro jeho rozvijeni. Zékonik
prace dale stanovoval, ze ,,jednotlivciim i pracovnim kolektiviim se dostava moralniho

uznani a hmotnych odmén zejména v socialistickém soutéZeni “.** Totozna ustanoveni byla

290 Zakon o narodnich podnicich primyslovych ¢. 103/1950 Sb.
Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=103&r=1950 [cit. 21.7.2024].

291 Tamtéz.

292 Tamtéz.

293 Tamtéz.

294 Zakonik prace 65/1965 Sb. Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=65&r=1965 [cit.
21.7.2024].
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pouzita i v novelizacich Zakoniku prace €. 42/1970 Sb. z roku 1970, ¢. 55/1975 Sb. z
roku 1975%° a €. 52/1989 Sb.*’

295 Novela Zakoniku prace 42/1970 Sb. platny od 6.5.1970.
Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=42&r=1970 [cit. 21.7.2024].

296 Novela Zakoniku prace ¢. 55/1975 Sb. platny od 18.6.1975.
Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=55&r=1975 [cit. 21.7.2024].

297 V Zéakoniku prace z roku 1989 je na rozdil od ptfedchozich verzi Zakoniku prace jemné poupravena
definice ¢innosti, za nichz pracovnikiim nalezi moralni uznani a hmotné odmény. V Zakoniku prace z

roku 1989 je socialistické soutézeni zminéno az za vynikajicimi pracovnimi vysledky a pracovni
iniciativou. In Zakonik prace ¢. 52/1989 Sb. platny od 25.5.1989.
Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=52&r=1989 [cit. 21.7.2024].
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8. Organizace socialistického soutéZeni

Stejné jako v Sovétském svazu i v Ceskoslovensku byla organizace socialistického
soutéZeni jednim z hlavnich Gkold odborii.*® Otdzka organizace soutéZe byla poprvé
legislativné feSena ve vladnim nafizeni €. 105/1950 Sb.*” z Eervence 1950. V ¢lanku XII.
Vrchni vedeni podnikii a dozor nad nimi. Natfizeni uvadélo, ze ,,predstavitelem vsech
pracujicich v zavodech je Revolucni odborové hnuti. Cil, ktery si Revolucni odborové hnuti
pri budovani socialismu samo vytycilo, se velmi podstatne lisi od ulohy odborovych
organizaci za kapitalismu. Podniky jsou nyni majetkem pracujiciho lidu. Proto jeho
organizace — Revolucni odborové hnuti — ze vsech sil prispiva k rozvoji a prosperité téchto
podnikit a k presnému plneni jejich planii; za hlavni tézisté své cinnosti povazZuje stalé
uvedomovani a mobilisovani pracujicich tak, aby vsichni co nejlépe pracovali podle svych
schopnosti. To také umoznuje Revolucnimu odborovému hnuti, aby jeste lépe plnilo své
socialni a kulturni poslani. ™ Ackoliv to zde neni vyjadfeno explicitng, ono ,,stdlé
mobilizovani pracujicich“ 1ze vnimat jako Cinnost souvisejici se socialistickou soutézi.
V samotném clanku o socialistickém soutézeni toto nafizeni uvadi, Ze je povinnosti
zavodnich odborovych rad podporovat vS§echny formy soutéze. Ve ¢lanku natizeni tykajici
se problematiky spoluprace vedeni podniku s pracujicimi a s ROH se uvadi, ze
,,Spoluprdace vedeni podniku zavodu, provozu a dilen se zavodnimi a dilenskymi radami se
projevuje [...] v rozvijeni socialistického soutéZenti, iidernictvi a zlepSovatelského hnuti. “*"'
Tato definice ukoli ROH naznacuje pozici odborti, kterd jim po komunistickém pievratu
byla ur¢ena. Jak uvadi Dalibor Statnik, odbory se staly ,,partnerem‘ vedeni znarodnénych
podnikt a zavodi a dobrovoln¢ na sebe piebiraly urcity dil odpovédnosti za chod a
organizaci vyroby. [...] Odbory se staly u¢innym nastrojem politiky KSC a prosazovani
jejich zajmi v podnicich. Participovaly na genezi vladnim nafizeni ¢. 52/1953 Sb.
O absenci a fluktuaci,*® byly zapojeny do boje za vylepSeni pracovni discipliny a
produktivity. Jiz v prib¢hu prace na vladnim nafizeni proti absenci a fluktuaci byly odbory
kritizovany, ze , dosud neprovadely dostatecnou popularizaci pracovniho hrdinstvi a

nevedou delniky k tomu, aby byli hrdi na sviij zavod , aby ve svém zavode videli druhy

298 KAPLAN Karel, Promeny ceskoslovenské spolecnosti 1948—1960, cast prvni: deélnictvo, str. 46.
299 Vladni nafizeni, kterym se vyhlaSuje statut narodnich podniki pramyslovych.
Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=103&r=1950 [cit. 21.7.2024].
300 Tamtéz.
301 Tamtéz.
302 Viz kapitola Boj za dodrzovani pracovni kazné této diplomové prace.
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domov. “*”* Peter Heumos ve shodé s timto tvrzenim uvadi, Ze ,,v Ceskoslovensku pievzaly
Jednotné odbory roli prevodni paky komunistické strany, piisobily jako pohonny agregat
vwkonnostni mobilizace v primyslu a soustredily se na vytvoreni nového, politicky
definovaného typu vyrobce a nové pracovni kultury [...].“*** Po roce 1953 byly odbory
uréeny hlavnim organizatorem socialistického soutézeni.’” Tyto aktivity jasné dokladaly
zménu ulohy odborit z pozice ochrance prav zaméstnanci do role zprostiedkovatele

politiky KSC.

Roli odborl v organizaci socialistické soutéze stanovoval i Zakon o postaveni
zavodnich vyborl zakladnich organizaci Revoluéniho odborového hnuti. Dle znéni tohoto
zdkona zavodni vybor ROH , vede pracujicich k socialistickéemu poméru k praci,
organizuje socialistické soutézeni a hodnoti jeho vysledky. “>* Role odbort v socialistické
soutézi zistala nezménéna i1 podle znéni Zakoniku prace 65/1965 Sb., kde bylo feceno, ze
,ustredni rada odborii usmérnuje a organizuje iniciativu pracovniku v socialistickém

soutéZeni i v dalsich formach vucasti pracovnikii na Fizeni. “*"

Od 60. let iniciovaly a organizovaly socialistické soutézeni ve spolupraci s odbory
stranické organy a hospodarské utvary podnik. Osobni angaZovanost byla nahrazena
zajmy podnikového vedeni, které socialistické soutéZzeni vnimalo jako tkol nadiizenych
organd, ktery je tfeba splnit. Z pivodn¢ deklarované iniciativy pracujicich vychézejici z
jejich uvédomélé prace pro vybudovani socialismu tak zlstala povinnost delegovana z
centra, jejiz splnéni bylo parametrem uspésnosti konkrétniho podniku. Tim se ze soutézeni
stala odosobnénd, zpolitizovana a zbyrokratizovana Cinnost, ktera postradala jakoukoliv
osobni iniciativu. Navzdory této formalizaci vSak soutézeni zlistdvalo silnym

propagandistickym néstrojem pracovni moralky pracujicitho lidu a demonstraci jejich

303 STATNIK Dalibor, Sankcni pracovni pravo v 50. letech, str. 120.

304 Heumos uvadi, Ze soucasné s timto postojem pietrvavala v odborech zkuSenost z jejich tradi¢ni role a
otevienost k alternativnim konceptim préce. Toto pnuti vyvrcholilo na konci 50. let hlubokou existen¢ni
krizi odborti. Prace odborti byla také silné poznamenana bojem mezi stranickymi a odborovymi
zavodnimi organy. Viz HEUMOS Peter, ,, Whriime si rukavy, nez se kola zastavi!* Délnici a statni
socialismus v Ceskoslovensku 1945—1968, str. 24.

305 Dalibor Statnik uvadi, ze tak bylo uc¢inéno vladnim usnesenim o celostatnim socialistickém soutézeni ze
dne 31.1.1953. Tento dokument se mi viak nikde nepodafilo dohledat. Viz STATNIK Dalibor, Sankcni
pracovni pravo v 50. letech, str. 25.

306 Vyhlaska Ustiedni rady odborii a ministerstva financi o poskytovani prostiedkii a o uhrazovani naklada
na ¢innost zakladnich organizaci Revolu¢niho odborového hnuti v organizacich statniho socialistického
sektoru ¢. 37/1959 Sb. platny od 21.7.1959. Dostupny na: https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?
cz=122&1r=1960 [cit. 21.7.2024].

307 Zakonik prace 65/1965 Sb. Dostupné na: https:/www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=65&r=1965 [cit.
21.7.2024].
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oddanosti strané a socialismu. Zustavalo také siln¢ medializovdno ze strany hromadnych

sdélovacich prostiedki.’®

308 KAPLAN Karel, Promeny ceskoslovenské spolecnosti 1948—1960, cast prvni: delnictvo, str. 46.
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9. Ekonomické aspekty soutéZeni

Chapani soutézeni v socialismu souvisi s celkovou vizi tohoto nového
spolecenského uspotfadani. Ackoliv teoretici socialismu, resp. komunismu ve svych spisech
nezanechali definici ¢i popis socialistické, resp. komunistické spolecnosti, 1ze jejich vize
odvodit z popisu kapitalismu, resp. jeho kritiky. Marxisté chépali, ze jako kazdy
ekonomicky systém v minulosti, musi pro své udrZeni a rozvijeni produkovat vice zboZzi,
nez spotiebuje. Zatimco v kapitalistické ekonomice je tento nadbytek vyjadien formou
zisku, Groku a renty, v socialistické ekonomice zbavené soukromého vlastnictvi se tyto
kategorie stavaji irelevantnimi. Nadbytek je zde majetkem celé spolecnosti a pouzivan jako
zdroj redistribuce zbozi dle konkrétnich kritérii. Jelikoz je jeho uziti ve spolecnosti odlisSné
nez v kapitalistickém uspofadani, v némz je zdkladnim kritériem vyrobni aktivity jeji
profitabilita pro burzoazni tfidu, proménuje se zdsadnim zpiisobem také fenomén soutéze,
jehoz kompetitivni rozmér postrada v socialistické spole¢nosti smysl. V ekonomice, v niz

je zisk nepodstatnou veli¢inou, pfestava mit soutézeni ekonomicky rozmér.’*”

Pro Petera Heumose bylo socialistické soutézeni soucasti projektu sovétizace
Ceskoslovenské spolecnosti v oblasti ,, organizovaného socialistického produktivismu, tj. ze
Sovétského svazu prejatého instrumentdria netrini stimulace vykonnosti.“*'° Jak viak
doklada na pomérné brzkém tstupu tdernického hnuti,’" bylo také dokladem jeho celkové
neuspésnosti. Pricinou mize byt dle Heumose fakt, ze ¢eskoslovensti délnici dlouhodobé
odmitali politizaci prace a s ohledem na délnickou tradici protestniho chovani byli schopni
postavit se proti opatfenim, kterd dle jejich ndzoru zhorSovala jejich materidlni podminky.
Vyznamné délnické stavky se uskutecnily u pfilezitosti provedeni ménové reformy v

¢ervnu 1953, podnétem ke stavce vSak mohlo byt i skokové zvySeni norem ¢i odebrani

309 Tamtéz. Nutno podotknout, ze Lenin v soutézeni ekonomicky rozmér spatioval, nebot’ v soutézeni vidél
zpusob jak zvysit produktivitu prace, odstranit vyrobni nedostatky carského rezimu a uspisit budovani
socialismu. Z toho divodu byly v Rusku velmi zahy uplatnény zasady taylorismu, ktery byl ve své dobé
vniman jako kapitalisticky prostfedek vykofistovani délnika. Ekonomicky rozmér soutézeni se jesté vice
zdtiraznil v epose budovani socialismu v jedné zemi a éfe zrychlené industrializace za J. V. Stalina.

310 HEUMOS Peter, ,, Whriime si rukdavy, nez se kola zastavi!” Délnici a statni socialismus v
Ceskoslovensku 1945-1968, str. 34.

311 Udernické hnuti v podstaté konéi v letech 1951-1952, v bieznu 1952 nafidila Ustiedni rada odbori
nevydavat zadné dalsi udernické knizky, po roce 1952 doslo k depolitizaci vyjednavani vyse pracovnich
norem, pricemz toto téma se stalo pfedmétem vyjednavani mezi vedenim podniku a délniky. Viz
HEUMOS Peter, ,, Whriime si rukavy, nez se kola zastavi!” Délnici a statni socialismus v
Ceskoslovensku 1945—1968, str. 34.
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benefiti. V tomto kontextu je zndmy protest délnikl proti odebrani tradi¢nich vano¢nich

kolekei.’"?

Dle socialistické ideologie mélo soutéZeni piedstavovat trvalou a neustile
uplatiiovanou metodu, diky niz bude dosazeno nejvyssi mozné efektivity a produktivity
prace, budou piekraCovdny stanovené normy a pracovni proces bude permanentné
vylepSovan zlepSovacimi navrhy a technologickymi inovacemi. Tento ideal vsSak
kontrastoval s realitou soutéze jak v Sovétském svazu, tak v Ceskoslovensku. Ani v
jednom piipadé se nepodafilo ptekonat praxi ndrazovych akci opirajicich se o rychlé
zmeény. Soutéz tak, zejména ve formé tdernictvi ¢i zavazki k predCasnému splnéni planu,
méla charakter kratkodobych skoki, které sice zpiisobily pozitivni nartst produktivity ¢i

objemu vyroby, ale na druhou stranu nezajistovaly postupny dlouhodoby rist &i pokrok.’"

Po tustupu tudernictvi byl obsah soutéZze podiizen myslence védeckotechnické
revoluce. V obdobi planovani ekonomické reformy v 60. letech byl dosavadni stav soutéze
kritizovan, celkovy projekt soutéze vSak nebyl uplné zatracen. V nové soustavé fizeni
planovitého hospodaistvi mélo dojit k vétSimu propojeni prace odborti a podnik a
potfeby a problémy podnikii. Po nezdaru projektu ekonomické reformy a nastupu
normalizace byla vyrazné akcentovana vychovna funkce soutéze, kterou mély zajiStovat
piedev$im odbory. Ackoliv ideologické ukotveni soutéZze se nezménilo, mnoho autori®'

upozoriiuje na jeji vyprazdnény charakter a velmi omezeny ekonomicky dosah.

9.1. Motivace délnika k soutézeni

SoutéZeni mélo vedle role pferodu délnika v tdernika jako konkrétni formy nového
socialistického ¢loveka také zasadni ukol v otdzce zefektivnéni produktivity a vykonnosti
hospodafstvi a s nim spojeného rlstu Zivotni trovné. Ta se méla projevit nejen dostatkem
zbozi a jeho dostupnosti, ale také kupni silou pracujicich, jejiz dilezitou slozkou je mzda.
Ackoliv z ideologického hlediska mélo k motivaci soutézit stacit védomi dlileZitosti prace

pfi budovani lepsiho svéta, pragmaticky smyslejici délnickd tfida pozadovala materidlni

312 HEUMOS Peter, ,, Whriime si rukdavy, nez se kola zastavi!” Délnici a statni socialismus v
Ceskoslovensku 1945—1968, str. 40.

313 NECASOVA Denisa, Novy socialisticky ¢lovék, str. 111.

314 Na zna¢nou formalizaci soutéZe upozoriuje Karel Kaplan. Viz KAPLAN Karel, Koreny ceskoslovenské
reformy 1968 1. Peter Heumos zastava nazor, ze socialistickd soutéz de facto skoncila poté, co bylo v
polovin¢ 50. let ukonceno udernické hnuti. Viz HEUMOS Peter, ,, Whriime si rukavy, nez se kola
zastavi!** Délnici a statni socialismus v Ceskoslovensku 1945-1968.
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stimuly. Tento jev v podstaté¢ kopiruje zkuSenost ze Sovétského svazu, kde byly
nemateridlni a ideologické stimuldtory ucinné pouze u uzkého okruhu revolucnich
nadSenct, zatimco vétSina délnictva dosahovala lepSich vysledkli vyménou za materialni
odménu. Tato motivace nabirala na dilezitosti zejména v ekonomice nedostatku a potiebé

zajistit si alesponi zakladni Zivotni potieby.

V Sovétském svazu byly pavodnim motivem pro soutéz a udernictvi piredevsim
pohnutky moralni spojené s budovanim socialismu a procesem industrializace. Ke konci
obdobi pétiletky se vSak zacaly Castéji objevovat materialni stimuly, coz reprezentuje napf.
Stranickd vyhlaSka ze 4.12.1932, kterd rozSifovala pravomoci podnikového vedeni v
otazce délnickych bonusi. Posun od dirazu na moralni k materidlnim stimulim znamenal
vitézstvi manazerského ptistupu k primyslovym vztahiim. Stat nahliZzel na délnika jako na

manaZera své vlastni prace a vnimal ho tak i z hlediska jeho psychologie a chovani.*"

Jiz ve 30. letech bylo rozhodnuto o vytvoteni o zvlastniho finanéniho fondu pro
sovétu pro narodni ekonomiku, tzv. Vesenkha, a VTsSPS, tj. VSeodborové centraly SSSR,
pricemz zodpovédnost za materialni a finan¢ni odmény a ceny za soutéZzeni mélo vedeni
podnikd.>'® O &tyfi mésice pozdé&ji Rada lidovych komisaft, tzv. Sovnarkom®'” doplnil toto

rozhodnuti o pfiznani dodate¢ného bonusu za Gispory dosazené v soutézi.

Ekonomika nedostatku podporovala vyznam materialnich benefitii pro dosahovani
vysSich pracovnich vykont. Revolucni nadSeni a zapal pro budovéni socialismu se u
vétSiny délnictva ukazaly jako nedostacujici ¢i u jednotlivych nadSenct vydrzely pouze par
mésict.’® Materidlni benefity ve svém disledku na jedné strané piispivaly ke stratifikaci
délnické tfidy a Sifeni nerovnosti, na druhé strané podporovaly rovnost pracujicich ve
smyslu rovnych moZnosti dosazeni vynikajicich pracovnich vysledkii a z nich plynoucich
benefiti. Tato kontradikce se projevovala i v zobrazovani tdernikl ¢i stachanovcl na
vefejnosti. Prvek vyjimecnosti byl ucelné sklouben s obycejnosti tak, aby si kazdy délnik
byl pln¢ védom toho, ze udernikem ¢i stachanovcem se miize stat i on. Vzestupna socialni

mobilita ocenénych tdernikli a stachanovct tak vychazela z ptedpokladu, Ze tyto moznosti

315 RUSSEL John, The role of socialist competition in establishing labour discipline in the Sovier working
class 19281934, str. 291-292.

316 Tamtéz, str. 182.

317 Instituce vlady v SSSR.

318 RUSSEL John, The role of socialist competition in establishing labour discipline in the Sovier working
class 1928—1934, str. 336.
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jsou oteviené kazdému.’” Z hlediska kazdodenni praxe vsak platilo, ze udernici si nejvice

vydélali diky tikolovym mzdam a bonustim za piekraovani norem.**

Také v Ceskoslovensku se zpo¢atku finanéni motivace délniki jevila z
ideologického hlediska jako problematickd, protoze akcentovala pouze osobni prospéch
konkrétniho délnika. V socidlni praxi vSak otazka dé€lnickych mezd hréla klicovou roli a
tak se ptivodni radikalni myslenka devalvujici vyznam mezd a zdiiraznujicich praci pro
potiebu obyvatelstva stala zcela marginalni. Vyznam odménovani tidernikti byl uveden i ve
vladnim natizeni ¢. 105/1950 Sb. z 26.7.1950, kterym se vyhlaSoval status narodnich
pramyslovych podnikii. V ¢asti vénované socialistické soutézi se doCteme, ze ,,jejich [1j.
uderniku — P.P] vykony musi byt jako vzory nejen popularisovany mezi vsim pracujicim
lidem, nybrz i plné odmérnovany. “**' Prevazujici diskurz uvadél jak ideologickou motivaci,
tak vyznam finanéni odmény, nicméné bez ohledu na jejich vzdjemnou souvislost.*”
Ideologicky motiv se opiral o budovani socialistick¢é spoleCnosti, financni odména
reprezentovala stav hojnosti a uspokojeni zivotnich potieb kazdého ¢loveka, jichz bude v
socialismu dosazeno. Tato konstrukce souvisi s otazkou Zivotni urovné, jez se méla stat
chloubou socialismu a predstihnout i kapitalistické staty. Diraz na materialni potieby a
konzum se zejména od 2. poloviny 50. let stal vyznamnym prvkem sovétské 1
Ceskoslovenské politiky a rast zivotni trovné jednim z klicovych prvkl legitimizujicich
socialismus. Otdzka Zivotni urovné se také stala jednim z vyznamnych soutéznich poli v

epose studené valky.

Peter Heumos uvadi, zZe ,, hlavnim motivem pro ucast na udernické praci
padesatych let byl lepsi vydeélek a dalsi materialni zvyhodnéni, tyto pohnutky platily pro
70-80 % délnikii. “** Toto tvrzeni doklada i ¢lanek s nazvem Tonik uZ vi, co je to udernik,
ktery byl uvefejnén v zavodnim &asopisu CKD Stalingrad. Clanek za¢ina tim, Ze ,, Tonikovi
porad neslo do hlavy, pro¢ ma sousedovic Eman pordd pusu plnou cokolady. A proc
ubrecenda Vera [...] uz ma zase novou pannu a Tonik bicykl ne a ne dostat. Pro¢ miize
Tonikova maminka kupovat zmrazené ovoce jen malokdy? Tonik nosi kalhoty se zaplatami

a kdyz chtél takové pumpky jako ma Eman, tata rekl: ,,Jo, Emanii tata ma jiny vejdeélky nez

319 RUSSEL John, The role of socialist competition in establishing labour discipline in the Sovier working
class 1928—-1934, str. 346.

320 Tamtéz, str. 337.

321 Zakon o narodnich podnicich primyslovych, kterym se zfizoval status narodnich podniki pramyslovych.
Dostupné online na: https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=103&r=1950 [cit. 2.3.2024].

322 NECASOVA Denisa, Novy socialisticky cloveék, str. 114.

323 HEUMOS Peter, ,, Vyhriime si rukdvy, nez se kola zastavi!* Délnici a statni socialismus v
Ceskoslovensku 1945—1968, str. 43.
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ja!““*** Tonikovi ne$lo do hlavy, jak je mozné, ze Emaniv tata si vic vydéla a Sel se proto
zeptat svého kamarada Ladi, uéné ve fabrice Stalingrad. Ten mu vysvétlil, ze si mysli, Ze ti,
co hodné vydélavaji, jsou tdernici. Udernik je podle ngj ten, ,, kdo se zavizal, Ze nebude
chodit pozdé do prdce, bude zpeviiovat normy, bude piedavat zkuSenosti druhym... ®
Doma Tonik apeloval na tatu, ze se musi stat udernikem a bude vydélavat vic penéz. Pribeh
konc¢il tim, ze kromé¢ toho, Ze se z Tonikova taty skute¢né¢ stal tidernik, nastoupila i jeho
maminka do CKD jako jefabnice. Navod k tidernictvi jako cestd k vy$§im vydélkam vsak
nebyl jedinou pointou piibéhu. Navzdory finanénimu benefitu bylo primarni uvédomeéni si
potiebnosti prace pro republiku a vybudovani socialismu. ,, Napied musime myslet na to,
co potiebuje republika, ta nam to oplati, takze penize budou a viem nam bude dobre. “**
Dochazi zde tedy k propojeni spolecenského a osobniho prospéchu z prace, resp.
udernictvi, pficemz vyssi vydélky jsou povazovéany za legitimni diky obecnému piinosu

prace, kterd je vykonana.

Otazka hmotné zainteresovanosti pracovniki byla aktualni i béhem debat o
ekonomické reformé v 60. letech. V zapisu ze 3. schiize ekonomické komise UV KSC ze
dne 31.10.1966°*" se uvadi, ze ,, ekonomicky spravné ndstroje a systémy odméiiovani prdce
mohou plnit svoji pobidkovou funkci jediné tehdy, kdyz jim budou pracujici rozumét. Kdyz
také budou védet, na co maji zamérit svou pozornost a iniciativu, aby mohli zlepsovat
vsledky své prace a tim i své individudlni vydélky [...].**** Hmotné motivace a
zainteresovanosti pracovnika na jeho pracovnim vykonu se v praxi ukazala jako
rozhodujici ve snaze o rozvoj pracovni iniciativy a soutéze, pfiCemz pfizndni hmotné
odmény bylo uvedeno i v Zakoniku prace platného od 1.1.1966. V teoretické roviné byla
akcentovana rovnovaha mezi moralni a hmotnou zainteresovanosti, pti¢emz diraz se kladl

i na celkovou atraktivitu prace.’”

324 SOA Praha, fond: CKD Praha, zavod Stalingrad, NAD 2235, karton 242, Norma, podnikovy casopis
zdvodu CKD Stalingrad, vydani 16.12.1950, str. 3.

325 Tamtéz, str. 3.

326 Tamtéz, str. 3.

327 NA, znacka: KSC-UV-10/4, fond: KSC — Ustiedni vybor 1945-1989, Praha — komise — ekonomicka
komise UV KSC 1963-1968, sv. 6. arch. jedn. 14.

328 Tamtéz.

329 NA, znacka: KSC-UV-10/4, fond: KSC — Ustiedni vybor 1945-1989, Praha — komise — ekonomicka
komise UV KSC 1963-1968, sv. 6. arch. jedn. 14.
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9.2. Mzdova otazka

Jednim z principt socialistické soutéZze bylo zavedeni ukolové mzdy.”® V
Sovétském svazu byl tento typ zaveden na pocatku 20. let, kdy se v podnicich zacaly
uplatnovat zasady taylorismu. Pozd¢ji doslo k jejimu rozsifeni v ramci celé ruské, resp.

sovétské ekonomiky.

Marxisticka ideologie dlouhodobé pieslapovala mezi dvéma mzdovymi principy, a
to nivelizaci a diferenciaci mezd. Ackoliv mzdova nivelizace odpovidala rovnostaiskému
principu zakotvenému v ideologii socialismu, v praxi se zacala jevit jako neefektivni. Na
zaklad¢ principt taylorismu zacala byt uplatiovana mzdova diferenciace, ktera 1épe
odrézela pracovni vykony jednotlivych délniki a méla slouzit jako motivace k jejich

1

zlepSeni. V Sovétském svazu v roce 1931 Gosplan®' realizoval diferenciaci mezd, a to

délnikl na individudlni ukolové mzdé a zavedenim tzv. progressivky, kterd spocivala ve
zvySeni sazby poté, co byla splnéna norma. Kolektivni ukolové mzdy ztratily v této nové

mzdové politice misto.**

V Ceskoslovensku byla otazka diferenciace mezd po jejich pocate¢ni nivelizaci
dlouhodobym tématem. Dle zavéru 3. schiize ekonomické komise UV KSC z fijna 1966
bylo fe¢eno, ze ROH by mélo ,,presvédcovat pracujici o skodlivych diisledcich mzdové
nivelizace a o tom, zZe vyraznejsi diferenciace je pro spravné piisobeni nové soustavy rizeni
nezbymé. “*** Otazka nutnosti mzdové nivelizace byla uvedena i v usneseni 1. schiize
ideologické komise UV KSC ze dne 31.10.1963, kde bylo konstatovéano, Ze ,, socialisticky
vztah k praci je tizce spojen s odménovanim podle vykonané prace. Ideologicka prace musi
pomahat probojovat dusledné a nezkreslené uplatiovani tohoto zakladniho socialistickeho
principu, ukazovat Skodlivost mzdové nivelizace [...].*** Dosahnuti denivelizace mezd a

vyuziti vysSiho ristu mezd v progresivnich podnicich jako nastroj zvyseni soutéze bylo

330 Marx v Kapitalu oznagil ukolové mzdy za schopné odlisit troveii prace jednotlivych délnikd. Ukolové
mzdy dle n&j vedly k individualizaci, nezavislosti a sebe-kontrole déInika, na druhé stran¢ v sob¢& vsak
implicitné obsahovaly kompetitivni prvek, ktery stavél délnika proti délnikovi a narusoval jejich
solidaritu. Podstata ukolové mzdy dle néj nejlépe korespondovala s kapitalistickym zptisobem préce. Viz
DEUTSCHER Isaac, Socialist competition in Heretics and renegades and other essays,

Dostupné na https://www.marxists.org/archive/deutscher/1952/socialist-competition.htm.

331 Statni planovaci komise.

332 SIEGELBAUM Lewis H., Stakhanovism and the politics of productivity in the USSR 1935—1941, str. 48.

333 NA, znacka: KSC-UV-10/4, fond: KSC — Ustiedni vybor 1945-1989, Praha — komise — ekonomicka
komise UV KSC 1963-1968, sv. 6. arch. jedn. 14.

334 NA, znacka: KSC-UV-10/5, fond: KSC — Ustiedni vybor 1945-1989, Praha — komise — ideologicka
komise UV KSC 1958-1968, sv. 10, arch. jedn. 36.
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zminéno v materialu pro schiizi Ekonomické komise UV KSC 24.9.1966.°* Zprava
poukazovala na vliv denivelizace mezd pro zvySeni kompetitivnosti prostiedi a pfiznavala,
ze v mnoha podnicich tomu brani zastaral¢ tarify. Dle zkuSenosti je vSak denivelizace mezi
kategoriemi uskuteénitelna formou pohyblivych slozek mzdy. Také ekonom Ota Sik
zdiiraznil ve své fe¢i z XIII. sjezdu KSC, ktera byla otiiténa v ¢ervnu 1966 v Rudém
pravu, nutnost denivelizace mezd jako nezbytného kroku pro zlepSeni kvality a technické
tirovné vyroby.** Sik poukazal na neblahé disledky nivelizace mezd a rovnostatstvi, mezi
néZ patfila nemoznost odliSit poctivé a pracovité délniky od lajddkti a Slendridnd a
kvalifikované délniky od nekvalifikovanych. Déle upozornil na to, Ze védeckotechnicka
revoluce jasn¢ ukazuje, ze do budoucna jsou nejvétsim potencidlem kvalifikovani dé€lnici,

resp. kvalifikovan4 prace jako takova.*’

Rozpor mezi mzdovou nivelizaci a diferenciaci ptedstavoval rozpor mezi
socialistickym a manazerskym pojetim prace. Ackoliv nivelizace mezd 1épe odpovidala
principu socialistického rovnostaistvi, v praxi se ukazala jako neproduktivni. Opatieni
proti nivelizaci mezd ale nardZela na odpor délniki a jejich tradi¢ni rovnostarské smysleni.
Dle Heumose lze rovnostaiskym smyslenim délnictva vysvétlit i jeho negativni postoj k
soutézi, kterd vyuzitim materidlnim a finan¢nich benefitl dé€lnickou rovnost rozbijela. Na
jednu stranu se tak hmotné stimuly staly podminkou ochoty do soutéze viibec vstupovat, na
druhou stranu ale vedly ke $tépeni délnické jednoty.” Prolomit neochotu délnikii ke
mzdové denivelizaci se podatfilo az v reformnich 60. letech, kdy byla schvalena prvni
opatfeni proti nivelizaci mezd. To vSak jiz udernické hnuti a socialisticka soutéz jako

takova byly dle Heumose davno za zenitem.**’

9.3. Pirekracdovani stanovenych norem

Piekracovani stanovenych norem bylo ¢astym cilem uzavienych socialistickych
zavazkll a udernikli. V podstaté lze fici, ze z délnika se staval udernik v piipadé, ze
prostfednictvim socialistické soutéZze dokazal aplikovat takové formy préace, Ze dosahl

piekonani stanovenych norem. Tento novy rekord se stal vyzvou pro dalsi délniky ¢i

335NA, znacka: KSC-UV-10/4, fond: KSC — Ustiedni vybor 1945-1989, Praha — komise — ekonomicka
komise UV KSC 1963-1968, sv. 6. arch. jedn. 13.

336 WESSEL Martin Schulze, Prazské jaro. Pritlom do nového sveta, str. 77.

337 Tamtéz, str. 77.

338 HEUMOS Peter, ,, Vyhriime si rukdvy, nez se kola zastavi!* Délnici a statni socialismus v
Ceskoslovensku 1945-1968, str. 56.

339 Tamtéz, str. 58.
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pracovni kolektivy, které se ho snazili pfekonat. Casto na piekonani t&chto rekordd byly
vyhlasovany vnitropodnikové ¢i mezipodnikové socialistické soutéze, dosazeni nového
rekordu bylo Castym namétem pro uzavieni socialistického zdvazku. Pokud se jednotlivci
¢1 skupiné podatilo dosud platny rekord piekonat, stala se jejich norma novym rekordem,
ktery byl vyzvou k dal§imu pfekonani. Toto rekordmanstvi bylo ve své extrémni podobé
jevem vyskytujicim se v Sovétském svazu. Problém tohoto ptistupu k soutézi spocival v
jeji znaéné individualizaci. Diivodem, pro¢ byly tyto vykony piipisovany pouze jednotlivci
a na jejich zdkladé¢ navySovany individudlni normy, byl ten, Ze rekordy stachanovct
slouzily jako propagandisticky piiklad toho, jakych wvysledkd jsou schopni délnici

dosahnout, budou-li znat a spravné pouZivat technologie a schopni si organizovat praci.**

Problémem udernictvi bylo déle to, Ze na jedné strané¢ byli jednotlivci schopni
ptekondvat stanovené normy, zatimco na druhé strané byl pramysl jako celek stile pod
urovni celkové stanovenych norem.**' Problematick4 byla situace tykajici se vykonovych
norem a mezd. V roce 1938 nebylo naptiklad v Sovétském svazu dosazeno zvySeni
vyrobnich norem. Ackoliv délnik mohl ptekro€it svou stanovenou normu pro konkrétni
pracovni ukon, automaticky to neznamenalo, Ze podnik splnil stanoveny plan. Jelikoz
podniky musely Casto Celit problémlim s terminy, mnoZzstvi a kvalitou dodavek materiali a
jinych surovin potitebnych pro vyrobu, musely témto neocekdvanym vypadkim umét Celit.
Aby nepfisli o pracovniky a necelili poté jejich nedostatku, casto situaci fesili snizovanim
norem. Otazka normovani byla obecné velmi ozehava, protoze podniky se snazili vyhovét
tlaku na zvySovani pracovni produktivity tim, Ze normy stanovili tak, aby jejich pfekonani
bylo realné, zaroven vsak dlouhodobé udrzitelné a dosazitelné nikoliv pouze heroicky
pracujicim stachanovcem, ale vé&tSinou pracovnikii zdvodu. Manazerské uvazovani
preferovalo pieplnéni niZze nastavenych norem nez nesplnéni norem pfili§ vysokych.
Takova situace vedla k tomu, ze ackoliv v ramci mési¢niho plnéni planu piekrocil kazdy
délnik svou normu o 140—150 %, celkovy cil produkce na sménu nebyl dosazen. Ustiedi se
situaci snazilo fesit obsazovanim kompetentnich mist technickymi a ekonomickymi kadry,
ktefi se Casto rekrutovali z délnickym pozic a byvalych stachanovcii a neddvno ukoncili
své odborné vzdélani. Preference pevné hierarchie na pracovisti a piisobeni loajalnich

kadri vedlo k poklesu vyznamu fenoménu stachanovstvi na konci 30. let.**?

340 SIEGELBAUM Lewis H., Stakhanovism and the politics of productivity in the USSR 1935—1941, str. 81.

341 RUSSEL John, The role of socialist competition in establishing labour discipline in the Sovier working
class 1928-1934, str. 368.

342 Tamtéz, str. 261.
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Problémy heroickych pracovnich vykond reprezentovanych mohutnym
ptekracovanim norem se projevovaly také v plynulosti vyroby. Vyrobeni enormniho
mnozstvi konkrétniho dilu ¢i soucastky vedlo k tomu, ze pii stdvajicim tempu vyroby se
tyto produkty hromadily na sklad€, nebot’ ostatni pracovisté je nestihala zapracovéavat.
Castym problémem bylo také to, Ze pfi vyrazném pieplnéni planu doslo ke zpracovani
veSkerého materialu, ktery byl k dispozici, a po rekordni sméné nebylo nékolik smén co
délat.* To se stavalo pirekazkou celkové efektivnosti vyrobniho procesu. Ukazalo se, Ze
heroicky vykon par jednotlivcl nestaci, ba naopak, v dlouhodobém horizontu piisobi

kontraproduktivné.

I v Ceskoslovenském prostiedi bylo piekracovani stanovenych norem vnimano
ambivalentné. Peter Heumos upozornil napiiklad na to, Ze ,, vysoké procento prekonavani
norem sveédci o zmacnych rezervdach pramenicich ze Spatné organizaci prdce a
nedostatecného vyuziti pracovni doby.“*** S tim souvisi i strategie vedoucich, ktefi ve
snaze dostat stanovenému mnozstvi splnénych zavazkl stanovili normy spiSe na nizsi
hodnoty, aby jejich ptekonani bylo snazsi, nez ¢elili neuspéchu pii neschopnosti pfekonani
ambicidozné stanovenych norem. Brzy se také upfela pozornost na otdzku norem a
metodologie jejich stanovovani, za coz byl zodpovédny technicky feditel nebo vedouci

inzenyr podniku.**

Otazka vykonovych norem byla feSena ve Vladnim nafizeni ¢. 105/1950 Sb. jimz
se zfizovaly narodni priimyslové podniky. Toto nafizeni stanovovalo, Ze ,,zavedené normy
musi byt pravidelné prezkoumavany a zpeviiovany. Toto zpeviiovani norem musi byt
provadeno po diikladné politické priprave. Musi byt pritom plné vyuZito iniciativy
pracujicich; k tomuto zpevnéni musi se také zamérit socialistické soutézeni a
udernictvi. “*** Dle nafizeni se zpeviiovani vykonovych norem méla vénovat zvlastni
pozornost, protoze vykony udernikii ukazuji, jak rychle mohou tyto normy zastaravat a ze
musi byt pfizplisobovany vyspélosti pracujicich a zlepSovani organiza¢niho a technického
stavu zavodu. Zpeviiovani norem vSak nema vést ke snizovani vydelkt, ale naopak

prostiednictvim zvySenych vykond musi dojit i k lepSim vydélkiim. V praxi se vSak

343 RUSSEL John, The role of socialist competition in establishing labour discipline in the Sovier working
class 19281934, str. 279.

344 HEUMOS Peter, ,,Vyhrime si rukavy, nez se kola zastavi!™ Délnici a stdatni socialismus v
Ceskoslovensku 1945—1968, str. 97.

345 Tamtéz, str. 81.

346 Zéakon o narodnich podnicich primyslovych, kterym se zfizoval status narodnich podniki primyslovych.
Dostupné online na: https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=103&r=1950 [cit. 2.3.2024].
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pfekracovani a nasledné zpevilovani norem setkdvalo s nelibosti pracovnikii a také

pusobilo problémy v plynulosti vyroby.

Honba za ptfekondvanim norem se promitala ve dvou aspektech. Prvnim byla
problematika nedostate¢ného zdsobovani a nedostatku materidlu. Rychlé splnéni pracovni
normy ¢1 jeji vyrazné piekroceni vedlo k vy€erpani materialu a efektu tzv. ¢ekani na praci.
To ve vysledku snizovalo vykon dalSich d€lnikii a nasledné i jejich mzdy, protoze bez
materialu nebyli schopni plnit normu.**” Druhym efektem byl dopad piekondvani norem na
normovaci politiku v zavod¢ ¢i konkrétnim odvétvi. Dochazelo totiz k tomu, ze ptivodni
pracovni normy, které udernici ptekonali, byly nahrazeny vys$S§imi. Tyto zvySené normy se
staly platné pro vSechny ostatni délniky. Z toho diivodu byli mnozi udernici v délnickém
kolektivu zavodu neoblibeni, Casto celili urazkdm a poniZzovani a v né€kterych ptipadech
dokonce 1 utokiim, nejlepsi udernik a ¢len Komsomolu v Magnitogorsku byl dokonce
zavrazdén.>* Podobna situace panovala i v Ceskoslovensku. A¢koliv dobovy tisk a zavodni
periodika se snazila situaci idealizovat, Denisa Necasova doklada, ze ve skutecnosti nebyl
vztah b&zného délnictva k tdernikiim pozitivni. Udernik, vyénivajici diky svym
mimofddnym vykonim nad kolektiv, naruSoval hluboce zakotfenénou ideu délnického
rovnostarstvi. Specificky vztah vedeni zavodi k Udernikim a vSeobecna propaganda
spojena s jejich uspéchy navic naruSovala jednotu délnictva, napi. v otdzce vystupovani a
artikulace poZadavki vici vedeni. A¢koliv tedy na jedné stran¢ dochézelo k heroizaci takto
uspésného délnika, chybély mechanismy jeho zaclenéni do stavajicich dé€lnickych
struktur.**® Sandrine Kott uvadi piiklad délnika, kterého den poté, co prekonal stanovenou
normu, nikdo z kolegli na Sachté nepozdravil.*® Film Andrzeje Wajdy MuZ z mramoru
inspirovany ikonickym udernikem Piotrem Ozanskym piedklada divdkovi piib¢h
stavebniho délnika Mateusze Birkuta, kterému jeho kolega schvalné podal horkou cihlu,

aby mu spalil ruce a Birkut jiz nebyl schopen pokracovat v pfekonavani norem.

Peter Heumos nabizi tezi, Ze socialistickd soutéz a konkrétné Udernictvi byla

nékterymi mistnimi organy KSC cilené¢ vyuzivana pro naruSeni dé€lnickych vztahl a

347 HEUMOS Peter, ,, VWhriime si rukdavy, nez se kola zastavi!* Délnici a statni socialismus v
Ceskoslovensku 1945—1968, str. 50.

348 RUSSEL John, The role of socialist competition in establishing labour discipline in the Sovier working
class 1928—-1934, str. 307.

349 NECASOVA Denisa, Novy socialisticky clovék, str. 120.

350 KOTT Sandrine, Communism day-to-day,Communism Day-to-Day. State enterprises in East German
Society. str. 91.
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vzajemné solidarity na pracovisti.”®' Ackoliv dle komunistické propagandy byli tito
udernici priakopniky nového zpiisobu prace a svétlonosi lepsich zitrkil, na pracovisti museli

Casto Celit negativnim reakci a né€kdy také vyclenéni z kolektivu.

9.4. Privilegia a ocenéni

Otazka privilegii a ocenéni GspéSnych ucastnikl socialistické soutéZe bylo spojeno
pfedev§im s tudernickym a stachanovskym hnutim. Jak v Sovétském svazu, tak v
Ceskoslovensku byli udernici &i stachanovci odméhovani §irokou $kélou benefitd, jejichz
cilem bylo nejen poskytnuti odmény, ale prfedev§im demonstrace uznani a velmi Casto 1
pfipsani nového spolecenského statusu. Zejména vetejny akt ocenéni mél vést ke zvySeni
prestize ocenéného pracovnika a vytvoreni pfikladu hodného nésledovani mezi ostatnimi
pracujicimi.** V Sovétském svazu mezi privilegia ocenénych udernikii patfilo jejich
piifazeni k lepSim strojim ¢i poskytnuti technické asistence, coz jim mélo pomoci i nadale
dosahovat rekordnich pracovnich vysledki. JelikoZ vSak zdroje nepostatovaly na pokryti
potieb vSech d¢lnikh, vznikaly i mezi Uderniky cetné rozdily, které byly posléze
reflektovany v rozlicnych titulech jako ,hrdina udernictvi®, ,mimotadné pokrocily
tdernik apod. Doslo také k oceftovani medailemi, jako napf. Rad Rudého praporu prace &i

Leninuyv tad.>*?

Stachanovci vSak byli v sovétském prosttedi pozoruhodnym socidlnim
konstruktem, ktery byl siln€ odtrZzeny od délnické reality. Jejich samotny vybér jako adeptl
titulu stachanovce probihal podle pfedem danych kritérii, kterymi byla fyzicka vykonnost,
pusobnost v klicovém odvétvi primyslu, vek, casto muzské pohlavi. Jak nam sdé€luje jiz
samotny piib¢h Andreje Stachanova, 1 on sdm byl vybran jako adept vzorného pracovnika,
jemuz byly k jeho rekordnim vykonim poskytnuty vhodné podminky. Stachanovci poté
slouzili jako propagandisticky vzor poskytujici model GspéSného d€lnika na pracovisti a

zaroven vzor dobrého Zivota.>**

351 HEUMOS Peter, ,,Vyhriime si rukdvy, nez se kola zastavi!“ Deélnici a stdatni socialismus v
Ceskoslovensku 1945—1968, str. 92.

352 Vice info o vyznamu ocenovani vynikajicich pracovnikti viz KOTT Sandrine, Communism Day-to-
Day .State enterprises in East German Society. The University of Michigan Press: Michigan, USA.,
2014.

353 SIEGELBAUM Lewis H., Stakhanovism and the politics of productivity in the USSR 1935-1941, str. 50.

354 RUSSEL John, The role of socialist competition in establishing labour discipline in the Sovier working
class 1928—1934, str. 213.
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Vladni natizeni z let 1930 a 1931 pfiznala udernikim a jejich rodindm
privilegovany pfistup k bydleni, nedostatkovému zbozi, vzdé€lavacim institucim,
zdravotnickym zafizenim, piidélovému systému a uzavienym distribu¢nim systémam.*>
Zejména poskytnuti moznosti k ziskani vy$$itho vzdélani bylo prvotni podminkou
vzestupné spolecenské mobility, které vétSina tidernik ¢i stachanovcl dosahla. Tento
vzestup s sebou ale pfindsel i ur¢ité povinnosti, nebot’ naptiklad stachanovci se stavali
vzorem spolecnosti nejen v pracovni, ale 1 v kulturni oblasti, resp. v oblasti tzv. kulturnosti
nebo-li osvojovani si kultury. Od stachanovce se ocekavalo Cisté obleCeni, vSeobecny

rozhled, ¢teni novin, znalost klasické literatury, vhodné chovani ¢i zvladnuti specifické

bolsevické fei.>*®

Obdoba t&chto privilegii se vyskytovala také v Ceskoslovensku. Udernici zde
ziskavali tzv. dodate¢né potravinové listky a byl pro né zfizen systém , zvidstniho
pridélovani potravin a spotiebniho zbozZi v prodejnach, které byly ziizeny specialné pro
tento ucel, pricemz v Plzni bylo v roce 1950 otevieno osm takovych prodejen. “*’ Vydej
téchto zvlaStnich piridélh a piistup do téchto prodejen byl podminén vlastnictvim
tzv. tdernické knizky. Pocet téchto knizek se brzy vySplhal na 344 000, mimo jiné i s
ohledem na zmé&k&ovani podminek pro jejich vydani. Napiiklad v zavodé CKD Stalingrad
bylo k 17. bieznu 1950 vydano 522 tdernickych knizek,*® k 20. ¢ervnu 1950 to bylo jiz
955 knizek™ a k 30. zafi poCet knizek stoupl na 1283 kusti.*® Enormné vysoké mnoZstvi
knizek vedlo spolu s vysokou koupéschopnosti tdernik k masové poptavce po zbozi a v
kone¢ném dusledku nejen k neschopnosti jejiho uspokojeni, ale také k problémim se
zasobovanim obyvatelstva. Jiz koncem roku 1950 pozbyly udernické knizky svého

puvodniho vyznamu ,Cestného uzndni“ a zdegradovaly v , prostiedek k vyhodnému

355 Uzaviené distribu¢ni systémy byly nejcastéji reprezentovany specialnimi prodejnami, které byly oteviené
jen piesné definovanému okruhu spotiebiteli. Casto platilo pravidlo, ze ¢im t&z§i pfistup do dané
prodejny byl, tim levné&jsi zbozi se v ni prodavalo. Vice info viz FITZPATRICK Sheila, Kazdodenni
stalinismus. Obycejny Zivot v neobycejné dobé.. Academia: Praha, 2018.

356 FITZPATRICK Sheila, Kazdodenni stalinismus. Obycejny Zivot v neobycejné dobé. Academia: Praha,
2018.

357THEUMOS Peter, ,, Whriime si rukavy, nez se kola zastavi!” Deélnici a statni socialismus v
Ceskoslovensku 1945-1968, str. 48.

358 SOA Praha, fond: CKD Praha, zavod Stalingrad, NAD 2235, karton 242, Smérnice k organizovani
socialistického soutézeni, Seznam uderniku ke dni 17.3.1950.

359 SOA Praha, fond: CKD Praha, zavod Stalingrad, NAD 2235, karton 242, Smérnice k organizovani
socialistického soutézeni, Seznam tdernikl ke dni 20.6.1950.

360 SOA Praha, fond: CKD Praha, zdvod Stalingrad, NAD 2235, karton 242, Smérnice k organizovani
socialistického soutézeni, Seznam uderniku ke dni 30.9.1950.
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ndkupu textilu, nabytku, pomerancii apod. “**' Tato situace vedla k tomu, Ze URO v bieznu

1951 zastavila vydavani novych udernickych knizek.

Krom¢ benefitu ve formé vysokého spolecenského statusu se k ocenéni zacaly
pouzivat i ceny. Jiz v roce 1921 byla v Sovétském svazu zavedena a poprvé udelena cena
Hrdina prace, kterou ziskal délnik z petrohradské elektrarny, kdyZ vlezl do horkého kotle,

1.*2 Cena Hrdina prace byla udélovéana ze strany mistni odborové organizace

aby ho opravi
za mimofadny pracovni pocin. V roce 1938 byla zavedena cena Hrdina socialistické prace.
Hrdinové prace byli od roku 1928 ocenovani Rudym praporem prace, jehoz ziskani bylo
spojeno s konkrétnimi benefity pro podnik, pracovni kolektivy, pracovisté ¢i konkrétniho
dé€lnika. Tyto benefity byly rozsifeny vladnim natizenim z 30.4.1930, kdy doslo k zavedeni
nového ocenéni, a to Leninova fadu. Tento fad byl udélovan jednotliveim, pracovnim
kolektivim a podnikiim za ,,c¢innost vedouci k dosazeni vynikajicich kvantitativnich a
kvalitativnich vysledkii v prumyslu“ a na svého nositele kladl narok ,,podilet se na
socialistické vystavbé a aktivné se ucastnit socialistického soutéZeni a udernictvi, aktivné
se angazovat v socialni praci a zvlastnich kampanich.* Dulezitou soucasti ocenéni byl
ceremonial a s nim souvisejici publicita, kterd méla krom€ ocenéni a vyzdvihnuti téch

nejlepsich motivovat i ostatni délniky.*®

Politika ocenovani vynikajicich pracovnikii byla ze Sovétského svazu prevzata také
do ceskoslovenského prostfedi. Dle Denisy Necasové bylo ocenovani statnimi
vyznamenani a fady jednim ze zpusobt, jak d€lnické tiid¢ vyhradit respektované misto ve
spole¢nosti.’* Prvni udélovani Radu prace a republiky se uskuteénilo na Prazském hradé
pfi prilezitosti oslavy Svatku prace v roce 1951. Predseda vlady Antonin Zapotocky pfi
ceremonialu prohlasil, ,,Ze teprve nyni za prezidentstvi Klementa Gottwalda se hosty stali
ti, kteri jimi ditve nikdy nebyvali — délni¢ti pracovnici.“’” Ocenéni dfive
neprivilegovanych bylo dle Zapotockého dokladem pielomu, ke kterému doglo po Unoru

1948 v Ceskoslovensku.

Pro ocenéni pracovnich vykont slouzila celd skala fadt a vyznamenani, které byly

rozdéleny do tif kategorii, a to Cestné tituly, statni fady a statni vyznamenani. Cestnym

361 HEUMOS Peter, ,, Whriime si rukdavy, nez se kola zastavi!” Délnici a statni socialismus v
Ceskoslovensku 1945-1968, str. 48.

362 RUSSEL John, The role of socialist competition in establishing labour discipline in the Sovier working
class 19281934, str. 294.

363 Tamtéz, str. 295.

364 NECASOVA Denisa, Novy socialisticky cloveék, str. 90.

365 Projev predsedy viady Antonina Zapotockého in Rudé pravo, roénik 13, vydani 1.5.1951, str. 2.
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titulem byl Cestny titul Hrdina socialistické prace, spojeny s pravem nosit zlatou hvézdu
Hrdiny socialistické prace. Mezi statni fady patiil Rad Klementa Gottwalda za budovani
socialistické vlasti, Rad republiky a Rad prace. Kategorie statnich vyznamenani
obsahovala vyznamendni Za zasluhy o vystavbu, Za vynikajici praci a Za statecnost.
VSechna vyznamenani propidjcoval prezident na navrh vlady a ud€lovana byla za
mimotadné zasluhy o vybudovani socialismu v Ceskoslovensku na poli politickém,
hospodarském, socidlnim nebo kulturnim. Za vyznamné pracovni vysledky byly udélovany
predevsim Gestny titul Hrdina socialistické prace, Rad prace a vyznamenani Za zasluhy o
vystavbu a Za vynikajici praci. Navrhy na proptjceni fadt za hospodafskou c¢innost, tj.
nejlep$im pracovnikiim vSech odvétvi predkladaly prislusné ustfedni a krajské organy

Kancelafi pfedsednictva vlady.**

V ramci celostatniho socialistického soutézeni mély podniky na zaklad€ usneseni
vlady ze dne 27.1.1953 moZznost ziskat nejvyssi vyznamenani za vitézstvi v socialistické
sout&Zi, a to putovni Rudé prapory vlady CSR a URO a putovni Rudé prapory ministerstva
strojirenstvi a UVOS®”7 (tzv. &estna uznani 1. stupn&). Tato ocenéni byla na zakladé
usneseni vlady z 1.4.1955 rozsifena o Cestna uznani II. a III. stupné. Pomérné absurdnim
typem ocenéni byl putovni Prapor Korejské lidové demokratické republiky, ktery byl
udélovan podniku, jenz ze zavaznych divodi nesplnil vSechny soutézni podminky,

nicmén¢ splnil ve sledovaném obdobi mimotadné dilezité ukoly, které vyznamnou mérou

piispivaly k budovani vlasti. ***

Této soutéze se ucastnily podniky, které uzaviely ro¢ni celopodnikovy zavazek,
ktery dale rozpracovaly do dil¢ich zadvazkl a soutézi kolektivli a jednotlivct. Podnikim,
jejichz vysledky o nejlepsiho pracovnika, skupinu, dilnu a cech docilily nejlepsich
vysledkii v ramci planovanych ukoll, byly na slavnostnich ¢lenskych schiizich ROH
predavany Rudé prapory. Putovni Rudy prapor vlady a URO piedaval ¢len vlady, ndméstek
ministra, ¢len URO nebo ¢&len piedsednictva Slovenské odborové rady ve spoleénych
delegacich. Putovni Rudy prapor ministerstva a UV Odborového svazu predaval ministr,
jeho naméstek, &len kolegia nebo vedouci odboru, ¢len UVOS zaméstnancti piislu§né
oblasti nebo vedouci oddéleni UVOS. K Rudym praporiim a &estnym uznanim II. stupné se

byly na zakladé vladniho usneseni z 1.4.1955 a po dohodé s URO a ministerstvem financi

366 Archiv AZNP, karton 533, Smérnice pro organizaci vnitropodnikového socialistického soutézeni.

367 Usttedni vybor odborovych svazii.

368 SOA Praha, fond: CKD Praha, zdvod Stalingrad, NAD 2235, karton 242, Smérnice k organizovani
socialistického soutézeni, Smérnice k organizovani socialistického soutézeni, 1955.
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vyplaceny finanéni prémie, jejichz vyse vychazela z aktualng platnych smérnic URO a

ministerstva financi.*®’

Pro urceni vySe prémie byly podniky rozdéleny do tii skupin. V I. skupiné byly
zatazeny podniky ministerstvech paliv, energetiky, hutniho primyslu, strojirenstvi a
chemického primyslu, do II. skupiny spadaly podniky ministerstev lesti a drevaiského
pramyslu, stavebnictvi, dopravy, zeméd¢€lstvi a narodni obrany, do III. skupiny byly
zatazeny podniky ministerstev potravinarského a lehkého primyslu, spojl, zdravotnictvi,
kultury, pracovnich sil, vnitiniho a zahrani¢niho obchodu. V kazdé skupiné byly podniky
dale rozdéleny podle poc¢tu zaméstnancti. Obecné platilo, Ze ¢im vice zaméstnancii a vyssi

skupina, tim byly prémie vyssi. Konkrétni vysi prémii ukazuje tabulka nize.’”
Tabulka ¢. 1: VysSe prémii k Rudym praportim a ¢estnym uznanim II. stupné

Zdroj: SOA Praha, fond: CKD Praha, zavod Stalingrad, NAD 2235, karton 242,
Smérnice k organizovani socialistického soutézeni, Smérnice k organizovani

socialistického soutézeni, 1955

Rudé prapory |. . At
pocet Rudé prapory ministerstva cest:tiszga_m 0
zameésthancu vlady - KE€s strou}r(evnstw - nejvyse Kés
¢s

do 500 40 000 20 000 10 000
do 1000 60 000 30 000 15 000
do 2000 80 000 40 000 20 000
do 3000 100 000 50 000 25 000
do 5000 140 000 70 000 35 000
do 10000 200 000 100 000 50 000
do 15000 270 000 140 000 70 000
do 20000 370 000 180 000 90 000
od 20000 460 000 240 000 120 000

Zajimava byla ustanoveni ohledné ucelu pouziti téchto prémii. Smeérnice pro
organizaci socialistické soutéze v zavodé CKD Stalingrad z roku 1955 stanovovaly, Ze
, 00 % celkové prémie pouzije veditel (vedouci) vyznamenaného podniku (provozu)

pripadné jiné organizace po projednani se zavodnim vyborem ROH k rozvoji kulturniho a

369 Archiv AZNP, karton 533, Smérnice pro organizaci vnitropodnikového socialistického soutézeni.
370 SOA Praha, fond: CKD Praha, zdvod Stalingrad, NAD 2235, karton 242, Smérnice k organizovani
socialistického soutézeni, Smérnice k organizovani socialistického soutézeni, 1955.
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spolecenského Zivota podniku. “*"" Jednalo se zejména o podporu zafizeni prispivajicich ke
zvySovani politické, odborové a kulturni urovné zaméstnanci prostfednictvim nadkupu knih
do zavodnich knihoven a umélecké vyzdoby rudych koutkd a zavodnich klubl a o
zakoupeni promitaciho filmového pftistroje, radiového a televizniho pfistroje apod. Dale
mély byt prémie pouzity k rozsifeni a prohloubeni v§ech forem prace s détmi v zdvodnich
jeslich, matetskych Skolach a détskych koutcich zavodnich klubli. Za obdrzené prémie
m¢ély byt nakoupeny knihy, hry, vyukové pomtcky a nafadi, uspofadany rekreaéni zajezdy,
vylety apod.*”? Kromé téchto ¢elli bylo mozné ¢ast prémie pouZit na zaplaceni naleZitosti
spojenych s ceremonidlem pievzeti praporu. VySe této castky vSak bylo limitovano
smérnicemi a navic podléhala schvaleni ze strany ZV ROH. Nicméné uz samotnd moZznost
pouzit ¢ast prémie na financovani ceremonidlu naznacuje, o jak vyznamnou udalost se

jednalo, a to jak ze spoleGenského, tak z politického a propagandistického hlediska.*”

Zbylych 40 % prémii melo byt vénovano jako penézni odména t€ém pracovnikliim,
kteti ,,splnili své socialistické zavazky a zvlast vynikli v socialistickéem soutézeni,
zlepSovani a zleviiovani vyroby, v zavddéni novych pracovmnich metod |[...], nejlepsim
novdtorum a zlepsovatelum, pracovnikim, kteri se zaslouzili o rozvoj socialistické soutéze,
a tém, kteit byli v prislusném obdobi vyhodnoceni jako vzorni & nejlepsi pracovnici. "
Seznam pracovnikil a rozdé€leni prémie podléhalo schvaleni ze strany ZV ROH. Kontrolu
spravného pouziti vyplacenych prémii provadély URO, resortni ministerstva a ministerstvo

financi.’”

9.5. Formalismus a predstirana soutéz

V Sovétském svazu se kromé nespornych uspéchi soutézeni a idernictvi v podobé
sniZzené miry absenci a zvySené produktivity zacaly objevovat i negativni rysy spojeny s
pfilisSnym tlakem na vstupovani do soutéZi a udernickych brigad, a to ,,sham shock work*
nebo-li podvodné ¢i Svindlované udernictvi, ktery dosahl enormnich rozmért. V roce 1930
bylo napt. Zprava odborového listu Trud referovala o tom, ze ¢asto dochazi k tomu, ze
udernictvi je pouze nalepka, ale prace zistava nezménéna, v nékterych zavodech byli za

uderniky prohlaseni délnici, ktefi o tom viibec nevéd¢li. Lenigradska stranickd organizace

371 SOA Praha, fond: CKD Praha, zéavod Stalingrad, NAD 2235, karton 242, Smérnice k organizovani
socialistického soutézeni, Smérnice k organizovani socialistického soutézeni, 1955.

372 Tamtéz.

373 Tamtéz.

374 Tamtéz.

375 Tamtéz.
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ve svém dekretu z 15.4.1930 dokonce konstatovala, ze existuje mnoho piipadl, kdy se
podnik nebo jeho pracovisté prohlésilo udernickym, ackoliv mnozstvi jeho zaméstnancti
ucastnicich se udernické prace nepiekrocilo jednu pétinu, Casto dokonce dosahovalo pouze
jednotek procent. Vrcholem tohoto pfistupu se stal zavod, ktery se prohlasil udernickym

navzdory tomu, Ze v ném nebyli pfihlaseni zadni Gdernici.’”

Pribé¢h udernictvi a soutéze odrazel situaci SSSR v prabéhu industrializace.
ZvySovani vyrobnich cili a plant spolu s diirazem, ktery byl na jejich splnéni ¢i pteplnéni
kladen vedlo k tomu, Ze vedeni podnikli povazovalo jejich splnéni za prioritu, a to Casto za
cenu poruSovani pracovni legislativy. Jelikoz soutéz jako nezbytnd soucést strategie
pétiletého planu byla plné v kompetenci odborti a stala se jejich hlavnim ukolem, zmizela z
pracovniho prostiedi instituce, kterd by byla schopna héjit zajmy pracujicich. Tlak na
vykon a absence ochrany dé¢lnika tak vedly ke zhorSovani pracovnich podminek, coz bylo
reprezentovano zejména zvySovanim norem a snizovanim ukolovych sazeb. Dochdzelo
také k prodluzovani pracovniho dne, zatimco volné dny byly Casto ruseny, a to Casto bez
souhlasu pracovnikil. Pracovist¢ a zdvody byly mobilizovany do doby, kdy byl splnén
pétilety plan. Tento tlak a pracovni tempo vedlo k velkému mnozstvi nehod a pracovnich
urazii. Ty byly kromé vycerpani délnikii zplsobené i castou fluktuaci pracovnik a
prichodem nekvalifikované pracovni sily, kterou se ne vzdy dafilo zaucit. Na viné¢ vSak
byly také casto nevyhovujici materidlni pracovni podminky, napf. Spatné osvétleni,
neexistence ¢i nedostatecné mnozstvi pracovnich ochrannych prostiedki apod. Nemoznost
udrzet udernické tempo prace dlouhodobé vedlo casto k vySe zminénému jevu, kdy se
udernictvi stalo pouze formalni strankou prace aniz by na redlné pracovni tempo mélo

n&jaky vliv.””’

Sovétska zkusenost ukazala, ze udernictvi je Zivotaschopna pracovni metoda pouze
v ptipadé kratkodobé orientace na splnéni parametrt ¢i urcitého deadlinu. Z dlouhodobého
hlediska se udrzela pouze u malé ¢asti d€lnikti, zatimco v ptipad¢ vétSiny délnické ttidy,
ktera se v urCitych momentech i uderniky prohlasila, se jednalo o spiSe o formalitu.
Ackoliv bylo neredlné chtit po celé délnické tfidé dosahovat vykont jako ti nejlepsi, staly
se fenomén tdernictvi a heroickd prace jako vzorovy ptiklad ptistupu k praci a dosaZzeného

pracovniho vykonu diilezitou soucasti sovétskych vztah v primyslu a pozdéji doslo i1 k

376 SIEGELBAUM Lewis H., Stakhanovism and the politics of productivity in the USSR 1935—1941 str. 227.
377 RUSSEL John, The role of socialist competition in establishing labour discipline in the Sovier working
class 1928—1934, str. 228.
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jejich institucionalizaci.’” Pravé tento fakt vedl k tomu, Ze nechté&l-li byt podnik vniman
jako neaktivni ¢i neiniciativni z hlediska realizace soutéze, asto na ni pfistoupil pouze

formalné.

V Ceskoslovenském prostiedi poukazuji na problematiku formalismu Karel Kaplan
a Peter Heumos. Heumos uvadi, Ze jiz v roce 1948 kritizoval Rudolf Slansky ve svém
projevu na obranu udernického hnuti, Ze socialistickd soutéz je provadéna ,, prilis
vrchnostenskym  zpiisobem.””” 'V roce 1949 upozornila Narodohospodaiskda komise
Ustiedni rady odbort na to, Ze ,,soutéze jsou organizoviny ,,shora* a Ze to je ditvod pro
nezdajem, ba dokonce odpor délnikii.“** Ackoliv zpocatku bylo jist¢ mozné najit v
soutézeni upfimné budovatelské nadSeni a jeho vznik vychdzel z iniciativy pracujicich,

! stala ¥izend iniciativa centra. Toto tvrzeni doklada i

postupné se z né&j dle Kaplana®
Heumos prezentaci piikladi podnikii, v nichz primyslovy management piikazoval a
diktoval dé€lnikim zévazky ¢i vibec d€lniky neinformoval o tom, Ze za n€ podnikové
vedeni sjednalo dohody o Udasti v soutézi.”® | Nejrozsiienéjsi aktivitou iniciovanou,
organizovanou a nakonec rizenou ,,shora‘ bylo pracovni ,,socialistické soutézeni*. Melo
riizné formy, zacinalo jako uzavirani individualnich zavazku k prekroceni pracovni normy
nebo predcasnému splnéni ukolii. Nasledovaly obdobné zdvazky kolektivni, skupin
zaméstnancii, stachanovské hnuti [...], udernické hnuti apod.** V 50. letech doslo k
vyznamnému roz§ifeni soutéZeni, které se tak stalo v§eobecnym rysem Ceskoslovenského
hospodaistvi. Z vyrobnich zdvodu se dostalo 1 do sluzeb, titadu ¢i Skol a diky medializaci v
tisku, rozhlase a pozdé&ji televizi doslo k jejich vefejné popularizaci.®™ Zejména tdernictvi
jako specifickd forma soutéZe se stala privodnim jevem militarizace prace, k niZ na
pocatku budovatelského obdobi socialismu doslo. Dle Kaplana ale jiz od 2. poloviny 50.
let dochazi k politizaci a byrokratizaci soutéze a jejimu instrumentalnimu vyuzivani. Pocet
uzavienych zavazkl a mira jejich splnéni se staly kritériem hodnoceni nejen zavodi, ale

také vedoucich pracovniki.*® Tato formalizace a vyprazdnénost byla vnimana i samotnymi

378 SIEGELBAUM Lewis H., Stakhanovism and the politics of productivity in the USSR 1935-1941, str.
294,

379 HEUMOS Peter, ,, Whriime si rukavy, nez se kola zastavi!” Deélnici a statni socialismus v
Ceskoslovensku 1945-1968, str. 51.

380 Tamtéz, str. 51.

381 KAPLAN Karel, Promeny cCeskoslovenské spolecnosti 1948—1960, cast prvni: delnictvo. Str. 46.

382 HEUMOS Peter, ,, Whriime si rukavy, nez se kola zastavi!* Délnici a statni socialismus v
Ceskoslovensku 19451968, str. 51.

383 Tamtéz, str. 46.

384 Tamtéz, str. 46.

385 Tamtéz, str. 47.
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délniky, ktefi dle Heumose od konce 50. let zacali udernické strategie a socialistickou

soutéz odmitat, a to zv1asté v piipadg, Ze s nimi nebylo pfedem projednavano.’™

Heumos je ptesveédcen, ze vedeni podniki ptistupovalo k soutézi jako nutnému zlu,
které je tfeba splnit, aby se podniky vyhnuly disciplinarnim trestiim, ale které musi byt
organizovano a realizovano tak, aby co nejmén¢ zatézovalo vyrobu. Divodem k tomuto
postoji mohly byt negativni zkuSenosti podnikl s chaotickym provadénim soutéze, ktera
byla zejména ve svych pocatcich orientovana na rekordni pracovni vysledky. Tyto
jednorazové akce vSak nebyly kompatibilni s celkovym chodem vyroby, dochazelo k
nadmérné¢ spotiebé materidlu, vysoké zmetkovosti, Casto byla tdernickd smeéna

piipravovana uz den piedem v pfescase a nasledujici dny po ni nebylo ,,co d&lat*.*

Stiznosti na formalismus doprovazely socialistickou soutéz v podstaté¢ od samého
zaCatku. Problematika formalni soutéze vychazela predevSim z jeji centralni organizace,
kdy byly direktivné stanoveny cile soutéze a kritéria jejiho hodnoceni. Vzhledem k tomu,
ze takto nastavené parametry casto nekorespondovaly s redlnou potiebou jednotlivych
podniki, nebyly podniky fakticky motivovany k realizaci soutéze v oblastech, které pro n¢
nebyly dulezité. Jelikoz se vSak z politickych diavodi bylo tieba soutéze zucastnit a
demonstrovat tak oddanost rezimu, vyvinuly podniky konkrétni strategie tzv. predstirané
soutéze, kterd mohla nabyvat rtiznych forem. V ptipad¢ socialistickych zdvazka se Casto
jednalo o uzavirani zavazkl na tkoly, které neptesahovaly povinnosti vyplyvajici z naplné
prace, v ptipadé¢ piekraCovani norem Casto dochazelo k jejich umélému nastaveni tak, aby
je bylo snadné je ptekonat, soutéz nebyla béhem jejiho pribchu sledovana a po jejim
ukonceni nebyla vyhodnocovana apod. Na problematiku formdlni soutéze vyrazné
upozornila zprava pojednavajici o stavu soutéze, ktera byla ptipravena jako podklad pro
zasedani ekonomické komise UV KSC v roce 1966 v souvislosti s projednavanim
pfipravované¢ ekonomické reformy. Dle této zpravy mél byt formalismus odstranén
podnikll a na jednotliva pracovisté. Soutéz méla vychazet z konkrétnich potieb podniku a
tim méla byt zarucena jeji konkrétnost a obsahova zamétenost. Je vSak otdzka, zda se tato
koncepce po netispéchu zavedeni ekonomické reformy skute¢né prosadila, resp. zda Ize i v
pfipad¢ implementace navrhovanych opatfeni hovofit o ztraté¢ formalnosti. Karel Kaplan je

v tomto ohledu velmi skepticky a oznacuje soutéz za formalni az do padu socialistického

386 HEUMOS Peter, ,, Vyhriime si rukdvy, nez se kola zastavi!* Délnici a statni socialismus v
Ceskoslovensku 1945-1968, str. 52.
387 Tamtéz, str. 52.
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panstvi. Dle néj se sout¢z stala jednou z mnoha polozek, které muselo podnikové vedeni

splnit, aby prokazalo dostate¢nou podporu pracovni iniciativy.*®

388 KAPLAN Karel, Promeny ceskoslovenské spolecnosti 1948—1960, cast prvni: delnictvo, str. 46.
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10. Formy socialistického soutézeni

Znakem vyvoje socialistické soutéze v Sovétském svazu bylo postupné zaclenovani
stale vétstho mnozstvi délnickych mas. Podle informaci odborového listu Trud se podil
pracovnikl angazovanych v soutézi v roce 1933 vysplhal na 71 %. Doslo také k rozsiteni
spektra riznych forem soutéze a jejich cili, kromé udernictvi se jednalo o redukci
vyrobnich nakladi, zavadéni novych technologii ¢i rozsifovani individualnich tkolovych
mezd. Zobrazenim téchto cili byl vznik zvlastnich brigad — tdernické brigady, nakladove-
optimalizacni brigady, planovaci skupiny, DiP brigddy = brigddy dohnat a pfedehnat a

pravidelné se opakujici soutéze o nejlepsiho tidernika v konkrétnich odvétvich primyslu.*®

Castou formou socialistické soutéze byly celostatni kampang, které spocivaly v
soutézeni v rdmci jednoho zavodu nebo mezi zavody, a to na Grovni jednotlivce, skupiny,
pracovisté¢ ¢i zadvodu jako celku. Postupem cCasu se diraz z mezipodnikové soutéze
pfeorientoval na soutéZ uvniti zavodu ¢i pracoviste, pricemz zvlasté propagovanou formou

soutéze byly individualni zavazky.’*

V piipadé tdernictvi a stachanovstvi se casto
motivem soutéze stalo pfekonani pravé dosazeného nového rekordu produkce. V prvni
fad¢ byla podporovana soutéz mezi zavody, ve druhé pak uvnitt zadvodit mezi jednotlivymi
pracovisti nebo skupinami.”' V sovétském prostiedi se prvni tdernické brigady, vzorové
pracovni skupiny, racionaliza¢ni brigady a vyrobni komuny staly ztélesnénim toho, co
jejich mladi piislusnici oznacovali jako socialistické formy organizace prace,** jejichz
cilem bylo na jedné strané pifekonani piezitkli kapitalistické prace, na druhé strané ale
poskytnuti alternativy k védeckému taylorismu, ktery byl v sovétské ekonomice v pritbéhu
20. let aplikovan s pfesvédCenim, Ze je vhodnym mezistupném mezi kapitalistickou a
socialistickou ekonomikou, pficemz teprve v té socialistické bude mozné plné rozvinout

formy socialistické prace a soutéZe.

Ve 30. letech se rozmohl fenomén tdernictvi. Udernici se stali vedouci jednotkou
délnickeé tfidy a prikopniky v odstraiiovdni zastaralych pracovnich metod a postupi,
predstavovali nejvyssi vyraz socialistické soutéze a zrcadlo, v némz je zobrazen historicky

pfelom v psychologii dé€lnika, ktery se stal panem své zemé. Socialistickd soutéz a

389 SIEGELBAUM Lewis H., Stakhanovism and the politics of productivity in the USSR 1935—1941, str. 48.

390 Tamtéz, str. 198.

391 RUSSEL John, The role of socialist competition in establishing labour discipline in the Sovier working
class 1928-1934, str. 191-198.

392 Tamtéz, str. 164.
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udernické brigady jako nova forma socialistické prace pfedstavovaly boj se zastaralym

pojetim prace a udernici se stali vzorem pro ostatni délniky.*”?

V 1ét¢ roku 1930 vydala strana vynos, dle kterého nebyly cile pétiletého planu
stanoveny pouze pro jednotlivé zavody, ale byly dale rozepsany pro jednotliva pracovisté a
stroje. Kromé této nové formy soutéze, kterd spocivala ve splnéni konkrétnich cilt
konkrétnimi vyrobnimi jednotkami, se objevily i1 dal§i nové formy, jako napft. tzv.
spojovaci brigady (liasion brigades, skvoznye brigady), které ptedstavovaly vznik skupin
slozenych z pracovniki n¢kolika riznych pracovist’ ¢i usekd vyrobniho fetézce, a tzv.
social tugboats (oshchestvennye buksiry — do ceStiny Ize prelozit jako ,,socialni
remorkéry*), které byly tvofeny skupinami slozenymi nikoliv pouze z dé€lnika, ale z
pracovnikd riizné Urovné, tj. od délnikd az po ¢leny vedeni. Postupem casu se objevily
dalsi druhy brigdd, jako napf. tempo brigades (brigady tempov), storm brigades
(shturmovye brigady), brigddy mimofadného vykonu, racionaliza¢ni brigady, brigady

planovaci a operacionaliza¢ni.**

V Ceskoslovensku byly obdobou tzv. social tugboats komplexni nebo-li sdruzené
brigady, které byly tvofeny za ucelem zlepSeni ¢i vyfeSeni komplexniho problému. Jejimi
¢leny nebyli pouze délnici, ale také technici, inZenyfi, dilevedouci, planovaci apod., ktefi
se spolecné soustiedili na konkrétni ukol, v jehoz rdmci byl kazdy zodpovédny za tu Cast,
ktera odpovidala jeho kompetenci a pracovni pozici. Napiiklad v zdvodé CKD Stalingrad
byla v roce 1950 vytvofena komplexni brigada, jejimz tikolem bylo snizit do tii mésict
zmetkovitost 0 25 %. Splnéni tohoto cile mélo byt dosaZeno prostfednictvim optimalizace
a racionalizace prace a zavedenim novych technologickych postupt. Vedlejsim efektem

mélo byt zvySeni produktivity prace a snizeni fyzického vypéti slévaii a formai.*”

V SSSR probihal proces vytvareni a modifikace socialistické soutéze od doby
obcanské valky a soutéz se promenovala v sepéti s hospodatskou politikou, coz mélo za
nasledek rozkvét a pad rtiznych forem soutéze. V Ceskoslovensku se soutéz v podstatd
nevyvijela, ale byla do jejiho ekonomického prostiedi implementovana jako soucast
socialistické ideologie a sovétské zkuSenosti. Zatimco v SSSR si soutéz hledala cestu

napfi¢ riznymi ekonomickymi a politickymi epochami, které ji formovaly, v

393 RUSSEL John, The role of socialist competition in establishing labour discipline in the Sovier working
class 19281934, str. 204.

394 Tamtéz, str. 232.

395 SOA Praha, fond: CKD Praha, zavod Stalingrad, NAD 2235, karton 242, Norma, podnikovy &asopis
zavodu CKD Stalingrad, rok 1950, roénik II., &islo 2, str. 33.
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Ceskoslovensku doglo k implementaci tidernictvi jako jeji dobové nejvyrazngjsi sovétské
formy, ktera byla postavena na individualni ¢i skupinové soutézi uvniti zdvodi nebo mezi
nimi. Po vzoru sovétské zkuSenosti byl posléze prevzat 1 systém socialistickych zavazki a
brigdd socialistické prace. V 60. letech v souvislosti s novym systémem fizeni planovitého
hospodarstvi doslo k revizi soucasného vyvoje a vysledkl socialistické soutéze. Pod
doktrinou védeckotechnické revoluce se obsah soutéze presunul z extenzivnich méfitek
reprezentovanych mnozstvim vyroby ¢i rekordnim piekonanim norem na kvalitativni
ukazatele kvality, efektivity a racionalizace vyroby. V souvislosti s timto procesem lze i v
Ceskoslovenském prostiedi spatfovat tendence k vytvafeni optimalizacnich a
racionalizacnich brigdd, brigdd za implementaci a vyuzivani novych technologii ¢i
smiSenych brigad, jejimiz ¢leny jsou kromé délnika také technicti pracovnici, védei ¢i
inzenyti. Na rozdil od sovétského piipadu, kdy tyto formy brigad ziskaly své specifické
pojmenovani, v§ak v ¢eskoslovenském prostiedi nedoslo k jejich vyraznéjSimu vyclenéni

dle nazvu a stale spadaly do obecné kategorie brigad socialistické prace.

10.1. Socialistické zavazky

Socialistické zdvazky byly nejCastéjSim projevem socialistického soutézeni a v
podstaté jeho podminkou, protoze pravé formou uzavieni zavazku se jedinec ¢i kolektiv do
soutéze prihlaSoval. Zavazky byly casto vyhlaSovany u pfilezitosti vyznamnych jubilei,
napt. vyroci osvobozeni ¢eskych zemi Rudou armadou, vyro¢i umrti V. I. Lenina, vyroci

Stalinovych narozenin®*

apod. V uzavienych zavazcich se doty¢ni Casto zavazovali k
piekroCeni stanovené normy, piedCasnému splnéni vyrobniho plénu ¢i realizace
konkrétniho ukolu. Napiiklad v AZNP**” Mlada Boleslav bylo ku prilezitosti 35. vyroci
Velké fijnové socialistické revoluce uzavieno 304 socialistickych zavazkl, v nichz se
angazovalo 56 % vSech zaméstnancti. Uzaviené zavazky se tykaly predevSim urychleni
ptipravy nové vyroby, dodrZovani vyrobnich terminti, v€asného splnéni planu a zpevnéni
vykonovych norem. Mezi konkrétni zdvazky patiil napt. zavazek kolektivu opravait
stroju, ktery se zavazal, ze misto sto padesati strojii planovanych k opravé na letosni rok,

jich opravi a do provozu pieda sto sedmdesat. Délnik Rulc se zavazal k tomu, Ze piejde k

obsluze dvou soustruhi, ¢imz uSetii pracovni silu. Délnice z dilny valeckovych lozZisek se

396 Naptiklad pracovnici modelarny v CKD, zavodé Stalingrad ve Vyso&anech u¢inili socialisticky zavazek,
ze plan 4. roku pétiletky splni do 23.11.1952, tj. ke dni narozenin prezidenta Klementa Gottwalda. K
tomuto ¢inu pak vyzvali i ostatni pracovniky zivodu. Viz SOA Praha, fond: CKD Praha, zavod
Stalingrad, NAD 2235, karton 242, socialistické soutéZeni a zavazky.

397 Automobilové zavody narodni podnik, dnesni Skoda Auto a.s.

119



zavazaly zpevnit normu o 12 %, splnénim zavazki konstruktérii podvozku bylo docileno

zkraceni planovanych termint pro dodani vykresi celkem o dvacet pét dni apod.*”®

Casto se viak setkame se zavazky tykajicimi se naprosto piirozenych pracovnich
ukoni ¢i discipliny, napt. v€asny ptfichod do zaméstnani, spravna péce o svéiené pracovni
nacini ¢i udrzovani potddku na pracovisti. V souvislosti s tim se jiz v dobovém diskurzu
objevovala kritika formalismu zavazku, které byly uzavieny na tkony, které souvisely s

primérnym vykonem prace, ¢i zavazky, jejichZ plnéni nebylo kontrolovano ¢i dodrzeno.

Socialistické zavazky byly uzavirany i na celopodnikové tirovni. Casto se jednalo o
zavazek splnéni ¢i pfeplnéni stanoveného planu, zvySeni produktivity prace, sniZeni
absenci a Urazovosti zaméstnancl, zvySeni kvality, sniZzeni pracnosti apod. Pfikladem
takového zavazku byl Celopodnikovy zavazek CKD Stalingrad ke splnéni a piekro¢eni
celoro¢niho planu roku 1954, uzavieny na pocet 37. vyro¢i Velké fijnové socialistické
revoluce. Tento zavazek, podepteny slibem prezidentu Zapotockému pii jeho Cervencové
navstéveé zavodu, sliboval splnéni celoro¢niho planu vyroby na 100,5 %, tj. ke dni
30.12.1054. Celopodnikovy zavazek byl udajné podepien 975 socialistickymi zavazky
jednotlived a 990 zavazky kolektivii, coz predstavovalo zapojeni 53,7 % pracujicich do
socialistické soutéze. Zavazek dale sliboval snizeni ptes€asové prace délnikd o 20 % a
snizeni nakladi na zmetky o 25 %. Plnéni zavazkd, jimiz bylo plnéni téchto cila
podepieno, byli povéfeni podnikovy feditel a zavodni rada ROH.*” Celopodnikové
zavazky slibujici prekroCeni planu a splnéni konkrétnich vytyCenych parametri se

objevovaly kazdy rok.

Zvlastnim druhem zavazku byl socialisticky podnikovy patronatni zavazek, ktery
pfedstavoval zavazek podniku vii¢i jinému subjektu. Piikladem byl Patronétni socialisticky
zavazek zaméstnancli AZNP Mlada Boleslav nad STS Biezno z roku 1955. Vedeni AZNP
se zavazalo k tomu, ze pomtze STS ke splnéni jejich ukoll, a to tizkou spolupraci zejména
v oblasti opracovani nékterych dilcl, pfenaSenim odbornych poznatkii z primyslu,

odbornymi radami apod.*”

Masové uzavirani socialistickych zévazka bylo typické pro zakladatelské obdobi

komunismu 50. let. Tato tzv. zadvazkova politika byla hojné rozsifena napiiklad v podniku

398 Podnikovy archiv AZNP, karton 534, socialistické zavazky a soutéze.

399 SOA Praha, fond: CKD Praha, zavod Stalingrad, NAD 2235, karton 242, socialistické soutézeni a
zéavazky.

400 Podnikovy archiv AZNP, karton 534, socialistické zavazky a soutéze.
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CKD. V zavodé Stalingrad ve Vysofanech byly v roce 1952 uzavieny desitky
socialistickych zavazki ,, na pocest vitezstvi delnicke tridy v boji o propusténi bojovnika za
prava pracujicich bratrského ndroda francouzského Jacquese Duclose. “**" Né&kolik
zévazkl mélo mobilizaéni charakter,*” nékteré zavazky se tykaly organizace a planovani

9 yétSina z nich vSak nikak nepfesahovala ukoly a povinnosti vyplyvajici z vykonu

vyroby,
konkrétniho pracovniho mista. Naptiklad udrzbai Rudolf Tintéra se zavazal, ze ,, zabezpeci
vSem vyrobnim usekum neruseny chod provozu jak po strance strojni, tak elektricke, a
veskeré zavady a poruchy opravi tak, Ze budou vzidy co nejrychleji odstraneny, a to v
kteroukoliv dobu. “*** Obsahem mnohych zavazki bylo prevzeti ukold za pracovniky, ktefi
aktualné cerpali dovolenou, ¢i dodrzeni termind pro odevzdani technickych podkladd do
vyroby &i dokonéeni pracovniho ukolu. Tak napiiklad Karel Cerny se zavazal k tomu, Ze
,bude diislednée dbati na dodrzovani sjednanych a prijatych terminu pro odevzdavani
technickych podkladii a bude spolupracovat se cleny skupiny pri reSeni obtiznéjsich
technickych ukoli.“*” Zavazek vedouciho stfediska Karla Puchmajera spocival v

pravidelné kontrole piijatych zdvazkd na svém vyrobnim stiedisku.**

Kritika formalismu socialistickych zdvazkli se objevila jiz v 50. letech. Tento
formalismus byl vSak vysledkem protichidnych tendenci a nekompatibility reality
d€lnického prostiedi s ideologii a predstavami vedeni. Teoreticky mély zavazky
zhmotiiovat iniciativu pracujicich a obsah zavazku mél korespondovat s silim pracovnika
zlepsit proces vyroby ¢i svijj individualni vykon. Tato dle socialistické doktriny ptirozena
potieba délnika se vSak v praxi ukézala jako velmi omezend. Dé€lnici na tlak na zvySovani
pracovni vykonnosti a prekracovani norem hled¢€li s despektem, nékteré zavazky dokonce

otevien¢ odmitali, a to zejména v pfipadé, Ze s nimi nebyli pfedem konzultovény.

401 SOA Praha, fond: CKD Praha, zavod Stalingrad, NAD 2235, karton 242, socialistické soutéZeni a
zavazky.

402 Napriklad Josef Karel se zavazal, Zze odpracuje do konce Cervence osm brigaddnich hodin, pficemz
zavazek byl uzavien 5.7.1952. Viz SOA Praha, fond: CKD Praha, zavod Stalingrad, NAD 2235, karton
242, socialistické soutézeni a zavazky.

403 Karel Kotal, vedouci Gseku provoznich investic, se zavazal, ze Ze prohloubi organizaci a planovani praci
na svém useku, aby veSkeré prace byly podchyceny rozpisem pldnu az na pracovisté a zajiStény
materidlem pfed zapocetim praci. Déle se zavézal, ze jednotlivi zaméstnanci budou instruovani pied
zapocetim pracovnich tikolll o pracovnim postupu, ¢asovém a finan¢nim planu a ze ziska pracovniky pro
ustaveni komplexnich brigad. Viz CKD Praha, zdvod Stalingrad, NAD 2235, karton 242, socialistické
soutéZeni a zavazky.

404 SOA Praha, fond: CKD Praha, zavod Stalingrad, NAD 2235, karton 242, socialistické soutéZeni a
zéavazky.

405 Tamtéz.

406 Tamtéz.
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Kateherine Lebow uvadi, Ze pfirozeného zapalu pii piekraCovani norem byli schopni
zejména mladi nekvalifikovani délnici, ktefi to vSak spiSe nez pracovni soutéz vnimali jako
sport. Kazdy den pted sménou si otevieli noviny a v rdmci své smény se snazili dosdhnout
vy$§8iho vykonu, nez byl dosavadni rekord.*” O vnimani soutéZe jako sportu hovofil i
lod’atsky délnik z Leningradu, kdyZz prohlasil: ,,Pro mé jako negramotného cloveka je

soutézeni néco jako fotbalovy zdpas. Kdo dokdze porazit koho. “*™

Ackoliv mély byt socialistické zavazky autentickym projevem pracujicich pii
budovani socialismu, staly se s ohledem na tlak vedeni a strany vnucenou zélezitosti, ktera
posléze propadla zna¢né formalizaci. Socialistické zdvazky byly pro svou formalnost a
vyprazdnénost kritizovany i v informativni zpraveé vypracované pro 3. schiizi ekonomické
komise UV KSC v fijnu 1966. Kritizovano bylo masové uzavirani zavazki organizované
shora a velmi ¢asto vynucované pod tlakem, coz opravnéné vedlo k demotivaci pracujicich
a uzavirani zédvazka na ukoly, které neptevySovaly jejich ndpln prace. Jak piitom zprava
uvadi, socialisticky zavazek vytvari psychologicky tlak pracujiciho ¢i kolektivu na plnéni
Ukolu, ktery dobrovolné pievzal, a pisemn& & ustné se ho zavéazal splnit.*” To
koresponduje se socialistickou ideologii, dle nize jsou pracovni zavazky ndstrojem
legitimizace socialistického budovani a prispévkem k ekonomickému rozvoji statu a boje

za mir.*!?

Krom¢ funkce psychologické a legitimizacni ma vSak zavazek i1 funkci
vychovnou. Jak uvadi vySe zminénd informativni zprava, socialisticky zavazek, vychazi-li
z vnitintho uvédoméni kazdého pracujiciho, pomaha svym piikladem ziskavat dalsi
spolupracovniky a tak vytvafet podminky pro dobré pracovni podminky a vychovné
pusobeni. Velkou ulohu zde sehrava i moralni stranka a faktor Cestnosti a prestize, dokaze-

li n&kdo splnit vytycené zavazky.*"

10.2. Patronat

V zavodé CKD Stalingrad jsou ve Smérnici pro praci odborovych slozek k rozvoji
socialistického soutézeni*'? jako formy soutéZze uvedeny tzv. patronaty. V podstaté se

jednalo o zvlastni druh socialistickych zavazkt, které spocivaly v pievzeti zodpovédnosti

407 LEBOW Katherine, Unfinished Utopia. Nowa Huta and Polish society 1949—-1956, str. 87 — 88.

408 RUSSEL John, The role of socialist competition in establishing labour discipline in the Sovier working
class 1928—-1934, str. 183—185.

409 NA, znacka: KSC-UV-10/4, fond: KSC — Usttedni vybor 1945-1989, Praha — komise — ekonomické
komise UV KSC 1963-1968, sv. 6. arch. jedn. 14.

410 NECASOVA Denisa, Novy socialisticky clovék, str. 85.

411 NA, znatka: KSC-UV-10/4, fond: KSC — Ustedni vybor 1945-1989, Praha — komise — ekonomicka
komise UV KSC 1963-1968, sv. 6. arch. jedn. 14.
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za urcity ukol, projekt ¢i pracovnika. Patronaty byly rozdéleny do n€kolika kategorii. Prvni
skupinou byl patronat nad zakazkou, ktery spocival v tom, Ze se pracovnik zavazal, tj.
uzavtel socialisticky zdvazek, Ze danou zakdzku vyhotovi ve zkraceném Case proti Casu
planovanému. Dalsi formou byl patronat technika nad manualnim pracovnikem, v némz se
technik zavazoval ke vzajemné spolupraci pfi feSeni problému na pracovisti. Cilem tohoto
patronatu bylo propojeni manudlni a technické prace a zvyseni zkuSenosti a dovednosti
obou stran, pficemzZ dobova ideologie si navic ptisadila ,, zdnik burzoazné kapitalistického

rozkolu mezi délnikem a urednikem. “*"

Dalsi moznosti byl patronat nad podprimérnym nebo nové pfijatym zaméstnancem.
Tento zavazek uzavirali zkuSeni pracovnici a dilevedouci nad témi, kteti z hlediska
pracovniho vykonu a vydélku nedosahovali ani priméru svého pracovisté. Casto se udajné
jednalo o zaméstnance, ktefi piisli do zdvodu CKD z jiné profese, napf. &isnici, holiéi,
pekaii, zahradnici. Zkugenosti ze zavodu CKD Stalingrad tidajné dokazovali, Ze pod dobie
vedenou patronaci se vykon téchto pracovnika zlepSoval, piicemz jejich patroni byli diky

uCeni socialistickému vztahu k praci vnimani jako priikopnici socialistické spole¢nosti.*'*

10.3. Udernické hnuti

Dle Petera Heumose bylo udernictvi do ceskoslovenského pracovniho prostiedi
implementovano jako forma socialistické soutéze, ktera se zdala nejvhodné;si pro rychlou
mobilizaci pracovni sily a zvyseni objemu vyroby.** Udernické hnuti zaZilo svou
konjunkturu v obdobi 1948-1953, poté bylo od této formy socialistické soutéze upusténo.
Ackoliv idea udernictvi jasné vychazela ze sovétského vzoru, v ¢eskoslovenském prostiedi
toto hnuti nikdy neziskalo takovy vyznam jako v sovétském svazu, kde se udernici tésili

¢etnym ocenénim, privilegiim a materidlnim i nemateridlnim odmeénam.

Princip udernictvi spocival ve vynikajicich pracovnich vykonech, jichz jednotlivec,
skupina, pracoviste¢ ¢i zavod dosahl. V podstaté se jednalo o obdobu sovétského

rekordmanstvi, jehoz cilem bylo pfekraCovani stanovenych norem ¢i dosahovani

412 SOA Praha, fond: CKD Praha, zavod Stalingrad, NAD 2235, karton 242, Smérnice k organizovani
socialistického soutéZeni, Smérnice pro praci odborovych slozek k rozvoji soc. soutézeni v CKD
Stalingrad v r. 1953.

413 SOA Praha, fond: CKD Praha, zdvod Stalingrad, NAD 2235, karton 242, Smérnice k organizovani
socialistického soutéZeni, Smérnice pro praci odborovych slozek k rozvoji soc. soutdzeni v CKD
Stalingrad v r. 1953.

414 Tamtéz.

415 HEUMOS Peter, ,,Wyhriime si rukavy, nez se kola zastavi!” Délnici a statni socialismus v
Ceskoslovensku 1945-1968, str. 44.
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stanovenych vysledkd prace v rekordné kratkém case, napt. predcasné splnéni vyrobniho

planu.

Béhem prvniho pétiletého planu se z udernictvi stalo masové hnuti. Heumos udava,
ze zatimco zacatkem roku 1949 byl pocet udernikli odhadovan na 5 %, koncem téhoz roku
¢inil jiz 30 % pramyslovych d€lnikl. V roce 1952 se témét 48 % délnictva ucastnilo
socialistické soutéze.*'® Tato ¢isla je vSak nutno vnimat jako nadsazen4, a to s ohledem na
jiz v tehdejsi dobé existujici formalismus soutéZe. Faktem, ktery v kone¢ném disledku
degradoval dosazené vysledky udernikii a musi tak byt vzat v Givahu pii promysleni jeji
celkoveé efektivnosti, je také Castd nekompatibilita udernictvi s béznym vyrobnim
procesem, kdy napf. pied¢asné splnéni normy vedlo v nasledujicich dnech k vyrobnimu

vypadku, protoZe v§echen material byl jiz zpracovan a dalsiho se nedostavalo.*”

Udernictvi, ackoliv jist¢ mélo vyznamny mobilizaéni potencial, nebylo schopné
dlouhodobého uplatiiovani v podminkach ¢eskoslovenské ekonomiky 50. let. Jeho slabym
mistem byla pfiliSna orientace na extenzivni jednorazové pracovni vysledky, zatimco jeho
kontinudlni vyuzivani narazelo na celé tfady piekdzek. I s ohledem na fakt postupného
ziskavani dominance védy a techniky se soutéz zaCala vice orientovat na kvalitativni
ukazatele. Ustup od udernictvi Ize vnimat i v souvislosti s odhalenim kultu osobnosti a
tendenci k odstranéni tzv. malych stalinil, coz vedlo k upfednostiiovani kolektivnich forem

soutéze. '8

10.4. Brigady socialistické prace

Brigady socialistické prace byly dle Jaromira Litery*'® nejvyssi formou socialistické
soutéze, nebot’ spravné propojuji Gsili pracujicich ,,socialisticky pracovat, ucit se a zit. “**’

Podle informativni zpravy vypracované jako podklad pro 3. schizi ekonomické komise

416 HEUMOS Peter, ,,Jyhriime si rukavy, nez se kola zastavi!™ Délnici a statni socialismus v
Ceskoslovensku 1945-1968, str. 46.

417 Tamtéz, str. 46.

418 Vice info k reflexi odhaleni kultu osobnosti viz KOLAR Pavel, Soudruzi a jejich svét. Socidlné
myslenkovd tvarnost komunismu. NLN s.r.0. a Ustav pro studium totalitnich rezimi: Praha, 2019.

419 LITERA Jaromir, Socialistické soutéZeni a brigady socialistické prace, str. 6.

420 Tamtéz, str. 63.
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UV KSC v fijnu 1966 byly brigady socialistické prace oznateny jako piiklad hnuti za

socialisticky vztah k praci*' a jako souéast iniciativy pracujicich.**

Brigada socialistické prace byl v podstaté Cestny titul, ktery konkrétni pracovni
kolektiv ziskal poté, co splnil ur¢ity tkol nebo zévazek. Brigddy socialistické prace mély
byt prikopniky nového zpusobu prace z hlediska jeji organizace, vyuziti védy a techniky ¢i
implementace inovaci a zlepSovacich navrhi. Toho mélo byt dosazeno na zaklad¢
schopnosti najit a identifikovat nedostatky a rezervy na pracovisti a piijit s ndvrhem feSeni.
Vyzadovalo to aktivni pfistup k praci, ktery byl zdkladem socialistického pracujiciho

Sloveéka.*?

Brigady socialistické prace byly formovany zejména s cilem ,, pomoci predevsim v
mimoradnych situacich pri reseni uzkoprofilovych problému, havarijnich stavech a reSeni
situaci vzniklych z nedostatkii v organizaci a Fizeni nebo i z objektivnich pricin. “*** Byly
také pouzivany ke zvySovani miry uziti nové techniky a zvySovéani kvality vyrobkl a
vyroby. Jejich Castym tkolem a cilem jejich soutéze bylo snizeni Urazovosti a zvySeni
bezpecnosti prace. Tyto cile byly naplni zavazku kolektivu soutéziciho o titul brigady
socialistické prace v zavodu CKD Stalingrad, kterému se podafilo béhem soutdZe sniZit
urazovost o 80 %. Dle jejich vyjadieni k tomuto vysledku vyrazné pomohlo vySkoleni
jednoho pracovnika, jenz se nésledné stal zdravotnikem celé pracovni Cety. Okamzité
osetfeni u tohoto zdravotnika bylo vyznamnym prvkem snizeni absenci z divodu turazi,
nebot’ rychlym oSetfenim nedoslo ke zhorSeni stav &i komplikacim. Cinnost brigady

spocivala také v navrhovani bezpe€nostnich opatfeni béhem procesu vyroby a navrhu

vhodnych ochrannych pomicek.*”

Béhem 70 a 80. let se ¢innost kolektivli soutézicich ¢i obhajujicich titul brigady
socialistické prace znaéné rozsifila. V CKD Praha v navrhu na udéleni ¢estného titulu

brigada socialistické prace v roce 1975 figurovaly kolektivy z rtznych podnikovych

421 Hnuti za socialisticky vztah k praci byl charakterizovan jako vyraz jednoty naro¢nych ukold v oblasti
rozvoje techniky a ekonomiky s tkoly vlastniho politického, vSeobecného i odborného vzdélani a
progresivnich zmén Zivotniho stylu. Viz NA, znacka: KSC-UV-10/4, fond: KSC — Ustiedni vybor 1945 —
1989, Praha — komise — ekonomické komise UV KSC 1963-1968, sv. 6. arch. jedn. 14.

422 NA, znacka: KSC-UV-10/4, fond: KSC — Usttedni vybor 1945-1989, Praha — komise — ekonomické
komise UV KSC 1963-1968, sv. 6. arch. jedn. 14.

423 LITERA Jaromir, Socialistické soutézeni a brigady socialistické prdce, str. 63.

424 NA, znacka: KSC-UV-10/4, fond: KSC — Usttedni vybor 1945-1989, Praha — komise — ekonomické
komise UV KSC 1963-1968, sv. 6. arch. jedn. 14.

425 SOA Praha, fond: CKD Praha, zédvod Stalingrad, NAD 2235, karton 242, Stalingrad, podnikovy &asopis
zavodu CKD Praha, zavod Stalingrad, ro¢nik IX., &islo 5, vydani 4.2.1950, str. 1.
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oblasti. V ndvrhu na udé¢leni titulu bylo tfinact kolektivii, a to napiiklad z odboru vychovy
a vzdelavani pracujicich, ekonomiky prace, cenového odboru, pravniho odboru, kolektiv
pozarniho utvaru, kolektiv tiskarny, kolektiv autojetabnikti, kolektiv pro opravu vozidel, ¢i
kolektiv elektrikaia. Dulezitym kritériem pro uznani titulu BSP bylo plnéni zavazk,
vyuzivani pracovni doby, pracovni vykonnost a kvalita prace, pocet odpracovanych
brigadnickych hodin, pracovni moralka, napf. pfi zastupu za pracovniky Cerpajici
dovolenou ¢i v situaci nenaplnéného stavu zaméstnanci, ale také politicka a vychovna

préace, napf. pii organizovani kulturnich zajezdd, besed, sportovnich udalosti apod.**

Kromé¢ ekonomického efektu je 1 zde dulezita politickovychovna funkce, nebot
brigady socialistické prace se stavaly vzorem pro ostatni pracovniky z hlediska aktivniho
pfistupu k praci, schopnosti vidét potencial ke zlepSeni a ptichazet s konkrétnimi navrhy na
implementaci. Jejich formovani bylo zaroven dalezitym stabiliza¢nim prvkem pracovniho
kolektivu. Stejné jako u socialistické soutéze 1 zde byla dalezitda kombinace hmotnych a

moralnich stimult a odmén.

Dulezitou formou aktivizace brigad, jejich rozvoje a hodnoceni byly obhajoby
tituld brigadd. Pokud se kolektiv se ziskanym titulem brigada socialistické prace zpronevéiil
socialistickému vztahu k praci ¢i nadale nevyvijel svou ¢innost, bylo mozné mu titul
odebrat. Tato metoda byla zacilena nejen na zvySeni motivace brigad socialistické prace
vyvijet takovou Cinnost, aby si ziskany titul udrzely, ale také na eliminaci formalnosti

t&chto brigad.*’

10.5. Komplexni brigady

Komplexni brigady, n€kdy téZ nazyvany jako komplexni racionalizac¢ni brigady,
byly brigady sestavajici z vice profesi, a to nejcastéji profese délnické a technické. Jak
uvadi Josef Krumpl a FrantiSek Zich ve své knize Iniciativa pracujicich,'® tyto brigady
poprvé vznikly v roce 1950 v Gottwaldovych zadvodech v Brn¢, kde pracovnici stali pred
ukolem, jak zvysit feznou rychlost o 50 %. Tehdy se udajné ,,spojili délnici a technici,

vyuzili zkuSenosti sovetskych stachanovcit [...] a vytvorili komplexni brigadu, které se

426 SOA Praha, fond: CKD Praha, generélni feditelstvi, NAD 2236, karton 391, Sign. Brigady socialistické
prace 1975-1988, Zprava pro operativni poradu generalniho feditele.

427 NA, znacka: KSC-UV-10/4, fond: KSC — Usttedni vybor 1945-1989, Praha — komise — ekonomické
komise UV KSC 1963-1968, sv. 6. arch. jedn. 14.

428 KRUMPL Josef a FrantisSek ZICH, Rozvoj iniciativy pracujicich, strucny prehled historie, principii a
forem pracovni a tviirci iniciativy, str. 159.
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podarilo zvysit Feznou rychlost o plnych 100 %.“* Po jejich vzoru se zacaly tvofit dalsi
komplexni brigady, jejichz ¢innost byla v zdsad¢ zaméfena na dva hlavni okruhy problémd,
kterymi byly ,,7esSeni vyrobnich, technickych a organizacnich problémii pomoci nové
techniky a pokrokovych metod prdace a prenaseni zkusenosti a vyrobnich metod udernikii a
novatorii mezi ostatni pracovniky.“*® V zavodu CKD ve smérnici pro organizaci
socialistického soutézeni byly komplexni brigady popsany jako ,,skupiny lidi v provozu,

které komplexné resi izky profil ve vyroby a ve zhospoddrnéni vyroby. “*!

Z komplexnich brigadd se v 60. letech vyvinul tzv. komplexni feSitelské skupiny,
které poprvé vznikly v roce 1965 ve Valcovnach trub a Zeleza v Chomutové, kdy se spojila
skupina dé€lnika a technikli s cilem spole¢né vyftesit vyrobni a technické problémy. Tato
spontanni aktivita byla nasledné podchycena odbory a vedenim zavodu a cilevédomé
propagovéana. Mnozstvi feSitelskych skupin postupné stoupalo, koncem roku 1967 jich
bylo 49 a v roce 1967 jiz 85 s 445 pracovniky. Cinnost téchto skupin spoéivala v
odstranovani problém, nalézani technickych feseni a inovaci, zvySovani kvality vyrobki a

celkového zhospodarfiovani vyroby.*

Na pocatku 70. let doslo ke vzniku tzv. komplexnich racionaliza¢nich brigad, které
vzeSly z iniciativy brigaddy socialistické prace na dole Antonin Zapotocky v Orlové II.
Jadrem téchto brigad byl rozvoj komplexni socialistické racionalizace spocivajici v dlrazu
na technologie, a to jak ve smyslu jeji implementace do vyrobniho procesu, tak z hlediska
feSeni vyrobnich problémii. Pravé diraz na védu a techniku byl diivodem, pro¢ se kromé
technikl stavali Cleny téchto brigdd také vyzkumnici ¢i vySsi technicti a hospodafsti
pracovnici. Vzhledem k obdobi, kdy tyto brigady zacaly vznikat, doSlo k rozsifeni jejich
¢innosti i na oblast pracovniho a Zivotniho prostiedi a kultury prace. Jejich ¢innost
spocivala v expertnim feSeni komplexnich problému za vyuziti nejnovéjSich poznatki védy
a techniky.*> Plenarni zasedani UV KSC v kvétnu 1974 oznadilo komplexni racionalizaéni

brigddy za ,,jednu z nejucinnejsich forem pracovni iniciativy, [...] za praktické vyjadieni

429 KRUMPL Josef a FrantiSek ZICH, Rozvoj iniciativy pracujicich, strucny prehled historie, principii a
forem pracovni a tviirci iniciativy, str. 159.

430 Tamtéz, str. 159.

431 SOA Praha, fond: CKD Praha, zavod Stalingrad, NAD 2235, karton 242, Sign. Smérnice k organizovéni
socialistického soutéZeni, Smérnice pro praci odborovych slozek k rozvoji soc. soutdzeni v CKD
Stalingrad v r. 1953.

432 KRUMPL Josef a FrantisSek ZICH, Rozvoj iniciativy pracujicich, strucny prehled historie, principii a
forem pracovni a tviirci iniciativy, str. 159.

433 Tamtéz, str. 160.

127



spojeni védy s praxi a spojent technické inteligence s délnickou tiidou. “**’ P¥ipominan byl

viak i jejich vychovny aspekt a upeviiovani politicko-moralnich hodnot.*’

10.6. Soutézeni podniku

Soutézeni podnikt, jehoz zékladni organizacni formou je soutéz o putovni Rudé
prapory, bylo organizovano od roku 1953. Cilem této metody bylo jednak vytvofeni
konkurenéniho prostfedi mezi podniky, jednak zvySeni pocitu soundleZzitosti pracujicich ke
svému podniku. Ostatné samotny akt ptfedavani Rudého praporu reprezentoval vetejné
ocenéni vyvinutého usili a zhodnoceni vysledkti prace podniku. V souvislosti s tim byl
akcentovan silny vychovny a motivaéni prvek tohoto typu soutéZe, nebot samotny
ceremonial pfevzeti Rudého praporu byl manifestaci pocty odméiovanému podniku a tedy
i jeho zaméstnanciim. Tato forma byla béhem 50. let velmi rozsifena, nicméné v 60. letech
se setkala s ostrou kritikou. Pfedmétem kritiky byl zejména fakt, ze soutéz podniki byla
organizovana z centra, tzv. shora, orientovala se na feseni aktualnich problémii nadrodniho
hospodarstvi a nedostatecné reflektovala konkrétni potieby jednotlivych podnikti. Pfemira
soutéze s jasn¢ definovanymi ukazateli ispéSnosti pak Casto vedla k formalizaci soutéze a
neméla tak Zadny pozitivni efekt.*® Z toho diivodu rozhodlo piedsednictvo URO v lednu
1966 v souvislosti se zavedenim nového systému fizeni pladnovitého hospodafstvi o
ramci odvétvi nebo celého hospodafstvi jiz neméla byt mezi podniky organizovana soutéz
k hodnoceni jejich komplexnich vysledkd.*” Toto rozhodnuti vychazelo z presvédéeni, ze
podniky samy nejlépe veédi, v ¢em a jak organizovat soutéz, nebot’ vychazi z analyzy

vnitropodnikového prostiedi.*®

434 Zprava predsednictva UV KSC k otazkam védeckotechnického rozvoje Geskoslovenského narodniho
hospodafstvi piednesena Josefem Kempnym na zasedani UV KSC dne 14.5.1974 in Rudé pravo, &islo
114, ro¢nik 54-55, vydani 16.5.1974.

435 KRUMPL Josef a FrantisSek ZICH, Rozvoj iniciativy pracujicich, strucny prehled historie, principi a
forem pracovni a tviirci iniciativy, str. 161.

436 NA, znacka: KSC-UV-10/4, fond: KSC — Ustiedni vybor 1945-1989, Praha — komise — ekonomicka
komise UV KSC 1963-1968, sv. 6. arch. jedn. 14.

437 URO byla ponechdna moznost organizovat celosttni soutéz pouze v konkrétnich piipadech, a to v
oblasti ¢innosti podniku, na niZ ma spolecnost eminentni zajem, napf. Groven zivotniho a pracovniho
prostiedi, v ptipadé zabezpeCovani potfeb obyvatelstva na useku sluzeb nebo u pfilezitosti mimotadnych
tispéchti podniku napf. na svétovych vystavach. Viz NA, znacka: KSC-UV-10/4, fond: KSC — Ustiedni
vybor 1945 — 1989, Praha — komise — ekonomické komise UV KSC 1963-1968, sv. 6. arch. jedn. 14.

438 NA, znatka: KSC-UV-10/4, fond: KSC — Usttedni vybor 1945-1989, Praha — komise — ekonomicka
komise UV KSC 1963-1968, sv. 6. arch. jedn. 14.
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Do budoucna se predmétem soutéZeni podnikti mély stat kvalitativni parametry
jako kvalita, technicka tiroven a cena, coz vychdzelo z predpokladu role trhu v nové
soustavé planovitého fizeni. Kromé zvySovani technickych a ekonomickych parametrii
méla soutéz mezi podniky podporovat také ,,zvySovdni kulturnosti prdace a vytvareni
socialistického pracovniho prostiedi, utvareni socialistickych vztahii uvniti i mezi podniky
a vymeénu pokrokovych vyrobnich zkuSenosti a spolecenské ocenéni progresivni cinnosti
podnikii. “*° Je ziejmé, ze s prechodem od extenzivnich parametrii reprezentovanych
mnozstvim ¢i objemem produkce a prekracovanim norem se cile soutéze v obdobi 60. let

ptfeorientovaly na kvalitativni ukazatele souvisejici s intenzifikaci hospodarstvi.

10.7. Internacionalni socialisticka soutéz

Mezinarodni socialistickd soutéz byla nejcastéji organizovana formou vzajemnych,
resp. sdruzenych zavazkil, které spolu ¢i mezi sebou uzaviely podniky z rliznych zemi,
pfi¢emz v piipadé Ceskoslovenska se jednalo o zem& RVHP.*® Nejcast&jsi spoluprace
probihala se Sovétskym svazem, a to u pfilezitosti vzdjemnych hospodarskych projekti.
Mezinarodni soutéz se realizovala formou uzavirani sdruzenych socialistickych zavazkl u
vyznamnych projektl ¢i exportnich aktivit. Pfikladem podniku, ktery se této formy soutéze
Gicastnil, bylo CKD. Dle jeho vnitropodnikovych smérnic se internacionalni soutéz
realizovala zejména v oblasti ,,zajistovani dodavek investicnich celkit pro SSSR a ostatni
zemé RVHP z oblasti keramickych zarizeni, cihelen a cementaren, zajistovani véasnych a
kvalitnich doddvek klasickych i modernizovanych tramvaji do SSSR, NDR, RSR*' a
SFRJ,** vystavby praZského metra ve spolupraci se sovétskymi poradci a v zajistovani
investicnich celku z oblasti chemického primyslu, vystavby tranzitnich stanic plynovodu,
vystavby turbokompresorovych stanic v SSSR, NDR, RSR a na Kubé, a vystavby zarizeni
pro piecerpavant ropy. “** Konkrétné na plnéni a piekraGovani hlavnich kol pii vystavbé
prazského metra byl v roce 1987 uzavien sdruzeny internacionalni socialisticky zdvazek
mezi dodavateli, projektovou organizaci, investorem a provozovatelem metra, sovétskymi
odborniky, Stavebni odborovou radou metro a Stranickym vyborem vystavby metra.

Samotny obsah zdvazku a jeho vagni definice vSak zavani formalismem, nebot’ hlavnimi

439 NA, znacka: KSC—UV—10/4, fond: KSC — Ustfedni vybor 1945-1989, Praha — komise — ekonomicka
komise UV KSC 1963-1968, sv. 6. arch. jedn. 14.

440 Rada vzajemné hospodarské pomoci.

441 Rumunska socialisticka republika.

442 Socialisticka federativni republika Jugoslavie.

443 SOA Praha, fond: CKD Praha, generalni feditelstvi, NAD 2236, karton 392, Sign. Internacionalni
socialisticka soutéz, Zprava pro feditelskou radu.
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ukoly bylo ,,skoncit prace na zbyvajicich objektech a provoznich souborech a rozvinout

Cinnosti na vsech stavenistich pro zabezpeceni planovaného terminu uvedeni trasy do

provozu. “**

Také v oblasti internacionalni soutéze byly vyhodnocovany nejlepsi podniky, které
byly ocenény Cestnym odznakem Vitéze internaciondlniho socialistického soutézeni a

Cestnym diplomem Za ispéchy v internacionalnim socialistickém soutézeni.**®

444 SOA Praha, fond: CKD Praha, generalni feditelstvi, NAD 2236, karton 392, Sign. Internacionalni
socialisticka soutéz, SdruZeny internacionalni zavazek, bfezen 1987.

445 SOA Praha, fond: CKD Praha, generalni feditelstvi, NAD 2236, karton 392, Sign. Internacionalni
socialisticka soutéz, Zprava pro feditelskou radu.
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11. Soutézeni v AZNP Mlada Boleslav

11.1. Pocatky soutéze

Prvni naznaky socialistické soutéze se v AZNP*® zaaly objevovat jiz v
povale¢ném obdobi. Hlavni témata pfitom vychazela z celkového povaleéného stavu
¢eskoslovenského hospodarstvi a byla do znacné miry ovlivnéna dédictvim protektoratniho
obdobi. Mezi tato témata patfilo napf. zlepSeni pracovni moralky a sniZeni urazovosti, jak
ukazuji napt. soutéz v dochézce a soutéz o nejlepsi dochazku. Dtlezitost této soutéze a silu
stimulll pro participaci v ni doklddaly hodnotné ceny, kterymi byli UspéSni soutézici
odménovani. V prvné jmenované soutézi byla vitézi uhrazena tydenni rekreace v
podnikovém stfedisku, ve druhé soutézi byl hlavni cenou motocykl v hodnoté
25.000,- K¢s, za 2. misto nalezela cena v podob¢ radia s gramo soupravou v hodnoté
10.000,- K¢s, dalsimi cenami bylo radio v hodnoté 5.500,- K¢s, jizdni kolo v hodnoté
2.500,- K&s a knihy v hodnoté 1.000,- K¢&s.*

Podobné jako v jinych podnicich, bylo vyznamnym tématem povale¢ného
hospodarstvi a symbolem tlaku na zvySovani jeho vykonnosti normovéani, resp. provérky
stavajicich norem a jejich pfip. zvySovani. V roce 1949 bylo vytvoieno hnuti pro zavadéni
a revizi norem, které vyzvalo ukolafe a CasométiCe ke spolupraci na vytvoreni novych

norem na pracovisti a vyzvalo k soutézi a vyméné zkusenosti s jejich zavadénim.**

V lednu 1948 byl péti zaméstnanci podniku sdruzenych v kolektivu prace u
ptilezitosti vyhlaSeni prvniho pétiletého planu sepsan dopis adresovany spolupracovnikiim
s vyzvou, aby se pfipojili k socialistické soutézi, jejiz realizace byla vniména jako
podminka GspéSného splnéni pétiletky. Vyzvy k soutéZi pii plnéni pétiletky byly haleny do
havu nutnosti rychlého vybudovani socialismu, zvySeni Zivotni irovné a dohnani SSSR
jako socialistického vzoru. VytyCenym tkolem bylo zvySeni produktivity prace a snizeni
nakladi. Proto vySe zminéni pracovnici vyhlasili socialistickou soutéz a vyzvali k jejimu
nasledovani. Zaroven jako dar pétiletce sniZili tkolové ¢asy u vybranych dilti 0 5 %. Cilem

bylo splnit plan pétiletky za ctyfi a pal roku a piispét tak k rychlejSimu vybudovani

446 Automobilové zavody narodni podnik, v sou¢asnosti spoleénost Skoda Auto a.s.
447 Podnikovy archiv AZNP, karton 44, Mezizavodni soutéz 1948.
448 Podnikovy archiv AZNP, karton 44, Zavazky a ptehledy socialistického soutézeni 1948 — 1949.

131



* Vyzvy k zapojeni se do soutéZe posléze vyhlasovaly i celé kolektivy a

socialismu.
dilny.*® Tyto vyzvy adresovali i jednotlivci, a to nejcastéji poté, co se jim podaiilo
piekrocit vyrobni normu. Vyzva k soutézi pak spocivala v nésledovani pirekonani normy.
Tématy prvnich soutézi a vyzev k nim bylo zvySeni produktivity prace, zvySeni kvality a
snizeni zmetkovosti, uspora vyrobniho materidlu, zlepSeni pracovni moralky, sniZeni

absence, udrzovani pofadku na pracovisti a podavani zlepSovacich navrh.*!

Ke dni 5.2.1949 se dle podnikovych archivnich materialt jiz 388 zaméstnanct
mladoboleslavského zavodu tcastnilo socialistické soutéze, o tyden pozdéji to bylo jiz 434
pracovniki, 26.2.1949 ¢inil jejich poc€et 541. V bieznu 1949 bylo v soutéZi zapojeno jiz
599 zaméstnanct, v soutézi bylo zapojeno 130 udernickych skupin, bylo uzavieno 4073
socialistickych zavazk(.** Socialistickd soutéZ byla v tomto obdobi detailn& sledovana,
byly vypracovdvany tydenni zpravy o stavu soutéze, poctu zaméstnanci v soutézi,
materidly obsahovaly 1 vypocet jiz dosazenych uspor. Validitu téchto udaji vSak kvili
chybéjicim materialiim, se kterymi by je bylo mozné komparovat, nelze ovéerit. Béhem
roku 1949 byly realizovany prvni udernické tydny, a to vzdy ku pftileZitosti vyznamného
vyroéi statnika ¢i udalosti. Udernicky tyden se konal u pfileZitosti narozenin prezidenta
Klementa Gottwalda, konani II. VSeodborového sjezdu v prosinci 1949 a a na pocest 70.
narozenin Stalina.*® V roce 1949 bylo v mladoboleslavském zavodu v soutéZi zapojeno
2884 pracovnikl, z toho bylo 2448 muzu a 436 Zen, coZ €inilo 41 % vSech zaméstnanct
zavodu. Bylo realizovano 122 tuderek, jejichz ¢leny bylo 574 pracovniki, z nichz bylo
501 muza a 73 Zen. Bylo uzavieno Sest individualnich socialistickych zavazkl, dva
zavazky mezi kolektivy a jeden zdvazek mezi dilnami. Uspory byly vy¢isleny na

7.723.884,- K&s.**

V mladoboleslavském zavodu se jiz od pocatku dbalo na odménovani udernikt, a

to jak formou vyznamendni, tak poskytovanim hmotnych ¢i finanénich odmén. Mezi

449 Podnikovy archiv AZNP, karton 44, Zavazky a ptehledy socialistického soutézeni 1948 — 1949.

450 Podnikovy archiv AZNP, Vyhlaska ¢. 8, karton 44, Zavazky a ptehledy socialistického soutézeni 1948 —
1949.

451 Tamtéz

452 Podnikovy archiv  AZNP, Piehled socialistického soutézeni v jednotlivych oddé€lenich, karton 44,
Zavazky a prehledy socialistického soutézeni 1948 — 1949.

453 Tamtéz.

454 Podnikovy archiv AZNP, Piehled soutézeni za rok 1949. AZNP, karton 44, Zavazky a piehledy
socialistického soutézeni 1948-1949.
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odmény patiily sosky Ceského délnika, diplomy, ale také motocykly.** V roce 1949 bylo

49 Gdernikd navrzeno na obdrZzeni udernickych knizek.**

a) Zasady organizace a naplné socialistické soutéze

V roce 1948 byly piijaty zasady organizace a naplné socialistické soutéze.*”’ Cely
dokument byl psan v duchu ideologie soutéze jako skutecné iniciativy pracujicich, pficemz
se tato iniciativa primarné predpokladala u politicky nejaktivnéjSich pracovnikii. Z jejich
iniciativy na sebe méli ostatni zaméstnanci dobrovoln¢ pfijmout zadvazky a nasledn¢ vyzvat
své spolupracovniky nebo pracovni kolektivy k soutézi o nejlepsi plnéni prevzatych
zavazkl. Tento postup odpovidal presvédceni o genezi soutéze spontanné tzv. zespoda,
vzajemnymi vyzvami piimo na pracovisti. Na vyzvy prikopnikd méli reagovat dalsi
zamestnanci, prejimat zavazky a vybizet dalsi k soutézeni. Takto pifirozené mélo vzniknout
socialistické soutéZeni pfimo na pracovisti, pficemz dilezitym dopliikem tohoto procesu a
nasledného plnéni zdvazku bylo zvefejnéni zavazku a jejich pribézného plnéni spolu s

vyzvami k nasledovani, a to nejlépe na dobfe viditelném mist& na pracovisti.*®

Mezi piedpoklady soutéze byla na prvnim mist¢ dokonald politickd ptiprava,
podrobny vyrobni plan vcéetné c¢asovych postupi a mzda podle zasluhy. Hlavni
deklarovanou zasadou soutéze, ktera se odrazila v obsahu prvnich zavazki, bylo zvySeni
produktivity prace, ¢ehoz mélo byt dosazeno prostfednictvim snizovani spotieby materialu
a surovin, piekraCovanim stanovené pracovni normy, snizovanim zmetkovosti, zvySovanim
vyuziti techniky a strojového parku, zlepSovatelstvim a snizovanim absence. Na rozdil od
pojeti soutéze v budoucnu, soutézni parametry musely byt finan¢né ¢i jinak vypocitatelné,
tzn. ze se do nich nezapocitavaly kategorie jako je Cistota pracovisté, kulturni vyzdoba

apod.*”

Zodpovédnost za organizaci socialistické soutéze méli vedouci odd¢€leni, dilny nebo
zavodu, ZV ROH a ZV KSC, pti¢emz z téchto subjektil byla vytvofena soutézni komise,
kterda méla prakticky vytvaret podminky pro realizaci soutéze, S§ifit informace mezi

pracujicimi, sledovat jeji pribéh a vyhodnocovat vysledky. Zajimavosti je, ze jednim z

455V roce 1949 bylo jedenact uderniki odménéno motocyklem Jawa, jedenéct idernikti obdrzelo motocykl
CZ a ¢tyfi udernici dostali darem motocykl Manet. Viz Piehled socialistického soutézeni v jednotlivych
oddélenich, AZNP, karton 44, Zavazky a piehledy socialistického soutézeni 1948—1949.

456 Seznam navrzenych udernikd na tdernické knizky. AZNP, karton 44, Seznamy udernikii na udernické
knizky 1949.

457 Podnikovy archiv AZNP, karton 44, fond socialistické soutézeni 1948.

458 Tamtéz.

459 Tamtéz.
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vyznamnych ukold komise ve vyrobé bylo zajiStovat plynulé zdsobovani materidlem po
dobu soutéze, aby se zamezilo vypadkiim vyroby zplsobenym piedasnym zpracovanim

materialu.*®

Vitézem soutéze mohl byt vyhladSen pouze pracovnik, ktery primérné prekracoval
normu o 15 %, nepiekrocil primémé procento zmetkli, nemél neomluvenou absenci a
soutézil po celé soutézni obdobi. Ackoliv se jednalo o soutéz v jejim zakladatelském
obdobi, kdy nejvétsi motivaci k pracovnim vykoniim mélo byt vybudovani socialismu, jiz
v této dobé se pocitalo s hmotnymi odménami. Vysvétleno to bylo tim, ze bude jesté
dlouho trvat, nez vychovame pracovni masy k pojeti prace jako véci cti, slavy a hrdinstvi, a
proto je potifeba podporovat zajem pracovnikii hmotnymi stimuly. Potieba stalé motivace
pracujicich k soutézi se projevila i ve zkuSenosti ohledné vhodné délky soutéze, kdy byla
doporucovana predevsim soutéz kratsi, resp. soutéz trvajici tfi mésice jiz byla povazovana
za dlouhou.*®' Tento fakt odpovida charakteru soutéze jako jednorazové narazové akce,
ktera byla zaméiena na rychly vzrist pozadovanych hodnot, jiz ale nebylo mozné z

dlouhodobého hlediska udrzet.

11.2. Soutéz v obdobi masového rozmachu

V 50. letech nabrala soutéz v mladoboleslavském zavodu masovy charakter. Podle
vykazii bylo v roce 1951 zapojeno v soutézi 94 % zaméstnanct, plnéno bylo 2237 zavazki
a nové uzavieno bylo 38 individualnich a 31 kolektivnich zavazk(.*®* Ve Zprdvé o
socialistickém soutezeni a udernictvi za IX. hospodarsky mesic roku 1950 bylo uvedeno, ze
ze v soutézi bylo v mésici zafi zapojeno 6041 zaméstnanctll, coz predstavovalo 98 % v
zavodé zaméstnanych muzl a 76 % Zen. Celkem bylo zpevnéno 288 vykonovych norem s
usporou 3,5 milionu K¢s. V zavodé bylo evidovano 2740 udernikil, jejichz primérné
plnéni vykonovych norem bylo 182 %.** Ackoliv podnikové vykazy vyg€islovaly uspory
dosazené socialistickou soutézi, porady fediteli zadvodi Mlada Boleslav, Kvasiny a
Vrchlabi pravidelné upozorniovali na problémy ve vyrobé zplsobené nedostatkem
pracovnich sil, nedostatkem materialu, resp. jeho Spatnym zasobovanim, kdy dochazi ke

vzniku prostojl, nez dilna doda vyrobni material. Dle stanoviska fediteli bylo mozné splnit

460 Podnikovy archiv AZNP, karton 44, fond socialistické soutézeni 1948.

461 Tamtéz.

462 Podnikovy archiv AZNP, Socialistické soutézeni v 9. hosp. mésici 1951, karton 61, Zapisy z porad
podnikovych fediteld 1950-1951.

463 Podnikovy archiv AZNP,, Zprava o socialistickém soutéZeni a tidernictvi za IX. hospodaisky mésic roku
1950., karton 68, Zapisy z konference zavodnich fediteld1950.
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vyrobni plan jen diky zvySené praci prescas a socialistickému soutézeni, které melo v této
fazi znaéné mobiliza¢ni charakter.*** Je tedy mozné se domnivat, Ze soutéz byla ze strany
vedeni zdvodu cilené pouzivana jako prostfedek kompenzace chybé&jicich pracovnich sil a

pokryti potieby prescasové prace.

V roce 1952 vydala dilenska rada ¢. 34 ve vyrobé valeCkovych lozisek ptehled
svych uspéchu k ukonceni 4. roku Gottwaldovy pétiletky. Stiedisko valeCkovych lozisek se
zde chlubilo, Ze od zacatku roku v ném bylo uzavieno dvacet devét socialistickych
zavazkl, v nichz se angazovali vSichni pracovnici stfediska, a které byly splnény na 110 %.
Jednim z nich byl zavazek vystavby socialistické vesnice, jehoz plnéni spocivalo ve
vypomoci v JZD, statnim statku a statni traktorové stanici, pfi¢emz osazenstvo dilenské
rady zde odpracovalo 2115 brigadnickych hodin. Mezi dal$i uspéchy dilenské rady patiilo
zpevnéni norem o 20 %, podani dvanacti zlepSovacich navrhl, z nichz jiz osm bylo
uspesSné realizovano a piineslo usporu ve vysi 820.230,- Kcs. Stredisko béhem roku
odevzdalo ¢eskoslovenskym hutim 43 220 kg Srotu, zalozilo novatorsky krouzek a k pocté
XIX. sjezdu KSSS odpracovalo nedélni sménu, jejiZ vyrobni program se podatilo splnit na

106 % a jejiz vytézek byl vénovan korejskym détem.**

Dilenska rada na z&vér konstatovala, Ze vyrobni plan 4. roku prvni pétiletky bude
splnén dne 21. 12 1952 ku pfilezitosti 73. narozenin J. V. Stalina, stane se tak vSak jen diky
zvySenému pracovnimu usili a schopnosti ptekonat piekazky, se kterymi se béhem celého
roku musela potykat. Mezi né patiil predevSim nedostatek pracovnikli, nebot pét
zaméstnancl bylo pfeloZzeno na jinou praci a kolektiv dilenské rady musel jejich praci
nahradit. Piestoze se podafilo ziskat do pracovniho kolektivu Zeny a naucit je pracovat na
strojich, na nichz diive pracovali jen muzi, nedostatek pracovnich sil byl pfetrvavajicim
problémem, nebot’ plného stavu zaméstnanct se dosahnout nepodatilo. Dal§im problémem
byl nedostate¢ny strojovy park, nebot’ stiedisko neobdrzelo takové stroje, které mélo
slibeno, ackoliv jim o tuto skutecnost nebyly poniZeny tkoly. Dilenskéd rada byla vSak
odhodlédna vSechny tyto ptekazky ptekonat, nebot tak ¢inili pro jasnéjsi budoucnost a

mir.*%

464 Podnikovy archiv AZNP, Zapis z konference zavodnich feditelll ze dne 2.9.1950,karton 68, Zapisy z
konference zavodnich reditelti 1950.

465 Podnikovy archiv AZNP, karton 533, ROH dilenska skupina AZNP ¢. 34 véleckova loziska. K ukonceni
4. roku Gottwaldovy pétiletky.

466 Tamtéz.
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a) Soutéz O Cest tovarni znacky

Castym typem soutéze byly soutéZe spojeni s vyrobou konkrétniho modelu vozu.
Na zlep3eni stavu kvality vyroby vozu Skoda 440%’ byla vyhlasena soutéz o nejlepsiho
pracovnika v kvalité. Tato souté¢z byla provadéna na zakladé uzavieni socialistického
zavazku a prostfednictvim tzv. osobnich ucth kvality, do nichZ pracovnik zaznamenaval
¢isla vyrobkl, u nichZz provadél operaci. Po smén¢ odevzdal pracovnik Ucet kvality
mistrovi, ktery v ném uvedena data zaznamenal do eviden¢ni knihy kvality. Cely proces
vedl k tomu, aby pfi kontrole kvality bylo identifikovatelné, ktery délnik na ném
vykonaval vyrobni operaci. Soutéz byla zahajena 1.7.1957, kdy byla zavedena na
vybranych tsecich vyroby karoserie, od 1.8. a nasledné 1.9. pak byla rozsifena i na dalsi
pracovisté. Nejlepsi pracovnik byl vyhldSen vzornym pracovnikem a nalezela mu financni
odména v rozmezi od 92,- K&s do 124,- K¢s. Zdrojem financi byla rezerva mzdového

fondu.*®

Problematikou kvality se zabyvala i soutéz O cCest tovarni znacky, ktera se
uskutecnila v roce 1958. Soutéz byla motivovana propadem kvality a vysokou mirou
reklamaci, a to zejména u vozl uréenych na export.* Podnikové materidly uvadi, ze
podnétem této iniciativy, ktera az posléze prerostla v organizovanou soutéz, byly besedy
zaméstnanci AZNP, ktefi cestovali do zahranici a nésledné pak zprostiedkovavali ostatnim
zaméstnancim své zkuSenosti a predev§Sim jim sdélovali své poznatky ohledné zpétné
vazby na vozy Skoda 1200. Na podzim 1953 uspoiadal jednu takovou besedu s t¢astnikem
cesty do zahrani¢i i vybor Ceskoslovenského svazu mladeze. Po vyslechnuti referatu a z
nasledné zivé diskuze udajné vzesel prvni podnét k akci, kterd zanedlouho doznala
Sirokého rozmachu a pozdé&ji pterostla v soutéz O Cest tovarni znacky. VSichni delegati
CSM se shodli v pfijeti navrhu na vyvolani soutéZe a piijali zakladni organizaéni opatieni
na rozvinuti akce. CSM zalala také organizovat besedy a diskuze s pracovniky
jednotlivych pracovist ohledné kvality vyrabénych dild. Béhem nékolika mésici vzniklo

n&kolik stovek uderek kvality, do kterych se zapojilo pies tii tisice pracujicich.”

467 Skoda 440 (lidové nazyvana Spartak, jak se nazyval ptivodni prototyp) se zacala vyrabét v roce 1955,
kdy navazala na viiz Skoda 1200. V roce 1957 se zacaly vyrabét také vozy se silngj$im motorem a
ozna¢enim Skoda 445. Roku 1958 pfibyla novéa karosaiska verze, kabriolet Skoda 450. V roce 1959
doglo k modernizaci piedni napravy a drobnym upravam karoserie a viiz od té doby nesl oznaéeni Skoda
Octavia. Vice info viz KOZISEK Petr, Let okiidleného Sipu 1945 — 2003, 1. dil. Moto public: Tynec nad
Sazavou, 2003.

468 Podnikovy archiv AZNP, Smérnice podnikového feditele ¢. 9/1957, karton 17.

469 Podnikovy archiv AZNP, karton 533, Motivacni letaky a plakaty, brozura.

470 Archiv AZNP, karton 534, Socialistické zavazky.
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Vstup do této soutéZe byl mozny jak pro jednotlivee, tak kolektivy, a provedl se
formou uzavieni socialistického zévazku. Pro vyhodnoceni soutéze byly sledovany tii
ukazatele, a to plnéni vyrobniho tkolu, kvalita a ndklady na zmetky. Vyrobni tkol pro
kazdy provoz stanovoval dilensky vedouci, ktery také sledoval a vykazoval jeho plnéni.
Evidenci kvality a ndklady na zmetky provadéli zaméstnanci zodpovédni za kontrolu
kvality v daném odd¢leni. Dosazené vysledky v soutézi se vyhodnocovaly kazdy mésic a

byly pfedavany komisi pro fizeni socialistické soutéze.*”!

Ve stejném roce se pod hlavi¢kou soutéze O Cest tovarni znacky uskutecnila soutéz
dilevedoucich za sniZeni Urazovosti, ktera vychazela z vyrobniho ukolu snizeni absenci
zpusobenych pracovnimi urazy. SoutéZ spocivala v zajisténi pracujicich z hlediska
bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci. SoutéZe se zucastnili vSichni dilevedouci ze vSech
stiedisek a oddéleni podniku, jejichz prace a iniciativa byla z hlediska vedeni pro snizeni
urazovosti na pracovisti kli¢ova. Cilem soutéZe bylo snizit Ctvrtletni absenci z divodu
pracovniho Urazu nejméné o 30 % oproti stejnému Ctvrtleti v minulém roce. Dilevedouci se
méli zasadit o disledné dodrZzovani bezpecnostnich pfedpist a pofddku na pracovistich a
vCasné a spravné hlaseni pracovnich i nepracovnich urazi v predepsaném terminu.
Kontrolu plnéni uvedenych podminek a zhodnoceni soutéZe provadéla komise sloZena ze
zavodniho inspektora prace, bezpecnostniho technika, vedouciho kontrolovaného useku a
ptislusného dilenského inspektora prace. Za nejlepsi dosazené vysledky byla tfem

ocenénym tymm piipsana odména ve vysi 500,- Kés, 300,- K&s a 200,- K&s.*

W 4

b) Organizaéni zajiSténi soutéZeni

V roce 1957 byla vedenim podniku a ZV ROH vydana Smérnice pro organizacni
zajisténi vnitrozavodniho soutéZeni v roce 1957, ktera vychazela z usneseni vlady a URO.
Ideologicky vychazela z pojeti soutéze jako vyjadieni soudruzskych vztahti na pracovisti a
iniciativy vSech zaméstnancl. Souté¢Z se méla stat vyraznym pomocnikem pii splnéni
statniho narodohospodaiského planu. Soutéz se ¢lenila do dvou zakladnich skupin, a to na
soutéz jednotlivcl a soutéz kolektivil, pricemz soutéz kolektivi se dale délila na soutézeni
cechii, dilen, komplexnich brigad, pracovnich skupin a uderek kvality. Cily soutéze bylo
predev§im zvySeni produktivity prace, zvysSeni kvality, sniZzeni urazovosti a absenci,

aplikace pokrokovych vyrobnich metod, sniZovani ndkladi a pracnosti, plnéni a

471 Podnikovy archiv AZNP, Smérnice podnikového feditele ¢.2 pro organizaci a socialistické soutéze a
zvyseni kvality v rdmci soutéZe ,,Za Cest tovarni znacky.* karton 17, Smérnice feditele zavodu 1958.

472 Smérnice podnikového feditele ¢. 3/1958 Socialistickd soutéz dilevedoucich za snizeni urazovosti v roce
1958. karton 17, Smérnice feditele zavodu 1958.
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prekracovani sménného planu. Individualni soutéz byla dale roz¢lenéna podle profesi, a to
na soutézeni dé€lnikl, dilevedoucich, technologl, konstruktéri, normovact a ukolard,
kontrolorii, planovacti a dispecert, opravari, elektrikaii a udrzbait, zasobovacl a
ucetnich. Soutéznim obdobim byl jeden mésic, pfiCemz do 10. dne nasledujiciho mésice
méla byt soutéz vyhodnocena a nejlepsi pracovnici odménéni. Splnil-li soutézici v daném
mesici vSechny podminky soutéze, byl vyhldsen jako vzorny pracovnik. Splnil-li tyto

podminky tfi mésice po sobg, byl prohlasen nejlepsim pracovnikem.*”

Smérnice definovala i ocenéni a odmény nejlepsich pracovniki ¢i kolektivi. Vzorni
pracovnici byli vyhlaSeni na ¢lenské schiizi dilenské organizace ROH a dilevedoucimi jim
zde bylo vysloveno podékovani, nejlepSim pracovnikiim bylo navic piedano Cestné uznani.
NejlepSim pracovnikiim, ktefi soutéZ plnili nepfetrzité¢ Sest mésicli, bylo Cestné uznani
rozsiteno o finanéni odménu ve vysi 300,- K¢s. Soutézici, kteti si udrzeli titul nejlepSiho
pracovnika po dobu dvandcti meésicli, byli navrZzeni ministerstvu pramyslu k udéleni
odznaku Nejlepsi pracovnik ministerstva a dale ziskali odménu ve vysi 500,- K¢s. Nejlepsi
pracovnici a drzitelé Cestnych odznakd, kteti plnili podminky soutéze déle nez dvanact po
sob¢ jdoucich mésicti, obdrzeli po kazdém ctvrtleti odménu ve vysi 500,- Kés a jejich
jména byla zapsana do podnikové knihy cti. V ptipadé¢ soutéze kolektivii bylo odménovani
postaveno na stejném principu, pouze financni odmény se pohybovaly mezi 500,- K¢s a

1500,- K&s.*™

V roce 1959 byla vydana Smeérnice pro organizaci vnitropodnikového
socialistického soutezeni, ktera rozsah soutéze rozSifovala o soutéz mezi zavody, kterd se
vztahovala k ukoliim statniho planu a byla hodnocena na ¢tvrtletni bazi, pti¢emz hlavnimi
ukazateli byla vyroba zbozi, plnéni zisku, neptekracovani mzdovych fondd relace
produktivity prace a primérnych vydélkt a plnéni planu odbytu a exportu. V kategorii
kolektivni soutéze bylo nové piihlizeno k poctu reklamaci na kvalitu vyrobku, potfadku a
Cistot¢ provozu k poctu zavedenych zlepSovacich naméti a Girovni organizace soutéze.
Soutézeni jednotlivct bylo déle roz¢lenéno na nejlepsi pracovniky dilen, provozt/cech,

zavodi a podniku.*”

473 Podnikovy archiv AZNP, karton 533, Smérnice pro organizacni zajisténi vnitrozavodniho soutézeni v
roce 1957.

474 Tamtéz.

475 Podnikovy archiv AZNP, karton 533, Smeérnice pro organizaci vnitropodnikového socialistického
soutézeni.
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Podminkou vstupu do soutéze bylo uzavieni socialistického zédvazku, kromé jeho
plnéni se prihlizelo také k pouzivani pokrokovych pracovnich metod, pfedavani zkusenosti
spolupracovnikiim, uroven kvality prace a procento zmetka a pracovni moralce. Smérnice
zavadela tzv. desky cti, na nichz méli byt vyvéSovany fotografie vzornych a nejlepSich
pracovniki a kolektivli. Oproti smérnici z roku 1957 doslo ke zméné¢ v odménovani
pracovniki v kolektivni soutézi. Vitéz v soutézi o nejlepsi zadvod obdrzel ,.Cestnou
standartu® a odménu 8,- K¢s,- na zaméstnance, zavod, ktery obsadil druhé misto, obdrzel
odménu 5,- K& na zaméstnance. Nejlepsi provoz byl odméné ,.Cestnou standartou®,
vitéznd komplexni brigdda obdrzela taktéz ,.Cestnou standartu” a odménu v rozmezi
500,- K¢s az 2000,- Kés. Tti nejlepsi tderky kvality obdrzely odménu ve vysi 500,- K¢s az
1500,- K¢s, vitéz soutéze o nejlepsi provoz a dilnu obdrzel odménu ve vysi 150,- K¢s az
500,- K¢s. Deset nejlepsich pracovnikii podniku ziskali finanéni odménu ve vysi 1000,-

K¢&s a dvacet jedna nejlepsich pracovnikti zdvodu bylo odménéno Eastkou 500,- K&s.*’°

Ptikladem mezipodnikové soutéze byla soutéz Kvality a plynulych dodavek, ktera
byla iniciovdna ze strany AZNP v roce 1959 vyzvou k dodavatelskym podnikiim. Jak
vyplyva z jejiho nadzvu, hlavnim tématem soutéze bylo zvysSovani kvality vyrobk, a to jak
pii dodavkach, tak v priabehu garancni doby, a plynulost dodavek. Motivaci k soutézi bylo
predevsim odstranéni stavajicich potizi, kdy nedodrzovani smluveného tempa a mnoZzstvi
dodavanych dilit zpiisobovaly problémy ve vyrobé v AZNP a cCasto Spatna kvalita téchto
vyrobkll neumoznovala jejich pouziti ve vyrobé nebo zvySovala poruchovost vozu jako

celku.*”’

11.3. Rozvoj a hodnoceni soutéZeni v 60. letech

V roce 1960 byla vydana dalsi smérnice tykajici se organizace socialistické soutéze.
Z organizacniho a vécného hlediska v podstaté kopirovala smérnice z piedchozich let, na
rozdil od nich vSak apelovala na pomoc a angazovanost hospodarskych pracovnikl pfi
organizaci, sledovani a pribéhu soutéze. Hospodaisti pracovnici méli pomahat odborovym
funkciondiim rozvijet iniciativu pracujicich a ziskavat je pro soutéz, 1épe je seznamovat s

tematickymi a vyrobnimi ukoly a ekonomicky vyhodnocovat soutéz.*”®

476 Podnikovy archiv AZNP, karton 533, Smérnice pro organizaci vnitropodnikového socialistického
soutézeni.

477 Podnikovy archiv AZNP, karton 533, Motivacni letaky a plakaty na nasténku, foto.

478 Podnikovy archiv AZNP, Zprava o vysledcich ro¢niho komplexniho rozboru VHJ za rok 1960, karton
212.
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Smérnice také hovofila o nutnosti odstranit nevS§imavy postoj k jiz uzavienym
zavazkiim. Na zaklad¢ té€chto pfipominek se l1ze domnivat, ze ackoliv se kritika soutéze ¢i
jeji nedostatecnosti z pochopitelnych diivodi nemohla dit oteviené, existovalo védomi o
nedostatcich, které soutéz provazely. Kritika nedbalosti vii¢i uzavienym zavazkiim smétuje
k problematice formalismu soutéze, zatimco tlak na zvySenou angaZovanost
hospodaiskych pracovnikli v soutézi potvrzuje fakt, ze ekonomické piinosy soutéze byly
velmi omezené, jeji organizace byla pro zavod spiSe ptitézi a hospodaisti pracovnici tak v
soutézi nespatrovali takovy smysl, ale by ji podporovali vice, nez bylo nezbytné nutné.

Navzdory této skute¢nosti, oficidlni zpravy o stavu soutéze vyznivaly pozitivng.*”

a) Soutéz v komplexnich rozboru vysledkit AZNP

Zprava o vysledcich ro¢niho komplexniho rozboru VHIJ za rok 1960 vénovala
socialistické soutéZi znacny prostor. V uvodu vyzdvihovala jeji uc¢innost a oznacila ji za
hlavniho cinitele splnéni ukolti uloZzenych podniku. Soutéze se udajné zucastnilo 86 %
vSech zaméstnancd, tj. 12 348 pracovniki. Za rok 1960 bylo uzavieno 3469 socialistickych
zavazki, pricemz kazdy zavod AZNP m¢l uzavieny jeden celopodnikovy zavazek. Zprava
chvalila ¢innost ZV ROH a ZV KSC, diky nimZ se podafilo viechny uzaviené zavazky
splnit a a piekrocit tak ukoly statniho planu ve vSech ctvrtletich, za coz byl podniku tiikrat
v uplynulém roce proptijéen Rudy prapor vlady a URO. Za Gsp&$né splnéni tikold ziskal
zavod také Gestné uznani krajského a okresniho vyboru KSC a odborové rady. Zprava
hodnotila soutéZ jako rozhodujiciho Cinitele v dosazeni stanovenych cilti a vyzdvihovala
vysokou iniciativu pracujicich vyjadienou piedevSim poctem a splnénim socialistickych
zévazki, které byly hromadné uzavirany u pfilezitosti oslav 1. maje, 15. vyroci

osvobozeni, diskuzi k nové tstavé, piipravé voleb a hlavné k celostatni konferenci KSC.**

Jako nejvyznamnéj$i forma soutéze bylo vyhodnoceno vnitropodnikové a
vnitrozavodni soutézeni, které je schopno zaclenit velké mnozstvi pracujicich a diky
pravidelnému vyhodnocovani a odménovani téch nejlepSich udrzet pozadovanou uroveil
motivace a pracovniho Usili. V podniku se také realizovala soutéz Komplexnich pracovnich
brigdd a Brigad socialistické prace, pficemz do soutéze o titul BSP bylo zapojeno 151

pracovnich kolektivii.*®!

479 Podnikovy archiv AZNP, Zprava o vysledcich ro¢niho komplexniho rozboru VHJ za rok 1960, karton
212.

480 Tamtéz.

481 Tamtéz.
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Zpréava akcentovala vliv soutéZe nejen na hospodarské vysledky podniku, ale i ve
vychovné oblasti. Jako ptiklad hodny nasledovani byl vyzdvizen socialisticky zavazek
kolektivu zen v karosarné zdvodu v Mladé Boleslavi, které se zavazaly, ze pfevezmou
montaz vétracich okének, ¢imz usetfily praci Ctyf muzu, ktefi mohli byt piefazeni na
pracovni pozice, kde byli vice potfebni. Ve zpravé bylo zdiraznéno, Ze v aktivni ¢innosti
tohoto kolektivu Zen je velkou oporou vymeéna zkuSenosti s brigddou komunistické prace

kolektivu Zen z automobilového zavodu v sovétském mésté Gorkij.*

Stézejni kompetence v oblasti organizace, sledovani a vyhodnocovani soutéze mél
dle zpravy ZV ROH a ucast pracujicich byla zajiStovadna prostfednictvim pravidelnych
vyrobnich porad, technicko-ekonomickych rad, uderek kvality, komplexnich brigad,
zlepSovatelského hnuti apod. Zpradva vyzniva velmi optimisticky a nijak se nezmifluje o

potencialu ke zlepSeni ¢i pfetrvavani problémd, které je tieba odstranit.*

Mén€ optimistické z hlediska hodnoceni soutéze byly komplexni rozbory
hospodareni, které byly kazdoro¢né vypracovavany vzdy za uplynuly rok. Ve zprave za rok
1962 byly zminény provedené provérky soutézeni, které odhalily nedostatky v evidenci
souté¢ze na nekterych odde€lenich. Na tomto zakladé byla piijata opatieni k zajiSténi

provadéni pravidelnych kontrol a vyhodnocovani soutéze.**

b) Stagnace soutéze

Ackoliv na zacatku 60. let doSlo k rozSifeni soutéZe o soutéZ o titul Prikopnika
socialistické prace, soutéz Kazdy novatorsky, soutéZ nastrojaren, slévaren apod.*™ a od
roku 1962 vstoupila v platnost smérnice, dle které byly ro¢ni tikoly statniho planu na vSech
dilnach, provozech a zavodech zabezpeovany &tvrtletnimi socialistickymi zavazky,**¢
pocet ucastnikli angazovanych v soutézi soustavné klesal, napt. v mésici unoru se soutéze

ucastnilo jen 90 % zaméstnanct zdvodu v Mladé Boleslavi, pficemz celozdvodni priamér

¢inil 76,3 %. Procento Ucasti v soutézi bylo zvlasté nizké v zavodu Kvasiny, kde ¢inilo

482 Podnikovy archiv AZNP, Zprava o vysledcich rocniho komplexniho rozboru VHJ za rok 1960, karton
212.

483 Tamtéz.

484 Podnikovy archiv AZNP,., Slozky k hodnoceni za rok 1962, karton 314.

485 Podnikovy archiv AZNP, karton 533, Smérnice pro organizacni zajisténi vnitropodnikové socialistické
soutéze v AZNP Mlada Boleslav.

486 ZV ROH stanovovala konkrétni zaméfeni zavazki, a to na plnéni a prekroceni nasledujicich ukazatelt:
vyroba zbozi, snizovani nakladt, produktivita prace, plnéni tkolt technického rozvoje, snizovani
spotfeby materidlu a energie a snizovani pracnosti. Viz Archiv AZNP, karton 533, Dopln€ék smérnice pro
organizaci vnitropodnikové socialistické soutéze v AZNP Mlada Boleslav.
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pouhych 68 %.*7 S odstupem roku a pul se situace jesté zhorsila, kdy v Cervenci 1964 bylo
v soutézi zapojeno jen 74 % pracujicich zdvodu Mlada Boleslav, v srpnu toto ¢islo stouplo
na 76 % a v zafi na 77 %."® V zafi 1965 doslo k dalsimu poklesu ucasti v soutézi, a to na
65 % pracujicich.*® S ohledem na chybg&jici materialy, které by detailné charakterizovaly
obsah soutéze ¢i jeji formy v tomto obdobi, lze tézko odhadovat, co bylo pfi¢inou takto
hlaSeného propadu. Je mozné, ze mira Ucasti v soutézi prekracujici 90 %, ktera byla
hlasena v prabéhu 50. let, nevychdzela z realné situace nebo nebyla ociSténa o formalni

soutéz, zatimco pozdé&ji doslo ke korekei sbéru dat a kontrole jejich validity.

Nedostatky v soutézi potvrzuje 1 Zprava o stavu socialistického soutéZeni
za 1. 2 mésice roku 1965, kterd vyslovné uvadi, ze v nékterych provozech ziistava
organizaCni zajiSténi soutéZe ,jen na papife®, pracujici nebyli sezndmeni s novymi
smérnicemi o soutézi a s jednotlivymi provozy nebyla diskutovana jejich predstava o
soutézi v letoSnim roce. ,, Stale se projevuje to, Ze otazky soutéze jsou zarazovany az na
posledni misto. Dilevedouci a mistri neustale zdiraznuji, Ze na soutéz nemaji cas. Pri
projednavani otazek soutéze uvaddeji, Ze v prvni Fade musi zabezpecit technicko-
organizacni opatreni, prikazy zmény, zlepSovaci navrhy, coz je prednéjsi nez soutez, teprve
kdyz jim zbyde cas, zabyvaji se soutézi.“ Zprava konstatovala, Ze celkovy stav soutéze je
nedostateCny a Ze pro zlepsSeni celkového stavu soutéze v provozech je naprosto nutny
vEtsi zajem a péce ze strany vedoucich provozi, jejich spoluprace s ZV ROH a trvald péce

ze strany oddéleni socialistické soutéze.*”

¢) Hnuti konkrétnich ¢int

Na pocest XIIL. sjezdu KSC bylo v roce 1966 v AZNP vytvofeno tzv. hnuti
konkrétnich ¢intli. Tato iniciativa byla ptfevzata z podniku Tatra Kopfivnice, kde toto hnuti
vzniklo, a byla chépana jako nova forma socialistické soutéze. Jejim cilem vSak nebylo
pouhé zajisténi tkolu statniho planu, ale orientovala se na komplexni feseni problémd, a to
nejen v oblasti vyroby, ale také na useku ochrany zdravi a bezpecnosti prace, v boji proti
urazim a nemocnosti, ve zlepSovani pracovniho prostiedi a jeho estetizaci. Hnuti

konkrétnich ¢inti bylo vnimano jako progresivni forma soutéze, kterd je diky svému

487 Podnikovy archiv AZNP, Mési¢ni zprava o plnéni technicko-hospodarskych ukazatelti podniku za mésic
unor 1963, karton 343, fond M¢ésicni zpravy 1963.

488 Podnikovy archiv AZNP, Mési¢ni zprava o plnéni technicko-hospodaiskych ukazatelii podniku za mésic
zati 1964, karton 343, fond M¢sicni zpravy 1963.

489 Tamtéz.

490 Podnikovy archiv AZNP, karton 534, fond Socialisticka soutéz a zadvazky, Zprava o stavu socialistického
soutézeni za 1. 2 mésice roku 1965.
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zamé&feni na komplexnost schopna uskutecniovat zasady nové soustavy planovitého fizeni
hospodaistvi. Hnuti konkrétnich ¢inli se mélo rozsitit do co nejvice zavodi a podniku,
pomahat s efektivni organizaci a plnénim socialistické soutéze a bojovat tak proti
formalismu. Zaroven bylo vyznamnou soucasti politicko-vychovné prace a mélo se tak
jednat o vybérovou organizaci, cemuz mél byt podfizen vybér jeho ¢lent. Pozitivné mélo
pusobit na aktivitu odborarskych funkcionaii a hospodaiskych pracovnikli v oblasti

socialistické soutéze.*!

Po vzoru Tatry Kopfivnice bylo hnuti konkrétnich ¢ini zavedeno i v AZNP, a to
smérnici oborové komise UVOS a oborového feditelstvi AZNP k rozvoji socialistického
soutézeni mezi podniky a zdvody oboru na rok 1966.*> Na jejim zékladé se ve vSech
podnicich a zavodech AZNP mélo na podest XIII. sjezdu UV KSC organizovat a rozvijet
hnuti konkrétnich ¢ind, jehoz hlavnim cilem bylo plnéni a ptekradovani planu na rok 1966.
V praxi fungovalo toto hnuti jako urcitd nadstavba socialistické soutéze. Hnuti se podilelo
spolu s hospodaiskym vedenim podniku nebo zavodu a ZV ROH na formulaci obsahu
soutéze, definici socialistickych zavazki a svou cCinnosti pomdhalo vytvaret vhodné
podminky pro jejich plnéni. V podstaté lze fici, ze hnuti konkrétnich ¢inti fungovalo jako
podpirny ¢i motivaéni mechanismus a zahrnovalo soutéZici v riiznych typech soutéze jako
byla soutéz o nejlepsiho pracovnika, provoz ¢i dilnu, soutéz o Prikopnika socialistické

prace, soutéz o Brigadu socialistické prace apod.*”

Vyse zminénd smérnice dale podporovala socialistickou soutéz mezi technicko-
hospodaiskymi pracovniky podnikii a zdvodu, pficemz konkrétné se jednalo o reakci na
vyzvu podniku CKD spoéivajici v iniciaci uzavirani zavazki na zkracovani termint tkold
planu rozvoje védy a techniky, zlepSeni technologie a organizace prace, podavani
zlepSovacich namétl a uplatnéni novych metod prace. Z hlediska soutéZze mezi podniky a
zavody v ramci AZNP byla organizovana soutéZ o Standartu generalniho feditele a
Oborové komise UVOS, o Rudé prapory ministerstva a UVOS a Rudy prapor vlady a
URO. Kritériem usp&$nosti v soutdZi bylo plnéni stanoveného planu a stav rozvoje

socialistické soutéze.** Zatimco mezipodnikové soutéZe a soutéZze mezi podniky a zavody

491 Podnikovy archiv AZNP, karton 533, Smérnice oborové komise UVOS a oborového feditelstvi AZNP k
rozvoji socialistického soutézeni mezi podniky a zdvody oboru na rok 1966.

492 Tamtéz.

493 Tamtéz.

494 Podnikovy archiv AZNP, karton 533, Smérnice oborové komise UVOS a oborového feditelstvi AZNP k
rozvoji socialistického soutézeni mezi podniky a zdvody oboru na rok 1966.
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v ramci jednoho VHJ*” se soustiedily vyhradné na ekonomické ukazatele a stav plnéni
planu, tak v ramci vnitropodnikové soutéze byla dilezitym aspektem i vychova pracujicich
a rozvijeni a ovlivnéni mysleni a moralnich vlastnosti lidi jako byl socialisticky vztah k
praci, spolecnému vlastnictvi, kdzenn a soudruzské vztahy mezi lidmi. Soutéz byla dale
roz$ifena o soutéZ technikid o Pritkaz Gispécht technika a inZenyra a soutéz ucid. Soutéz se
také rozSifovala z plivodné dominantni oblasti hlavni a pomocné vyroby do oblasti

spravni.*’

d) SoutéZ v nové soustavé rizeni planovitého hospodarstvi

V souladu s procesem prohlubovani zdsad nové soustavy fizeni planovitého
hospodarstvi byla smérnici feditele zadvodu ¢. 4/1967 zavedena instituce pracovnich cet.
Jednalo se o zakladni pracovni buiiku citajici deset az dvacet Clent, kterd tvofila uzavieny
technologicky nebo odborny usek jejimz tkolem bylo zajistit splnéni ukoll na ptidéleném
useku. Pfimym fizenim c¢innosti byl povéfen vedouci pracovni cety, idedlné vzorny
pracovnik, ktery byl volen v koordinaci se zdvodni odborovou a stranickou organizaci a
jemuz za vedouci funkci néalezela mzda v jeho tarifni a kvalifikacni tfidé plus zvySena
kolektivni prémie za splnéni ukolu. Cilem pracovnich cet bylo zlepSeni organizace vyroby,
vytvofit podminky pro socialistickou soutéz mezi jednotlivymi pracovnimi cetami a

ustavovat brigady socialistické prace.*’

V souvislosti se zavadénim nové ekonomické soustavy fizeni se zintenzivnila snaha
co nejvice priblizit obsah socialistické soutéze ukolim, které pfipravovand ekonomicka
reforma predkladala. V. AZNP byly jako tii klicové prvky identifikovany kvalita,
estetiCnost a efektivnost. Tyto tfi prvky byly vzajemné provadzané, nebot’ , vyrdbi-li se
kvalitne, beze ztrat na zmetcich ci nakladui za jejich opravy, vyrabime efektivné a nebude-li
probléemu s kvalitou, miize se cela Fada pracovnikii aktivné vénovat tvirci praci smérujici k
modernizaci a esteticnosti s cilem dosahnout evropské Spickové urovné naseho vyrobku
jako celku“.*® Kvalita byla vnimana jako jeden z rozhodujicich ¢initeltl, ktery ovliviioval
cely rozvoj a vyvoj zavodu, proto hrala velkou roli v socialistické soutézi. Vyznamnou

soutézi v otazce kvality byla soutéz Za Cest tovarni znacky, jejimz cilem tidajné nebyly

495 Vyrobné-hospodatska jednotka byla zakladni jednotkou organizace podnikii v Ceskoslovensku po tzv.
Rozsypalové reformé z konce 50. let.

496 Podnikovy archiv AZNP, karton 533, Smérnice pro organizaci vnitropodnikového socialistického
soutézeni v AZNP Mlada Boleslav 1966.

497 Podnikovy archiv AZNP, karton 16, smérnice feditele zdvodu 1967.

498 Podnikovy archiv AZNP, karton 533, Smérnice pro organizovani socialistické soutéze ,,Ruc¢im za
kvalitu®, listopad 1967.
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pouze kvantitativni ukazatele, ale také moralni pfistup k vykonavané praci. Zamyslena
ekonomickd reforma spolu s rozsifenim pravomoci zaméstnancti na fizeni kladla vysoké
naroky na jejich pracovni moralku a kédzen, pfi¢emzZ odrazem téchto atribut byla pravé
kvalita. Dlraz na iniciativu jednotlivce, ktery byl v mySlence ekonomické reformy
pfitomen, predstavoval pro socialistickou soutéz novou vyzvu, jak se s timto ukolem
vyporadat v novych podminkach a s novymi ukoly. Potfeba prohloubit aspekty dobrého
vztahu a ucty k praci spolu s diirazem na jeji kvalitu vedla podnik AZNP k vyhlaseni

soutéze Ru¢im za kvalitu, a to na Grovni jednotlivcd i kolektiv.*”

Ne vzdy méla socialistickd soutéz charakter ucelené soutéze, Casto se jednalo o
apel na uzavirani socialistickych zdvazkl v rdmci feseni konkrétniho problému, ktery vSak
sdm o sob¢ nebyl pfedmétem soutéze. Takovym piikladem byl projekt Zasady hmotné
zainteresovanosti na snizovani pracnosti vyrobkd.® Hlavnim motivem bylo zjednodusit
pracovni proces, a to zejména v souvislosti s instalovanim nové techniky, ktera byla
zavedena do vyroby u piileZitosti zahajeni vyroby vozu Skoda 1000™'. Projekt se obracel
na vSechny pracovniky, aby podavali technicko-optimaliza¢ni navrhy a uzavirali
socialistické zavazky na snizeni pracnosti, nebot’ ,, pokrokova technika mize prinést plny
efekt jen pri jejim stoprocentnim vyuziti. ZvySené vyuZiti pracovnich prostiedkii je v mnoha
pripadech mozné bez zvySeni intenzity prdce tim, Ze se odstrani zbytecné pohyby a lépe se
uzpuisobt pracovisté“.** Pracovnici se méli zamyslet nad tim, zda jsou vSechny doposud
provadéné pracovni tkony skutecné nutné, zda je jejich sled ucelny, zda lze jednotlivé

pohyby ucelné spojit s jinymi a zda se na pracovisti da néco zlepsSit. Odmeény za jednu

499 Podnikovy archiv AZNP, karton 533, Smérnice pro organizovani socialistické soutéze ,,Ru¢im za
kvalitu®, listopad 1967.

500 Podnikovy archiv AZNP, karton 45, Organiza¢ni pokyn ¢. 14/68. Zasady hmotné zainteresovanosti na
snizovani pracnosti vyrobkl. smérnice feditele zavodu 1968.

501 Skoda 1000 MB, lidové embécko, byl vyrabén automobilkou AZNP v letech 1964—-1969. Byl to prvni
sériové vyrabény automobil znadky Skoda se samonosnou karoserii a zaroveii prvni s koncepci pohonu
,»vse vzadu®, tj. motor vzadu a pohon zadni napravy. Jeho politické oznaceni ,,lidové viiz* poukazovalo
na cil pomoci sériové vyroby dosiahnout masové motorizace Ceskoslovenska. S ohledem na velké
vyrobni problémy a zna¢nou poruchovost byl vSak jeho obchodni nazev ,,1000 MB* brzy parodovan na
,»tisic malych bolesti“, vozu se také pfezdivalo ,,.DoDo“, tj. ,,dodélej doma®. Kvuli vyrobé ,,embécka“
byla v Mladé Boleslavi vedle ptivodniho zavodu postavena nova vyrobni hala vybavena nejmodernéjsimi
technologiemi, které mély umoznit vyrobu 400-500 vozti denné. Vyrobu vsak provazely rozsahlé
problémy a pozadovaného mnozstvi se nepodafilo dosahnout. Celkem bylo vyrobeno pies 400 tisic vozi,
pfi¢emz vyrazna Gast byla uréena na export. Vice info viz KOZISEK Petr, Let okiidleného Sipu
1945-2003, 1I. dil. Moto public: Tynec nad Sazavou, 2003.

502 Podnikovy archiv AZNP, karton 45. Organizacni pokyn ¢. 14/68. Zasady hmotné zainteresovanosti na
snizovani pracnosti vyrobkl. Smérnice feditele zavodu 1968.
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vtefinu sniZeni pracnosti u strojnich zafizeni a vyrobni a montazni linky ¢inily 120,- K¢s a

v ptipadé rucni a ostatni prace 100,- Kcs.

e) Ak¢éni program AZNP

Vyznamnym milnikem, ktery mnohé vypovi o skute¢ném stavu socialistické
soutéze, resp. vztahu podnikového vedeni k soutézi, bylo vypracovani Akéniho programu
AZNP Mlada Boleslav v cervnu 1968, ktery byl vydadn na podporu Akéniho programu
KSC. Tento program byl minén jako zakladni vychodisko pro daldi praci AZNP a
deklaroval souhlasné stanovisko s tehdy pfipravovanou ekonomickou reformou. Ukoly,
které si AZNP vyty¢ila, byly rozdéleny do né€kolika kategorii, a to vyroba, rozvoj vyrobkd,
rozvoj vyrobni zdkladny, organizace, fizeni a ekonomie, obchod, technické sluZzby a
opravarenstvi, personalni oblast a péce o zaméstnance. V zadné této sekci vSak nebylo
zminéno socialistické soutézeni jako perspektivni néstroj zvySovani produktivity prace,
pracovni moralky, efektivnosti vyroby ¢i jinych ukazateld.”” Absence tohoto fenoménu v
tomto dokumentu naznacuje skepticky pohled podnikového vedeni na socialistickou soutéz
a jeji postradatelnost. Neuspéch Prazského jara a konec reformnich snah vSak znamenal

navrat k pivodnim proklamacim o ideologické a vychovné funkci soutéze.

11.4. Soutéz v obdobi normalizace

Smeérnice reditele zavodu ¢. 1/1970 o organizaci socialistické soutéze byla uvozena
prohlasenim, Ze soutéz je nejucinnéjsi forma ucasti pracujicich na fizeni vyroby a dirazem
na jeji politickou a vychovnou funkci. Dle smérnice byly hlavnim organizatorem soutéze
odborové organy spolu s hospodarskym vedenim. , Soutez organizuje ZV ROH
prostrednictvim komisi pro rozvoj iniciativy pracujicich. Odbory vysvétluji pracujicim
vyznam soutéZe, ziskdvaji je k uzavirani zdvazkii a kontroluji jejich plnéni.“** Dilezitym
ustanovenim, které naznacuje existenci uvédomeéni si zna¢né miry formalnosti soutéze v
pfedchozim obdobi, byl apel na to, aby odbory dbaly na konkrétni napln zavazki a
eliminovaly jejich formalni obsah spocivajici v prostém vyctu béznych pracovnich
povinnosti. Kopie uzavieného zavazku se méla predat ptfislusSnému pracovniku z vedeni

provozu nebo utvaru, ktery provadél souhrnné hlaseni o stavu soutéze v provozu.

503 Podnikovy archiv AZNP, karton 45, Akéni program AZNP MB.
504 Podnikovy archiv AZNP, karton 16, Smérnice feditele zavodu 1970.
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Sméry a orientace socialistické soutéze byly v kompetenci vedoucich jednotlivych
stupnil fizeni, pficemz diraz byl kladen na to, aby cile soutéze vychazely z programovych

cilt a konkrétnich tkold a dopliovaly je tak, aby bylo mozno splnit ptekrocit statni plan.>®

Smérnice dale definovala jednotlivé formy socialistické soutéze, pricemz zakladni
rozdéleni bylo na soutéze jednotlivcil a soutéze kolektivl. V piipadé soutéze jednotlivei se
nejlepSim pracovnikem stal ten, kdo na zaklad¢ uzavieného zavazkt dosahl v uplynulém
obdobi nejlepSich pracovnich vysledki. Jako konkrétni formy soutéze jednotliveli byly
definovany nejlepsi pracovnik oddéleni (dilny, Gtvaru apod.), nejlepsi pracovnik zavodu,
nejlepsi technickohospodaisky pracovnik zavodu, soutéZ o Prikaz Uspéchu technika a
inZzenyra. Nejlepsi pracovnik odd¢€leni byl jmenovan na zékladé vyhodnoceni uzaviené¢ho
zévazku, ktery provadél usekovy davérnik ptislusného DV ROH™ a vedouci piislusného
oddéleni. V ramci jednoho oddéleni se vyhodnocoval jeden nejlepsi pracovnik na dvacet
pet zaméstnancl. Nejlepsi pracovnik zavodu byl navrhovédn vedenim provozli ve
spolupraci s pfislusSnymi DV ROH, pfi¢emz vybér vychazel z nejlepSich pracovnikii
oddéleni. V ptipadé nejlepsi technickohospodaiského pracovnika zadvodu se organizovala
soutéz o nejlepsi vysledky na useku zlepSeni organizace prace, technologie, zvySovani
kvality a technické Urovné, sniZovani zmetkovitosti, Gspory materidlu se zvlaStnim
zaméfenim na materidl z dovozu. Na rozdil od piedchozich dvou kategorii se vyhodnoceni
soutéze provadélo pouze v prostiedi jednotlivych provozi. Ugast v soutéZi o Prikaz
uspéchu technika inzenyra byla podminéna uzavienim celorocniho zdvazku zaméteného na
potteby zavodu, ve kterém se technik zavazal dosdhnout konkrétni Gspory. Vyhodnoceni
probihalo opét pouze v konkrétnim provozu, pficemz hlaseni o dosazenych tsporach bylo

hlaSeno referentovi pro socialistickou sout&z.>”’

Z hlediska socialistické soutéze kolektivli se jednalo o soutéz o nejlepsi pracovni
Cetu, soutez kolektivil o titul brigdda socialistické prace, soutéz o nejCistsi provoz a soutez
provozi. V piipadé€ soutéze o nejlepsi pracovni Cetu vychazel smér a cile aktivity z potieb
konkrétniho pracovisté pro splnéni planu, pficemz hlavni diraz byl kladen na snizovani
zmetkovitosti a zvySovani kvality. Vyhodnocovani vysledkt c¢et bylo provadéno v ramci
provozi, nasledné pak komise pro iniciativu ZV ROH vybrala ¢tyfi nejlepsi kolektivy k

ocenéni. Soutéz o titul brigada socialistické prace byla cilena na pracovni Cety a kolektivy

505 Podnikovy archiv AZNP, karton 16, Smérnice feditele zavodu 1970.
506 Dilensky vybor Revolu¢niho odborového hnuti.
507 Podnikovy archiv AZNP, karton 16, Smérnice feditele zavodu 1970.
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z uceleného pracovisté. Vstupem do soutéze bylo uzavieni socialistického zavazku, jehoz

obsah vychazel z konkrétnich kol podniku ¢&i provozu.™®

Hodnoceni plnéni zévazku provadéli hospodaisti a odborovi pracovnici.
Uspésnému  kolektivu po uplynuti minimalné jednoho roku jeho &innosti propiijéil
ZV ROH titul brigada socialistické prace. Komise pro iniciativu ZV ROH pak vybrala tfi
nejlepsi kolektivy k ocenéni. Ponékud bizarni soutéz o nejCistsi provoz byla organizovana
pfedev§im v hlavnich vyrobnich provozech. Jejimi kritérii byla Cistota a pofadek na
hlavnich dopravnich cestdich uvnitt provozu, potfaddek v jednotlivych dilnach, v
hygienickych zafizenich , Satnach, umyvéarnach apod. Plnéni parametrii hodnoceni
posuzovala specialni komise, jejimiz ¢leny byla socidlni pracovnice, pozarnik, pracovnik
bezpecnosti prace a €len ZV ROH. Uvedena komise provadéla kazdy mésic kontrolu
pracovisté¢ a vyhodnocovala uklid znamkami 1-4. Vyhodnoceni probihalo ctvrtletné,
pficemz tf1 nejleps$i provozy byly financn€é odménény. SoutéZ provozl spocivala na
uzavirani a uspesnosti plnéni socialistickych zévazka, které byly vypracovavany v
pololetni frekvenci a preddvany soutéZnimu referentovi, ktery také zajistil jejich
vyhodnoceni podle stanovenych ukazateli a provedl bodové ohodnoceni. Celkové
vyhodnoceni bylo pfedano celozdvodni komisi pro rozvoj pracovni iniciativy, ktera urcila
finalni potadi. Mezi zékladni kritéria pro soutéz provozii patiil hospodarsky vysledek, mira

zmetkovitosti, produktivita prace, poradek a Cistota.”

Smérnice stanovovala 1 vySi odmeén, piiCemz v soutézi jednotlivcli nalezela
vitéznému jednotlivci odména ve vysi 300,- K¢s a v kolektivni soutézi 500,- Ké&s pro
kazdého clena kolektivu. Ponékud piekvapivé byly vyssi odmény alokovéany pro soutéz
Cistoty, kde za 1. misto nalezela odména ve vysi 1200,- K¢s, 2. misto bylo ocenéno ¢astkou

1000,- a za 3. misto ziskal ocenény odménu ve vysi 800,- K&s.’'°

Zaveér smérnice se vénoval ustanoveni pro formalismu, kdy bylo vyslovné uvedeno,
ze ,,vvkazované pocty soutéZicich musi byt skutecné a podlozené platnymi zavazky
kolektivii a jednotlivcu. [...] DV ROH je opravnén neprijmout formalni zdavazek a u

prijatych plné zodpovida za konkrétnost a jejich vyhodnocovani. "

Ackoliv je z
uvedeného ziejmé, Ze zaClenéni mechanismil prevence proti formalismu vychéazelo z

védomosti o existenci tohoto jevu ¢i dokonce z piedchozich negativnich zkuSenosti,

508 Podnikovy archiv AZNP, karton 16, Smérnice feditele zavodu 1970.
509 Tamtéz.
510 Tamtéz.
511 Tamtéz.
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archivni materialy neposkytuji informace, na jejichz zdkladé by bylo mozné posoudit, zda

dana opatieni v praxi formalismu soutéze skute¢né zabranovala.

Dalsi smérnice o organizaci socialistické soutéZe byla vydana v roce 1978°'%. Oproti
smérnici z roku 1970 zde byla zvyraznéna role hospodaiského vedeni podniku, které bylo
,na vSech stupnich Fizeni povinno trvale vytviret vSestranné podminky pro spravné
zaméieni a vytycovani konkrétnich vkolii v socialistické soutéZi.“*"  Aktivita
hospodaiského vedeni spocivala i v pravidelném projedndvani dosazenych vysledkl
soutézeni na vyrobnich poradach, stanovovani konkrétnich ukoli na pfisti obdobi a
uréovani obsahového zaméfeni na socialistické soutéze. Vyraznou zménou oproti smérnici
z roku 1970 bylo to, Ze hospodaiské vedeni bylo ,,zodpovédné za propagaci socialistické
soutéze v podrizenych usecich, utvarech, provozech, dilnach a pracovnich skupinach [...]
a popularizaci dobrych vysledkii dosaZenych v socialistické soutézi. “'* Soutéz kolektivii
byla oproti stavu z roku 1970 obohacena o soutéZ o dilnu socialistické prace a provoz
socialistické prace. Usp&sni jednotlivci a kolektivy byli ocefiovani bronzovymi, stiibrnymi
a zlatymi odznaky. Kolektivy, které ziskaly titul Brigaddy socialistické prace, museli
Ix ro¢né tento titul obhajovat. Kolektivy, které ziskaly titul Dilna socialistické prace nebo
Provoz socialistické prace, ho obhajovaly 1x za 3 roky. Zména byla také v ptipadé
podminek soutéze o Priikaz technika-inzenyra, kdy na rozdil od piedchozich let mohla byt
v soutézi vyhodnocovana i opatieni, které nebylo mozné finan¢né vy¢islit. Rozsah opatfeni
se tak rozsifil napf. o oblast bezpecnosti, hygieny a kultury pracovniho prostiedi.
Individualni soutéz byla rozSifena o soutéz mistrli, do niz se mistii ptihlaSovali formou

uzavieni socialistického zavazku.

a) Hodnoceni soutéZe za rok 1978

Rozbor dosavadniho stavu socialistické soutéze byl soucasti Zpravy o vysledcich
rozboru hospoddiské Cinnosti organizace za rok 1978.°"° Dle Zpravy byl hlavni diraz v
soutézi kladen na individudlni socialistické zavazky. Zajimavé je uvedeni informace, Ze
navrh téchto zavazkl ptredkladal pracovnikovi pfislusny hospodaisky vedouci tak, aby

zabezpecoval komplexni plnéni ukoli statniho planu. Na jednu stranu toto tvrzeni

512 Podnikovy archiv AZNP karton 46, Fond Provadéci pokyny 1977-1982. Provadéci pokyn H-056.
Organizace socialistické soutéze.

513 Tamtéz.

514 Tamtéz.

515 Podnikovy archiv AZNP karton 206. Zprava o vysledcich rozboru hospodaiské Cinnosti organizace za
rok 1978.
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naznacuje snizeni iniciativy pracujicich, na druhou stranu ho lze interpretovat i jako
potvrzeni zasady soutéze v tom smyslu, Ze jeji tézist€ je v zdvodech a ze ma reflektovat
potieby a pozadavky podniku. Zodpovédnym za uroven zavazkl byl hospodaisky vedouci,
zatimco ukolem odborovych organti bylo ziskdvat zaméstnance pro jejich pfijeti a plnéni a
podilet se na jejich kontrole a vyhodnocovani. Celkova Groven zavazki byla hodnocena

jako nedostatecna.

Zprava dale uvadéla konkrétni pocetni tidaje, které ovSem neni mozné nijak ovéfit.
Nicméné i1 uvedena ¢isla bez jakychkoliv korekci umozni ucinit si lepsi pfedstavu o tom, v
jakém rozsahu soutéz v AZNP probihala. V roce 1978 bylo uzavieno 16 649 osobnich
zavazki, které se v nékterych pripadech staly zdkladem pro zavazky kolektivni. Oproti
roku 1977 se zvysil poc€et odpracovanych hodin vzniklych plnénim zavazki, celkem to za
rok 1978 ¢inilo pfes jeden milion sto tisic hodin. Celkem bylo uspotfeno

77 047 599,- K&s™'°.

Z kolektivnich forem soutéze bylo nejrozsifené;si hnuti brigdd socialistické prace,
do nichz bylo zapojeno 583 kolektivli a 8 399 jednotlivel, z nichz 415 kolektivi a 4 854
jednotlivei ziskalo titul Brigada socialistické prace a bylo ocenéno bronzovym odznakem,
136 kolektivii s 1 157 ¢leny ziskalo stiibrny odznak a 8 ¢lenil ze 4 brigad socialistické
prace obdrzelo zlaty odznak. Z kolektivnich forem soutéze byla vyznamna soutéz o Dilnu
socialistické prace, do niz bylo zapojeno 8 dilen. Cinnost vyvijelo také 22 Komplexnich
racionalizacnich brigad, které se zamétfovaly predevSim na ukoly v oblasti zavadéni
techniky a technologii do vyroby. V soutézi o Prikaz technika — inZenyra bylo zapojeno
635 technicko-hospodatskych pracovnikil, dalSich 309 pracovnikli je zapojeno v soutézi

mistru.

b) Sméry a cile tviir¢i a pracovni iniciativy
Smérnice podnikového feditele uvadéjici v platnost dokument tykajici se hlavnich
sméri a cilli v rozvoji tvarci a pracovni iniciativy pracujicich v podniku AZNP Mlada
Boleslav na léta 1976-1980 vnimala soutéZ jako nejvyznamnéjsi formu ucasti pracujicich
na fizeni a plnéni vyrobnich i socidln¢ ekonomickych ukolt a jako dikaz kladného vztahu
pracujicich ke komunistické strané a socialistické spolecnosti. Ideologickému pojeti

soutézi odpovidal i tlak na hospodatrské pracovniky, ktefi byli doslova povinni vytvaret

516 Zavazky byly plnény ve tfech kategoriich, a to zabezpeCovani planovanych tkolt, akce ,,Z* v misté
bydlisté a prace na zlepSovani pracovniho prostfedi. Viz Podnikovy archiv AZNP karton 206. Zprava o
vysledcich rozboru hospodaiské ¢innosti organizace za rok 1978.
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pfiznivé podminky pro socialistickou soutéz, a to formou vcasného rozpisu vyrobnich
ukolll na nizsi organiza¢ni jednotky a pravidelnym meésicnim projednavanim soutéze na
vyrobnich poradach, vyty€ovanim konkrétnich tkold na dalSi obdobi a urCovanim

obsahového zaméfeni socialistické soutéze.’!’

Formy soutéze a princip odménovani ziistavaly prakticky totozné jako doposud,
vyznamné se nemenily ani ukoly soutéze, které mély za cil predevsSim splnit a pfeplnit
plan, vést ke zvySené produktivité prace a zvySovani kvality, snizovani nakladii a pracnosti

a nov¢ také ke zlepSovani estetiky a hygieny pracovniho prostiedi a snizovani fluktuace.

Ve srovnani s predchozimi smérnicemi zde byl kladen velky diraz na propagaci
soutéZe a jeji demonstraci na jednotlivych pracovistich, pficemz toto kritérium bylo jednou
z podminek uspésného plnéni kolektivnich zavazkl, napf. soutézici kolektivy o udé€leni
sttibrného odznaku BSP musely splnit podminku, ze pracovisté¢ kolektivu musi byt po
celou dobu soutéZeni viditelné oznafeno napisem Zde pracuje kolektiv BSP, nositelé
bronzovych odznakti BSP. Totéz platilo i v pfipad€ soutéze o titul Dilna socialistické prace,
kde musela byt instalovana ziva tabule cti a u¢inna ekonomické propaganda. V souvislosti
se vzrustajicim darazem na kvalitu pracovniho prostiedi byla mezi socialistickou soutéz
nov¢ zafazena soutéZ o Pracovisté, resp. zdvod se vzornou kulturou pracovniho

prostredi.”'®

V souvislosti s vydanim opatfeni ke zdokonaleni soustavy planovitého fizeni
narodniho hospodafstvi po roce 1980 byla v AZNP realizovana soutéz O odznak jakosti",
ktera byla zaméfena na zvysSeni hmotné stimulace zvySovani kvality produkce. S ohledem
na charakter hromadné vychovy byla soutéz koncipovédna jako kolektivni soutéz vSech
nakladovych stfedisek zaméfenych na zvyseni jakosti vyrobki a sniZeni ztrat za nekvalitni
vyrobu. Cilem soutéZe byl titul Stiedisko vzorné jakosti, ktery byl proptjcen vit€éznému
sttedisku. VSechna soutézici stfediska se do soutézi piihlasovala formou uzavieni
socialistického zavazku. Prib¢h soutéZe a vysledky byly hodnoceny vedoucim
hospodarského stiediska ve spolupraci s vedoucim technické kontroly provozu a

pfislusnym organem ROH. Vitézné stfedisko bylo kromé vySe zminéného titulu odménéno

1 zvlastni prémii ve forme priplatku ke mzde¢.

517 Podnikovy archiv AZNP, karton 533, Smérnice podnikového feditele 32/75, Hlavni sméry a cile v rozvoji
tvlrci a pracovni iniciativy pracujicich v podniku AZNP Mlada Boleslav na 1éta 1976-1980.

518 Tamtéz.

519 Podnikovy archiv AZNP, karton 31. Smérnice feditele zavodu 1982. Dodatek ke smérnici feditele
podniku B-071. Samokontrola na vyrobnich pracovistich.
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Ve Zprave o vysledcich hospodarské cinnosti organizace za rok 1981 jiz neni
samostatna kapitola vénovana socialistickému soutézeni jako tomu bylo v minulych letech,
ale soutéz je v€lenéna do kapitoly tykajici se pracovni iniciativy. Také je oprosténa od
ideologickych formuli a neobsahuje analyzu pfinosu soutéze, ale soustfedi se pouze na

struény vycet.”*

Dle Zpravy bylo do socialistické soutéze zapojeno 91 % zaméstnanci, bylo
uzavieno 17 018 osobnich a 669 kolektivnich zdvazkli. V hnuti brigdd socialistické prace
soutézilo 90 kolektivi, pfi¢emz drzitelem titulu BSP**' bylo 494. V tomto hnuti bylo
sdruzeno 8030 pracujicich, z toho 5170 bylo drziteli bronzovych odznakt, 1330 stiibrnych
odznakl a 30 zlatych odznakti BSP. O titul Dilna socialistické prace soutézilo 6 dilen,
pfiCemz 15 dilen bylo drzitelem tohoto titulu. Bylo ustaveno 46 komplexnich
racionalizac¢nich brigad, 506 pracovniki bylo angazovanych v soutézi o odznak Pracovnika
vzorné jakosti a 811 technicko-hospodarskych pracovnikli bylo zapojeno v soutézi o
Priikkaz technika-inzenyra. Jedinym zde uvedenym vysledkem soutéze byla uspora
spocitana ve vysi 73 285 775,- K&s, ktera se vsak, stejné jako v predchozich ptipadech, bez
dostupné metodiky vypoctu, neda rozporovat ani validovat.’** S ohledem na vysoké pocty
zaméstnancu zapojenych v soutézi a vysi uspory je s podivem, jak malo prostoru bylo této
iniciativé v ro¢ni souhrnné zpravé vénovano. Vyvolava to dojem formalnosti soutéze, na
kterou bylo ostatné poukazovéno jiz od jejiho samotného pocatku a ktera byla casto

uvadéna jako jeden z nejvétsich problému soutéze.

11.5. Realizované alternativy soutéze

Ne vSechna aktivita vSak probihala formou soutéze. Naptiklad byly ze strany
podnikového fteditele vydavany tematické ukoly na zlepSovatelské navrhy, mnoho
racionalizacnich opatfeni bylo soucésti vyrobnich ukold, existovala samostatnd agenda
technicko-organizacnich opatieni.”® Podnikovy feditel pravidelngé vydaval smérnice na
materialové uspory,™ které byly spojené s hmotnou zainteresovanosti pracovniki a

prémiovanim téch GspéSnych. Na kazdy rok byly vydavany programové cile, které¢ byly

520 Podnikovy archiv AZNP, karton 206. Zprava o vysledcich rozboru hospodaiské ¢innosti organizace za
rok 1981.

521 Brigada socialistické prace.

522 Podnikovy archiv AZNP, karton 206. Zprava o vysledcich rozboru hospodatské ¢innosti organizace za
rok 1981.

523 Podnikovy archiv AZNP, karton 424. ZlepSovaci navrhy, zlepSovatelstvi. Smérnice podnikového feditele
¢. 21/1959 Prohloubeni organisace praci se zlepSovacimi navrhy, zménovym fizenim a planovanim ZOO.

524 Prikladem byla Smérnice podnikového feditele ¢.15/1961 o odménovani za materialové Gspory.
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nasledné roz¢lenény na jednotlivd pracovisté a rozpracovany na konkrétni tkoly.’>
Castymi byla opatieni na snizeni pracnosti, v nichz nehraly ani tak kliovou roli
socialistické zavazky jako navrhy racionalizacnich ¢i technicko-optimaliza¢nich opatteni,
které byly vyhodnocovany v ramci ekonomického a technického utvaru a organizacné byly

feSeny bez ucasti odbori. ™

Kladn¢ hodnocenym opatfenim byly provérky efektivnosti spojené s
projednavanim vyrobniho planu na néasledujici rok.”” Ukolem organizovat a koordinovat
pribéh provérky byla povétena komise, kterd se skladala z fad vedeni zavodu, zastupct
zavodniho odboru KSC, zavodniho vyboru ROH a zavodniho vyboru CSM. Pfedsedou
komise m¢l byt feditel zavodu. Komise vychazela z doporuceni technicko-ekonomické
rady zavodu, kterd ktera urCovala hlavni sméry a cile provérky a hlavni problémy
pfipravovaného planu. Provérka probihala v podstaté paralelné s vypracovanim vyrobniho
planu na nasledujici rok, pficemz ukonceni provérky bylo planovano na termin odevzdani
zavodniho planu. Provérka spocivala ve stanovovani konkrétnich ukolii a opatieni pro
jednotliva pracovisté, a to s maximalnim vyuzitim hmotné zainteresovanosti pracovnikd.
Jednalo se tak o proces participace jednotlivych pracovnich Utvari na tvorbé zdvodniho
planu se zaclenénim zpétné vazby z predchoziho obdobi a ndvrhy opatfeni ¢i definice
ukolii k odstranéni problémti a zlepSeni vysledkl. Na jednotliva opatieni ¢i ukoly bylo také

mozné uzavirat socialistické zavazky.**®

V 60. letech doslo v souvislosti s vladni politikou ovlivnénou strategii
implementace védy a techniky do vyroby k tvorbé tzv. racionalizanich brigad
zlepSovacich navrh.”® Hlavnim motivem bylo zefektivnéni procesu vyfizovani novych
zlepSovacich navrhl a jejich implementace do provozu. Tyto brigady sestavaly z péti az
sedmi c¢lend raznych profesi pod vedenim dilevedoucich, v konstrukci byly zastoupeny

pracovniky z riznych odbornych skupin. AZNP méla i svou vlastni politiku rozvoje védy a

525 Jako priklad muze slouzit Organizacni pokyn €. 1/70 Naméty pro programové cile roku 1970. Viz
Podnikovy archiv AZNP, karton 16, smérnice feditele zavodu 1970.

526 ROH byly v procesu zapojeny v piipadé, ze navrhované opatfeni melo dopad do ustanovené ohledné
vykonovych norem. ROH vS$ak v tomto procesu nebyly zaclenény organizacné.

527 Podnikovy archiv AZNP, karton 343, M¢&sicni zpravy o plnéni technicko-hospodaiskych ukazateld
podniku a zavodi. Smérnice podnikového feditele ¢. 14/1959 Pokyny pro organizaci provérky
efektivnosti v souvislosti se sestavenim navrhu planu na rok 1960 platné pro cely podnik AZNP.

528 Tamtéz.

529 Podnikovy archiv AZNP, karton 343, M¢sicni zpravy o plnéni technicko-hospodatskych ukazateld
podniku a zavodi.Smérnice podnikového feditele ¢. 18/1961 Ustaveni realisacnich brigad zlepSovacich

navrhti — Vyplaceni odmén za vysledky zlepSovacich navrhi — Zmény pii podavani zlepSovacich navrhu.
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techniky,”® tzv. plan védy a techniky, ktera byla rozpracovana do konkrétnich krokt a
kompetenci jednotlivych ttvari. Z casového hlediska byl roz¢lenén do kratkodobych a
sttednédobych plani a dlouhodobych vyhled, byl implementovan do kaZzdorocnich
vyrobnich planti a odrazel se i celohospodaiskych pétiletych planech. Na obecné trovni

byl soucasti politiky komplexni socialistické racionalizace.

530 Podnikovy archiv AZNP, karton 424. ZlepSovaci naméty, zlepSovatelstvi. Smérnice feditele podniku A-
051 Rozvoj védy a techniky. Smérnice feditele zavodu 1982.
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12. Zavér

Socialistickd soutéz byla vyznamnou soucasti vladnouci ideologie komunistické
strany. Jeji ukotveni v marxismu-leninismu z ni ucinilo fenomén, ktery byl pfitomen
b&hem celého obdobi socialistické vlady, a to jak v Ceskoslovensku, tak Sovétském svazu,
pficemz jeji podoba a obsah byly vzdy vysledkem souhry nékolika faktord. Prvni
vyznamnou rovinou byla politika centra a jeji promény. Druhym vyznamnym cinitelem
utvarejicim soutéz bylo vyjedndvani zainteresovanych aktérii. Ttretim kritériem byla otdzka
socialni praxe. K analyze soutéze na téchto rovinach byly v predkladané praci definovany
tii vyzkumné otazky. Prvni otazka se tykala ideologickych vychodisek socialistické
soutéze, jejich promén a vlivu na pravni ramec jeji realizace. Druha otazka si kladla za cil
odpovedét, jaky vliv na podobu soutéZze mélo vyjednavani mezi pracujicimi, vedenim
podniki a odbory. Tteti otazka se vztahovala k podobé socialni praxe, realizace soutézeni

ve vnitropodnikovém prostedi a jeho vysledkim.

12.1. Normativita

Kofeny socialistické soutéze se nachézely v samotné ideologii marxismu-
leninismu. Zména pojeti prace v socialismu vyzadovala definovat nové pracovni zplisoby a
metody, které by odpovidaly osvobozeni ¢lovéka od kapitalistického vykofistovani, ale
zaroven nahradily soutéz existujici v trznim konkuren¢nim prostiedi. Marx ani Lenin vSak
sout¢z nevnimali jako Cisté¢ kapitalisticky fenomén, ale byli naopak toho néazoru, ze
pfirozena soutéZz na kooperativni bézi, kterd ve spolecnosti existovala jesté v
predindustridlnim obdobi, byla kapitalismem zneuzita a jeji kooperativni podstata zménéna
v nastroj konkurenc¢niho boje. Socialismus pfedstavoval navrat ke spolupracujicimu typu
soutéze, jehoz cilem nebude porazit slabsi, ale naopak jim poméhat vyrovnat se tém
lepSim. Vzajemné pisobeni jednotlivce a kolektivu v procesu soutéze mélo vést ke
zlepSovani jak jednotlivce, tak celku, nebot’ jednotlivec pozitivné ptsobil na kolektiv, ale
zaroven z n¢ho Cerpal. Takovéto soutéze byl vSak schopen se Ucastnit pouze ¢lovek, ktery
byl ocistén od kapitalistickych zptisobti prace a jednani. Pravé vychova takového nového

socialistického ¢loveka byla zarovei cilem a predpokladem soutéze.

V Sovétském svazu byla implementace soutéze ovlivnéna neutéSenym stavem
ruského hospodafstvi rozvraceného 1. svétovou a pozde€ji obcanskou valkou. Lenin si

uvédomoval, ze uspéSnost konsolidace bolSevického rezimu zalezi na konsolidaci
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ekonomiky a bylo mu tedy jasné, Ze jedinou moznosti je nalezeni zplsobu, jak
pochroumanou ekonomiku postavit na nohy. V ekonomice nedostatku v§ak nebylo mozné
aplikovat soutéz vychazejici z pojeti prace jako slavy a cti. Zatimco vSak centrum odsunulo
projekt socialistické soutéZze do obdobi alespon ¢astecné ekonomické stability a piijalo
taylorismus jako Cisté kapitalisticky védecky zplisob organizace préce, revolu¢né naladéné
skupinky délnikii zacali vyvijet prvni iniciativy, které se pozdé€ji staly zakladem
socialistické soutéZe. Pivodni dernické hnuti se béhem 20. let rozsifilo a rozvinulo se v
kolektivni formy, jejichz vyrazem byly riizné druhy socialistickych brigdd. Vrcholem
soutéze v Sovétském svazu bylo stachanovské hnuti, které vychazelo z pojeti soutéze jako
kombinace fyzické prace, divtipu, mistrného ovladani pracovnich néstrojii a implementace
modernich technologii. Pravé soutéz prezentovana timto hnutim byla soucasti programu

Stalinovy industrializace Ruska.

Také v Ceskoslovensku byla socialisticka soutéz formovana politickou a
ekonomickou situaci. Soutéz byla do ¢eskoslovenského prostiedi zavedena v dobé¢, kdy
narodni hospodarstvi prochézelo radikdlnimi zménami. Hluboka strukturdlni pfestavba
narazela na neodpovidajici strukturu pracovnich sil, navic v povalecném obdobi
pfetrvavaly problémy s pracovni moralkou, fluktuaci a astymi absencemi. Ackoliv bylo
realizovano vice metod, jak dané problémy fesit, socialistickd soutéz byla bezesporu také
jednim ze zamysSlenych disciplina¢nich mechanismt. Fakt, Zze dobové problémy se

promitaly ve form¢ soutéze a obsahu socialistickych zavazkii, ma vSak obecnou platnost.

Zatimco v éfe budovatelského socialismu byla soutéz zacilena na zvySeni pracovni
moralky, produktivity a objemu produkce, tak s nastupem obdobi védeckotechnické
revoluce se zaCala zaméfovat na zvySovani technické uUrovné vyroby, optimalizaci a
racionalizaci, snizovani zmetkovitosti a zvySovani kvality, materialové uspory a piedevsim
zavadeéni novych technologii a inovaci. V pribehu debat o ekonomické reformé se na pidé
ideologické a ekonomické komise UV KSC hovofilo o potencialu soutéze jako vyrazu
ucasti pracujicich na fizeni v rdmci nového systému fizeni planovitého hospodaistvi.
Soutéz méla vychazet ze skutecnych potfeb podniku a na jeji realizaci se méli vice podilet
vedouci podnikovi pracovnici. Neuspéch reformy a projektu Prazského jara vedl k
zdiraznéni ideologické a vychovné funkce soutéze jako soucasti programu politické a
ekonomické konsolidace. Zaroven doslo k rozsiteni soutéze i do nevyrobnich oblasti jako

byla kultura, estetika pracovniho prostiedi ¢i ekologie.
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Oporou pro realizaci soutéZe bylo jeji pravni ukotveni. Socialisticka soutéz, jeji
charakter, organizace a specifikace udernictvi jako jejitho nejvyssitho projevu byla
zaClenéna do vladdniho nafizeni ¢.105/1950 Sb. z roku 1950, jimz se ziizoval status
narodnich pramyslovych podniki. Toto nafizeni také oznacilo odbory za hlavniho
organizatora soutéze, coz bylo potvrzeno i v zdkonu O postaveni zdvodnich vyborid
zakladnich organizaci ROH z roku 1959. Socialistickd soutéz a kompetence odborti byly
zminény 1 v Zékoniku prace z roku 1965 a jeho novelizacich, pfi¢emzZ role odborli v
organizovani soutéZe zlstala nezménéna. Direktiva tykajici se konkrétnich aspektl
realizace soutéZe byla vydavana z pozice URO ¢&i na zakladé usneseni vlady a URO. Tyto

centralni smérnice pak byly implementovany do vnitropodnikového prostiedi.

12.2. Vyjednavani

Konkrétni podoba socialistické soutéze byla z velké miry vysledkem vyjednavani
mezi pracujicimi, vedenim podniki a odbory. Dilezitym aspektem byla také samotna
struktura a socidlni situace délnictva. V pfipadé¢ Sovétského svazu hréla vyraznou roli
rozttisténost délnické tiidy, kterd zahrnovala jak star§i generaci délnikti z dob carského
rezimu, tak pomérné radikélni skupinu ruské mladeze organizované v Komsomolu, ktera
stala u pocatku iniciativ soutéze a novych metod socialistické prace. Treti skupinu délnika
tvofili pracujici z venkova, ktefi po kolektivizaci zemédé&lstvi pfichazeli do mést a
vyznamné rozsifovali stav sovétského méstského proletaridtu. Tito pivodni rolnici zvykli
na tvrdou praci v zemédélstvi Casto vnimali praci v tovarné jako prilezitost dobrého
vydelku, na druhou stranu vSak v mnoha piipadech postradali disciplinu a kvalifikaci
pottebnou pro délnickou tovarni praci. S ohledem na své predchozi zkuSenosti a existujici
motivace reagovala kazda z téchto skupin na proces zavadéni soutéze rozdilné. Starsi
generace ruskych délnikli ho vétSinou odmitala jako obdobu kapitalistického vykotistovani
a upozornovala na to, Ze trvaly tlak na zvySovani vykonu je dlouhodobé neudrzitelny a
nardzi na fyzické moznosti zejména starSich pracovnik. Mladi Komsomolci opojeni vizi
budovani komunistické spole¢nosti byli naopak priukopniky novych metod prace a byli to
oni, z jejichz iniciativ se zrodilo to, co bylo pozdéji oznaceno jako zaklad socialistické
soutéZe. Skupina nové prichozich délniki z venkova byla riznoroda. Pro délniky, ktefi
vnimali nutnost opusténi dosavadniho venkovského zivota a ptichod do mésta negativné,
byla soutéz reprezentujici tlak na vykon a pozadujici zvySeni pracovni moralky

obtézujicim mechanismem. Naopak pro ty, ktefi praci v tovarné vnimali jako moZznost
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dobrého vydélku, se stala prosttedkem k dosazeni jejich cile. Pravé z fad plvodnich
rolnikti se pozdé&ji rekrutovalo mnoho stachanovct, koneckoncii i sam Alexej Stachanov
byl ptivodné rolnik, ktery jesté béhem své prace v donbaskych dolech kazdy rok jezdil do

své rodné vesnice pomahat se sezonnimi pracemi.

Nejednoznacny byl 1 pocatecni vztah odbora k soutézi. Jelikoz na zacatku 20. let na
zéklad¢ rozhodnuti z centra implementovaly do sovétského hospodaistvi metody
taylorismu, vnimaly iniciativni aktivity komsomolcii jako naruSovéani snahy o organizaci
prace. Klicovym pielomem v boji mezi odbory a komsomolci bylo Stalinovo vyhlaSeni
programu rychlé industrializace Ruska, pro jehoz dosazeni bylo dle Stalina nutné aplikovat
sout¢z jako pokrokovou a efektivni socialistickou metodu prace. Vyjadieni podpory tomuto
programu ze strany Komsomolcii vedlo k tomu, Ze soutéZ se stala oficidlné propagovanym
zplisobem prace a jeji rozvoj se stal dulezitou soucasti politického a ekonomického
programu prvni pétiletky. Na sjezdu Usttedniho svazu odborti v roce 1928 dokonce doslo k
tomu, Ze odborim byla ulozena agenda soutéze jako jedna z jejich nejvyznamnéjSich
kompetenci, pficemZ toto rozhodnuti bylo doprovazeno personalnimi zménami ve vedeni
odbort tak, aby byla zajisténa poslusnost odborti centru. Z pivodniho nepfitele se tak stal

hlavni iniciator, propagator a realizator socialistické soutéze.

Na rozdil od Sovétského svazu, kde méla soutéz dostatek Casu na sviij vyvoj, byla
jeji historie v Ceskoslovensku odlina. Zatimco v SSSR byla soutéZ implementovana jako
pilotni projekt a cestou pokusii a omyli dochézelo k jejimu modifikovani tak, aby co
nejlépe reagovala na aktudlni potieby, do Ceskoslovenska byla pienesena jako jiz hotovy
sovétsky produkt ve formé udernictvi, které nejlépe odpovidalo militarizaci prace a
mobilizaénimu étosu zakladatelského obdobi socialismu po Unoru 1948. Jeji pfijeti viak
bylo vyznamné¢ ovlivnéno zkuSenostmi Ceského d€lnictva z protektoratniho obdobi, které
vnimalo tlak na zvySovani pracovniho vykonu jako reminiscenci na metody némecké
okupacni moci. A¢koliv 1 v Ceskoslovenském prostiedi existovali mezi délniky nadSeni
budovatelé socialismu a propagatofi sovétskych pracovnich metod, vétSina dé€lnictva se
neztotoznovala se snahou komunistické strany o politizaci prace a s ohledem na zkuSenosti
z obdobi protektoratu a sebevédomi ziskaného béhem kvétnovych dni osvobozeni vnimala
jako prioritu dostatecné materidlni zajisténi, pficemz své zajmy a pozadavky byla schopna
prosazovat i formou protestnich akci a stavek. Ideologické ptesvédcovani k ucasti na
soutézi tak bylo velmi rychle obohaceno o materialni stimuly a finanéni odmény, které

nalezely Gspé€Snym ucastnikiim soutéze. Ackoliv byli uspésni Ui¢astnici soutéze, a to jak
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jednotlivci, tak kolektivy i podniky za svou ¢innost vefejné oceniovani, nejveétsi motivaci k
angazovanosti v soutézi byly finanéni odmény. I pro uderniky bylo ostatn¢ nejvétsim
stimulem soutéze to, Ze si diky pfekracovani norem a praci v ukolové mzdé mohli zvysit

svij ptijem Ci ziskat jiné benefity.

Nezanedbatelny vliv na podobu soutéze mélo také vzajemné vyjednavani mezi
podnikovymi pracovniky a odbory. Na zéklad¢ legislativy z 50. byly odbory zodpovédné
za realizaci soutéZe, jeji prubch, vyhodnocovdni a propagaci, zatimco hospodarsti
pracovnici m¢li byt ndpomocni z hlediska vytvéareni podminek soutéze a definovani jejiho
obsahu, ktery mél vychazet z konkrétnich potfeb pracovisté Role hospodarskych
pracovnikil v soutézi se jeste¢ zvysila v souvislosti s planovanou ekonomickou reformou
60. let, ktera si kladla za cil ptiblizit soutéZ konkrétnimu pracovisti a obsahové ji navazat
na jeho konkrétni ukoly. Vzajemna spoluprdce odborovych funkcionaitt a vedoucich
pracovnikil podniku vSak byla ¢asto problematicka. Odbory si sté¢Zovaly na nedostate¢nou
podporu ze strany podniku, naopak podnikovi pracovnici upozornovali na to, Ze odbory
Casto organizovaly soutéz po své linii bez ohledu na skutecné potieby pracovisté. Nékteti
podnikovi zaméstnanci poukazovali na fakt, Ze pro své pracovni ukoly jizZ nemaji kapacitu
na zajiStovani soutéze a jeji vyhodnocovani. Tyto okolnosti byly pravdépodobné jednou z

pricin formalismu soutéze, na ktery si odbory 1 podniky soustavné sté¢Zovaly.

Ke zméné kompetenci odbori a vedoucich podnikovych pracovnikii doslo v
70. letech, kdy na zakladé vydanych smérnic doslo k posileni pozice vedeni podniku jak z
hlediska ideologie a propagace soutéze, tak v oblasti jejiho zajiStovani. Hospodaisti
pracovnici byli zodpovédni za definici socialistickych zavazkl a formu soutéze, ptfiCemz
jejich tkolem bylo rozpracovat ekonomicky a vyrobni plan podniku na jednotliva
pracovi§t¢ a na zékladé¢ jeho potieb stanovit tkoly soutéZze. Odborim zistala pouze
dozorovaci funkce obohacena o agendu ideologie a propagace jak z hlediska soutéZnich

vysledkd, tak z pohledu vychovy nového socialistické ¢loveka.

12.3. Praxe

Konkrétni formy a obsah soutéze v podnicich v podstaté¢ kopirovaly centralni
ideologickou linii. Prvni zarodky soutéze se v podnicich zacaly objevovat bezprostiedné po
skonceni 2. svétové valky, kdy byly iniciativou jednotlivci. Tito prikopnici zacali v dobé,
kdy jesté soutézeni nebylo legislativné ukotveno, vyhlasovat prvni zévazky a nésledné

vyzyvat ostatni kolektivy a pracovisté k jejich nasledovani. Cilem téchto iniciativ bylo
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predevsim zlepSeni neutéSené povaleéné ekonomické situace. Obsahem mnoha zavazka a
vyzev k soutézi bylo zlepSeni pracovni mordlky, zvySeni produktivity prace a objemu
produkce. V této dobé& byly organizatory soutéze piedevSim dilevedouci ¢i podnikovi

pracovnici, v jejichz kolektivu €1 pracovisti soutéz probihala.

V obdobi vzniku a rozmachu tdernického hnuti byly dominantni formou soutéze v
podnicich individualni socialistické zadvazky, jejichz cilem bylo zvySeni produktivity prace
a objemu produkce prostfednictvim pfekonavani stanovenych norem. Prudky nartist poctu
udernikd vyustil v realizaci udernickych smén a tdernickych tydnt, které se konaly u
ptileZitosti vyro¢i ¢1 vyznamnych udalosti. ZV ROH pravidelné sledoval stav tidernikl v
podniku a ty nejlepsi propagoval jak na pracovisti, tak v podnikovych casopisech.
Navzdory rostoucimu mnozstvi tdernikli byl vSak efekt udernické prace diskutabilni.
Ackoliv odbory hodnotily vysledky pozitivné, ve zpravach hodnoticich hospodateni si
podnikovi pracovnici stézovali, ze vysoké vykony vedou k produkci zmetkt, rychlému
zpracovani pridéleného materidlli a naslednym prostojim c¢i k ptezdsobeni nasledného
pracovisté, které neni schopno vyprodukované polotovary okamzité zpracovat, ¢imz
vznikaji nezddouci zasoby vyrobkd na pracovisti. V podnikovych zpravach hodnoticich
pribéh a vysledky soutéze byla také Casto zminovana odtrZzenost soutéznich tkoll od
skutecnych potieb pracovisté a nekoordinovanost s ostatnimi pracovisti vyrobniho procesu.
Stagnace soutéZe po zaniku udernického hnuti se projevila orientaci soutéze na splnéni
podnikového planu, pficemz pocatkem 60. let byly v AZNP vydany smérnice, které ptimo

nafizovaly, aby splnéni planu bylo podpoteno konkrétnimi socialistickymi zavazky.

Ackoliv smérnice socialistické soutéze vychazely z centra, podniky mély ve
zpusobu jejich konkrétni realizace zna¢nou autonomii. Zejména po ustupu udernického
hnuti se tak v podnicich zacaly vyvijet formy soutéze, které¢ pfimo reagovaly na aktualni
vyrobni problémy. Ptikladem takové soutéZe byla soutéZz O cest tovarni znacky, ktera byla
realizovana v AZNP v Mladé Boleslavi s cilem zvySeni kvality vyrobkl. Z konkrétnich
podnikovych potieb vychazely také vnitrozdvodni a mezipodnikové soutéze, které se v
piipadé AZNP zameéiovaly na kvalitu a v€asnost dodavanych dili. Obecny trend od
kvantity ke kvalité se odrazil také v organizovani brigad socialistické prace ¢i komplexnich
brigad, jejichz vznik byl sice vysledkem politiky centra, forma a obsah vsSak byly
zalezitosti konkrétniho podniku. Tyto kolektivy ¢asto zahrnovaly kromé délnickych profesi

také techniky, odborné a vyzkumné pracovniky a jejich ¢innost se zamétovala na feSeni
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komplexniho problému. Nadstavbou téchto brigdd byly komplexni racionaliza¢ni brigady

¢i komplexni fesitelské tymy.

V 60. letech v souvislosti s novym systémem fizeni planovitého hospodaistvi doslo
v AZNP ke vzniku pracovnich cet a tzv. hnuti konkrétnich ¢intl, které mely byt nadstavbou
socialistické soutéze a vyrazem perspektiv, které byly v soutézi spatifovany v souvislosti s
ekonomickou reformou. Vnitropodnikové smérnice presunuly c¢ast kompetenci za
organizaci soutéZe na podnikové pracovniky, ktefi méli soutéz zajiStovat z hlediska
obsahu, pribéhu a vyhodnoceni, zatimco odbory se mély zaméfit na ideologickou,

propagacni a vychovnou funkci soutéZze.

V obdobi konsolidace po Srpnu 1968 mélo citelny dopad na podobu
vnitropodnikové soutéze zdaraznéni jeji ideologické a vychovné funkce, zatimco
ekonomicky piinos byl redukovan na zajiSténi plnéni planu. Paradoxné vSak doslo ke
zméné kompetenci mezi ZV ROH a vedoucimi pracovniky, nebot’ dle smérnic ROH byli
podnikovi hospodaisti pracovnici zodpovédni za propagaci soutéZze a jeji obsahové
naplnéni. Dokladem toho byla vnitropodnikova smérnice v AZNP, dle niz byl hlavni diraz
kladen na individualni socialistické¢ zavazky, pficemz navrh téchto zavazki piedkladal
pracovnikovi pfislusny hospodarsky vedouci tak, aby zabezpefoval komplexni plnéni
ukolu statniho pldnu. Normalizaéni pojeti soutéze tak vedlo k prohlubovéani formalismu a
odcizovani soutéze jejimu plivodnimu smyslu, kterym bylo uplatiiovani iniciativy

pracujicich.

V souvislosti se soutézi je dulezitd otazka, zda mélo pozitivni vliv na zlepSovani
parametri, které si v jednotlivych zavazcich vytyc€ilo. Problematika soutéze vSak spocivala
v jejim primarnim mobilizacnim charakteru projevujicim se diirazem na rychlé dosazeni
kyzeného vysledku ¢i vyfeseni konkrétniho tkolu. Takova podstata soutéZe tak sice mohla
vést ke kratkodobému zlepSeni, z hlediska dlouhodobého vyvoje se vSak ukazala jako
nedostacujici. 1 z toho divodu byly v podnicich kromé soutéze realizovany projekty
dlouhodobé povahy, jez se vyty€eného cile snazily dosahnout jinym zptisobem. V piipadé
AZNP to byla opatieni technologické optimalizace, programy hmotné zainteresovanosti ¢i
racionalizacni zlepSovatelské tymy. Tyto aktivity dokladaji, jak kreativni podnik byl z
hlediska zavadéni opatieni k odstranéni problémii, kterym celil. Ackoliv soutéz podléhala

jednotnému legislativnimu a organizacnimu ukotveni, ve vnitropodnikovém prostiedi
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nabyvala riznych forem. Tento fakt byl také vysledkem pomérné vysoké miry autonomie,

kterou podniky z hlediska realizace soutéze mély.

Ackoliv byly ekonomické dopady soutéze prinejmensim diskutabilni, pro vladnouci
rezim pifedstavovala pfedev§im vyznamného ideologického Cinitele s vychovnou funkci.
Rétorika centra vyzdvihovala soutéz jako formu ucasti pracujicich na fizeni a zpisob
demonstrace pracovni iniciativy, ktera je dikazem loajality pracujicich k vladnoucimu
rezimu. Diky zakotveni v komunistické ideologii se tak soutéZ navzdory vSem
pochybnostem, které o ni panovaly, stala pevnou soucasti ceskoslovenského pracovniho
prostiedi. Bez ohledu na vyprdzdnéni jeji pivodni funkce a obsahu byla deklaratorné
pritomna v Ceskoslovenském prostiedi po celé obdobi lidové demokracie a panstvi statniho

socialismu.
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14. Seznam priloh

Priloha €. 1: Formular socialistického zavazku, AZNP Mlada Boleslav, 1978

Zdroj: Podnikovy archiv Skoda Auto a.s., Provadéci pokyn H-056. Organizace socialistické
soutéze. Fond Provadéci pokyny 1977-1982.
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Ptiloha €. 2: Vykaz o stavu socialistického zavazku, AZNP Mlada Boleslav, 1978

Zdroj: Podnikovy archiv Skoda Auto a.s., Provadéci pokyn H-056. Organizace socialistické
soutéze. Fond Provadéci pokyny 1977-1982.
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Piiloha ¢. 3: Plakat k soutéZi o nejlepsi zavodni skupinu CSM Prazského kraje v plnéni

budovatelskych ukolt Gottwaldovy pétiletky

Zdroj: Podnikovy archiv Skoda Auto a.s., AZNP, karton 568 Vyzdoba zavodu,
nasténky 1947-1962
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Ptiloha €. 4: Plakat k vyzvé k soutézi

Zdroj: Podnikovy archiv Skoda Auto a.s., AZNP, karton 568 Vyzdoba zavodu,
nasténky 1947-1962
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Ptiloha ¢. 5: Plakat k ozndmeni o splnéni tikola

Zdroj: Podnikovy archiv Skoda Auto a.s., AZNP, karton 568 Vyzdoba zavodu,
nasténky 1947-1962
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Ptiloha €. 6: Pozvéanka na pfedani Rudého praporu

Zdroj: Podnikovy archiv Skoda Auto a.s., AZNP, karton 568 Vyzdoba zavodu,
nasténky 1947-1962
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Ptiloha €. 7: Plakat propagujici socialistickou soutéz

Zdroj: Podnikovy archiv Skoda Auto a.s., AZNP, karton 568 Vyzdoba zavodu,
nasténky 1947-1962
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Ptiloha ¢. 8: Plakat k provérce vykonovych norem

Zdroj: Podnikovy archiv Skoda Auto a.s., AZNP, karton 568 Vyzdoba zdvodu,
nasténky 1947-1962
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Ptiloha ¢. 9: Plakat propagujici iderny tyden

Zdroj: Podnikovy archiv Skoda Auto a.s., AZNP, karton 568 Vyzdoba zavodu,
nasténky 1947-1962
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Ptiloha €. 10: Plakat k zadvazku komplexni brigady

Zdroj: Podnikovy archiv Skoda Auto a.s., AZNP, karton 568 Vyzdoba zavodu,
nasténky 1947-1962
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Ptiloha ¢. 11: Plakat k provérce norem

Zdroj: Podnikovy archiv Skoda Auto a.s., AZNP, karton 568 Vyzdoba zavodu,
nasténky 1947-1962
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Ptiloha ¢. 12: Vzor zavazku a vyzvy k socialistické soutézi

Zdroj: Podnikovy archiv Skoda Auto a.s., AZNP, karton 568 Vyzdoba zavodu,
nasténky 1947-1962
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Ptiloha ¢. 13: kolektiv Nejlepsi dilna, 1954

Zdroj: Podnikovy archiv Skoda Auto a.s., AZNP, karton 534

Piiloha ¢&. 14: Pfedavani Rudého praporu vlady a URO za mimotadné dobré vysledky
prace, 1972

Zdroj: Podnikovy archiv Skoda Auto a.s., AZNP, karton 534
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Ptiloha €. 15: Standarta ¢eskoslovensko-sovétského pratelstvi udélena nejlepsi brigadé

socialistické prace zavodu AZNP, 1981

Zdroj: Podnikovy archiv Skoda Auto a.s., AZNP, karton 534

Ptiloha €. 16: dar prezidentu republiky Antoninu Novotnému k 60. narozenindm se slozkou

celozavodniho socialistického zavazku

Zdroj: Podnikovy archiv Skoda Auto a.s., AZNP, karton 534
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Ptiloha &. 17: celozavodni zavazek na 1. ¢tvrtleti 1959

Zdroj: Podnikovy archiv Skoda Auto a.s., AZNP, karton 534
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Ptiloha €. 18: ptedani Rudého praporu vlady, 1960

79

Zdroj: Podnikovy archiv Skoda Auto a.s., AZNP, karton 534
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Ptiloha €. 19: propagacni letdk k soutézi za kvalitu

Zdroj: Podnikovy archiv Skoda Auto a.s., AZNP, karton 533
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Ptiloha ¢. 20: propagacni letak k soutézi za kvalitu

Zdroj: podnikovy archiv AZNP, karton 533
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Ptiloha ¢. 21: Ptiklady agitace Mladoboleslavského hnuti

Zdroj: podnikovy archiv AZNP, karton 533
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Ptiloha €. 22: Priklady agitace Mladoboleslavského hnuti

Zdroj: podnikovy archiv AZNP, karton 533
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Piiloha ¢. 23: Socialisticky zavazek podnikového feditele CKD Stalingrad Jindticha Sobla

Zdroj: SOA Praha, fond: CKD Praha, zavod Stalingrad, NAD 2235, karton 242, socialistické
soutézeni a zavazky

SOCIALISTICKY ZAVAZEK.

R, JINDRIGH SNobL, PODNIKOVY REDITEL GkD-STALINGRADD, ZAPOAII
~  SE D0 PREDMAIOVEND SOUTEZENT A NA POCEST KONFERENCE 10 KSC,
VYHLABUYI TENTO TRVATEK ¢

1./ PFebirém patronét nad mlédeinickou dilnou Useku mechanika.

24/ V této dilné vytvorim za lasti délnikl, technikid, uderniki,
zlepiovateld a novdtord takové pFedpoklady, aby dilma plnila
rovnomérné a hospodérné koly dané plénem,

3./ Zajistim v této dilné zvydeni technologické urovmé préce i vy-
robnino zafizeni za USasti celého kolektivu dilny a technikd

i z useku. _
7 4./ Zajistim, aby dilna pracovala nejvys hospoddrné za nejvétsiho
. Set¥eni materidlu a reiie. |

5./ Za ddasti technikd z useku, zajistim, aby do 1501111952 méla
: kaZdé skupina 10ti délnikd v dilné jednoho patrona, ktery bude

poméhat radou & zkubenostmi pFi plnéni ukolde

'{ F ) 6./ Cestou socialistického soutéZeni mezi jednotlivei i kolektivy
g zajistim v této dilné takové pfedpoklady, Ze nejpozddji v prveé

poloviné mésice dubna vyhlési dilnms zdvazek na zkraceni plénu,
~ ktery bude podloZen zévazky jednotlivcile

\\

© VYA SOUORUNY WLAYNT INEENTRY, VEDOUGT GSEKS, VEDOUCT ErABIGH
(TVARY, VEDOUGT VTROBY, MISTRY A VSECANY SOUDRUAV TEGHNIKY A
JEDOUGT SOUDRUKY NASENO ZAVODU, ABY MNE Y MEM ZAVAZKU NASLEDO-
3 VAL A TAPOILI SE PODOBNOU FORMOU DO PREDMANOVEND SOUTELENI.

WSOBANY 19.11.1952. UNDRIGH  SNOBL .
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