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Autorka si vybrala interpretacné slozité téma, navic postihujici relativné dlouhé obdobi. Zatizeni
pramen( ideologickymi floskulemi je vtomto pfipadé pfislove¢na. Domnivam se vSak, Ze se
s témito problémy vyporadala velmi uspokojivé.

V Uvodu si autorka formuluje zakladni vyzkumné otézky. Prvni se tykd normativnich zaklad(
soutézeni: zkouma ideologicka vychodiska socialistického soutézeni, nakolik determinovala
praxi a nakolik sama podléhala zméné. Zaroven se zabyva, a to vice méné v deskriptivni roving,
pravni regulaci soutéze. Druhd otazka je zamérena na interakce mezi aktéry, tj. formy vyjednani
mezi pracujicimi, vedenim podnik( a odbory, ohledné konkrétnich forem realizace soutézZeni.
Treti otazka se pak zaméruje na praktickou realizaci soutézi, jejich vysledky a celkovy vyznam pro
fungovani socialistické planované ekonomiky na mikro- i makro-urovni. Ocenuji tento zpUsob
ohrani¢eni vyzkumu, jenz tak ziskava pevny ramec a je pfehledné strukturovan do tfi rovin:
normativita, vyjednavani, realizace.

Text je v ndavaznosti na vyzkumné cile a otazky rozdélen logicky a pfehledné do 12 kapitol (véetné
Uvodu a zavéru), které jsou dale ¢lenény na podkapitoly a nizsi sekce. Formalni stranku prace a
technické nalezitosti textu shleddvam bez zavad.

Co se tyka ideologickych vychodisek, autorka vykrocila velmi hluboko do minulosti a svij vyklad
uvozuje polemikou mezi Marxem a Proudhonem. Osvédcuje pfitom obstojnou orientaciv dobové
teorii socialismu i pfehled o historickém vyvoji délnického hnuti. Ndsledné se vénuje konceptu
soutézeni vramci marxismu a marxismu-leninismu. Zvlasté si v§ima fundamentalné odliSné
konceptualizace i funkci soutéze v kapitalismu a v socialistické ekonomice.

Nasledné (v 5. kapitole) pfistupuje relativné podrobné kpopisu problematiky soutézeni
v sovétském Rusku. Klade pfitom d0raz na import tayloristickych metod védeckého
managementu do prostfedi centralné planované ekonomiky. Déle si v§ima vyvoje od subbotnikd
k idernictvi a nasledné socialistickému soutézeni, jak jej zname z pozdéjSiho obdobi po druhé
svétové valce. | kdyz zde osvédc&uje velkou zavislost na dvou knihach (Russel a Siegelbaum), pro
UcCely této prace to povazuji za akceptovatelné. Zdafile zde také ukazuje animozity a konflikty,
které soutézeni generovalo v sovétskych pracovnich kolektivech.

V kapitole Sesté a nasledujicich jiz autorka pfechazi k Ceskoslovenskému prostredi. Je uzite¢né,
Ze své vyklady uvozuje starSimi predpoklady v podobé rozboru pracovni discipliny a motivace
v protektoratni ekonomice. Zde velmi zdafile ukazuje kterak praxe socialistického soutéZzeni méla
pfispivat k formovani nového socialistického ¢lovéka. Rovnéz si v§ima, jak promény struktury
ekonomiky ve sméru k (pozvolna) nardstajicimu vyznamu tercidlniho sektoru proménovaly praxi
soutézeni, jez ve své plvodni podobé lépe vyhovovalo prliimyslové produkci. Podrobné se vénuje
i teorii soutézeniv ramci pokus( o hospodarské reformy planovaci soustavy.



V sedmé kapitole se autorka — v podstaté vyhradné deskriptivné — vénuje vyvoji ¢eskoslovenské
pravni regulace. Kapitola je v porovnani s jinymi mimoradné stru¢nd. Na toto mohla vice autorka
myslet pfi strukturaci textu, aby jednotlivé ¢asti plsobily vice symetricky ohledné jejich rozsahu.
Co se tyka pravni regulace, vystacila si s pravnimi pfedpisy. Ke komentarové a jiné literature
nepfistoupila, tfebaZe na jinych mistech diplomové prace z takovych informacénich zdrojd ¢erpa.
Obdobné nepomérna je i osma kapitola o organizaci socialistického soutézeni

V devaté kapitole se autorka soustfedi na ekonomické aspekty soutézeni. Zde jiz relativné
rozsahle pracuje s archivnim materidlem a konfrontuje jej se znamymi zaveéry z literatury. Diky
dostate¢né pramenné zakladné mohla postoupit v rozboru i k detaillim, cozZ si zasluhuje ocenéni.
Na to navaze desatou kapitolou vénovanou formam soutézeni. U obou postradam zavérecné
shrnuti, které u fady predchozich kapitol figurovalo a které by u téchto relativné dlouhych
pojednani mélo uzitek.

Jedenacta kapitola obsahuje mikro-sondu do praxe soutézeni v AZNP Mlada Boleslav, kde podle
meého nazoru vhodné aplikuje obecnéjsi poznatky z pfedchozich kapitol na konkrétnim pfipadu.
Je rovnéz sympatické, ze se jednotliva studovana obdobi autorce podafilo pojednat pomérné
vyrovnané a nevyplyva z jejiho zpracovani preferovani nékterého z nich, nap¥. z divodu bohatsi
pramenné zakladny.

Zaveér prace je pak organizovan kolem tfi vyzkumnych rovin vyjadfenych v ivodu a shrnuje hlavni
postiehy k nim. Domnivam se, ze deklarované cile byly v mife velmi uspokojivé splnény.

Pouzitd literatura neni pfili§ extenzivni, av8ak zarover seznam nepostrada ty nejdllezitéjsi tituly
k tématu a existujici poznatky se v odpovidajici mife promitaji do vysledného textu. Vytkl bych
vtomto sméru jen snad az pfiliSnou interpretacni zavislost na nékolika klasickych titulech
(zvlasté Heumos a zminény Siegelbaum). Autorka zaroven podnikla i kvalitni archivni vyzkum
(hlavni zajem se soustfedil na mladoboleslavskou automobilku, jabloneckou bizuterii a podniky
CKD). Rovné? relativné rozsahle ¢erpala z dobovych odbornych, odborafskych a podnikovych
periodik.

Ocenénirovnéz zasluhuji bohaté obrazové pfilohy vztahujici se ke studovanému tématu.

Z hlediska jazykového nemam k praci namitky. Stylisticky je text kvalitni, ba i ¢tivy. Z hlediska
gramatiky je rovnéz v poradku.

Na zavér si dovolim ocenit velmi zodpovédny pfistup Petry Prokopové k psani diplomové prace.
Vénovala ji mnoZstvi ¢asu aZz nadpramérné a duikladné pfipravu textu se mnou konzultovala.
Zaroven ocenuji, Zze i mé — nikoli ojedinélé — namitky k jeho plvodni podobé se snaZila vzdy
vyslySet a text podle nich upravit. Domnivam se, Ze i oborové femeslné dovednosti ve svém textu
autorka osvédcila vyteéné, stejné jako schopnost obezifetné interpretovat dostupné prameny.
Proto jeji diplomovou praci rad doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni znamkou ,,vyborné“.
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