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Na prvni pohled se mUzZe zdat prekvapivé, jak malo pozornosti vénovala polistopadova
¢eska historiografie jednomu z klicovych ideologickych projevi statniho socialismu —tzv.
socialistickému soutézeni. Zatimco v zahranicni historiografii je toto badatelské téma
pfitomno jiz dlouho, a to nejen ve vztahu ke stachanovskému hnuti, v prostifedi ceském se
objevovalo spiSe okrajové; snad kromé Heumosovy prace ,Vyhrime si rukavy, nez se kola
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zastavil“ se socialistické soutéZeni vnimalo jako svého druhu fasada, za niz rezim skryval
svou chronickou neefektivitu. Svou roli vtomto vytésnéni ziejmé hrala pamét na pozdni
socialismus, kdy rlizné formy socialistického soutézeni sklizely vS§eobecny posméch; a
nejspis plsobiloi polistopadové pojeti komunistické ideologie jako ,,zastérky*, jejiz funkci
bylo zakryvat vztahy ovladani, jejiz obsah byl tudiz irelevantni a nema proto smysl

souvisejici slova a praxe zkoumat.

S odstupem vice nez tficeti let se zdjem o komunistickou minulost pfeci jen méni. Ani
dobovou skepsi vUc¢i doktriné totiZz nevysvétlime pouze tim, Ze slova prohlasime za lez
(nebo za vyznamové prazdné znaky), nybrz ji dokdzeme vérohodné historizovat teprve
v kontextu praxi, v nichz se ktéto ideologii aktéfi jakkoliv — odmitave, laxné, nadSené -
stavéli. Autorka pravem zdlraznuje, Ze vedle nadSencl pro véc socialistického soutézeni
a téch, ktefi ho zcela odmitali, existovala velka spousta téch, ktefi si ho kreativhé
uzpUlsobovali k obrazu svému, vedle jesté dalSich, ktefi tfeba vibec netusili, Ze se sami
socialistického soutézeni ucastni. Jiz jen tento rozptyl indikuje, Ze stoji za to vénovat této
ideologické praxi — a proménam této praxe vdlouhém obdobi statniho socialismu —
badatelskou pozornost; a pokusit se kromé oficialnich intenci rozkryt ty potfeby, zajmy a
hodnoty, které aktéfi do této ideologické praxe vkladali.

Dobova §ife postojl s sebou nese potiebu zvladnout pomérné Siroké spektrum pramen(
- od oficialnich proklamaci pfes pravni pfedpisy, diskuse v novinach a ¢asopisech az po
prameny z prostiedi podnikd. A jiZz tento narok zvladala autorka prace na jednicku. | kdyz
se fada pramen0 ukazala byt obtizné dostupnad, autorka prokéazala prekvapivé vysokou
vynalézavost a trpélivost, diky nimz se ji podafilo sesbirat relevantni prameny a nabidnout
plasticky obraz vyvoje, jimz proSlo socialistické soutézeni. Podobné plati pro jeji praci se
sekundarni literaturou: prace doklada peclivost a systemati¢nost, s niz autorka Cetla a
badatelsky navazovala na dosavadni vyzkum.

Kromé toho vzala autorka vazné i marxismus. Zda se, Ze jsme se kone¢né snad dostali za
horizont pfistupu, kdy se déjiny statniho socialismu vykladaly bez zakladnich znalosti
marxismu, marxismu-leninismu, rlznych typ marxistického revizionismu etc. Vnimam



pfedlozenou praci jako doklad, Ze se v historiografii soudobych déjin etablovalo to, co je
samoziejmou soucasti jinych déjin — totiz kdyz napfiklad piSeme déjiny fimskokatolické
cirkve, je potfeba znat nejen politické déjiny a vyvoj instituci, ale i otazky véroucné, a to
jak dominantni proud, tak alternativni vyklady a celkové hranice dobové imaginace, kdyz
piSeme dé&jiny nacionalismu, je zapotfebi vzit v ivahu rliznd dobova pojeti naroda etc.
Jinymi slovy, snad mame obdobi, kdy se v historické védé marxismus povaZzoval apriorné
za formu "faleSného védomi", za smysluprazdnou zastérku, kryjici svou povahou
mocenské zajmy, definitivhé za sebou.

Peclivou analyzu komunistické doktriny pak autorka citlivé propojila s oCekavanimi
rlznych aktér(l a svnitfnimi rozpory, s proménou forem i strategii prosazeni a také
s pravnim zakotvenim soutézeni. Zmé perspektivy patii k nejvyraznéjSim pfinosiim
pfedlozené prace zjiSténi o snad témér permanentni reformulaci a re-aktivizaci: kdyz
soutézeni v jedné podobé (Udernictvi, stachanovském hnuti) nenaplnilo pfisliby, objevilo
se znovu vtrochu jiné podobé (brigadach socialistické prace apod.) véetné nékdy
bizarnich podob jako napfiklad "hnuti konkrétnich ¢in(" (s. 142 ad.) nebo pracovnich ¢et.
Také bych vyzvedl prehled rlznych forem soutéZeni jako byly zavazky, patronaty,
udernictvi, brigddy soc. prace, komplexni brigady, soutéZeni podnikQ; jakkoliv by této
(desaté) kapitole sluSelo trochu hlubsi historické zasazeni.

Pokud jsem nékterym aspektlim prace ne vzdy plné rozumél, tykaly se péti bod(. Predné,
praci se vine rozliSovani ideologickych/nemateridlnich a pragmatickych/materianich
zajm0." Pfitom materialni zajmy byly pfece neoddélitelnou soucésti délnické imaginace
lepSiho svéta. Razné ¢asti délnictva mély sice ¢astecné odliSné predstavy (a samoziejmeé
se vyrazne liSilo délnictvo sovétské od ¢eskoslovenského, coz autorka také velmi pékné
reflektuje); materialni zajmy vSak v definici délnické cti hraly pochopitelné velmi dulezité,
ba nejspi$ zcela klicové misto — oddélovat je kategorialné od nematerialnich se podle
mého néazorl vibec neda. Sama autorka toto konstatuje, a to jak vobecnéjsich
syntetizujicich vyjadrenich,? tak zejména (a vyborné!) vkapitole 11, analyzujici
socialistické soutézeni v AZNP Mlada Boleslav, kde peclivé doklada, jak kazdé z forem
soutézeni odpovidaly konkrétni materialni odmeény. Pfesto se celou pracivine kategorialni
oddélovani nematerialnich (ideologickych) a materialnich (pragmatickych) motiva jako
zcela odliSnych. Osobné se domnivam, Ze to neni udrzitelné.

S tim souvisi, Ze se autorka bohuzel ne vzdy dostala hloubéji k délnické (zaméstnanecké)

imaginaci. Na jedné strané vnima vnitfni Clenitost délnictva, vzapéti mu vSak prisoudi
homogenizujici sklon k mzdové nivelizaci, coz mam sklon vnimat jako vykladovou zkratku.

T "Samotni délnici, ackoliv mezi nimi jisté bylo mnoho nad$encl upfimné véficich v myslenku komunismu,
byli spiSe pragmaticti a socialismus hodnotili podle materialnich vyhod, které jim dopfaval." (s. 72).
»Ackoliv z ideologického hlediska mélo k motivaci soutézit stacit védomi dileZitosti prace pfi budovani
lepSiho svéta, pragmaticky smyslejici délnicka tfida pozadovala materidlni etc." (s. 98n.) a na dalSich
mistech.

2"V socialni praxi vSak otazka délnickych mezd hrala kliovou roli" (s. 100 apod.)



Autorka se mohla zejména prostfednictvim prament zlokalniho prostiedi dostat
k prfedstavam o pfimérené mzdé za patficny vykon v kontextu jinych pracovnik(; a tim na
pozadi socialistického soutézeni konstruovat délnicky habitus. Vyzadovalo by to vSak
(nejspi$ v navaznosti na kapitolu 11) pokus o hlubsi vhled do konfliktd a vyjednavani na
lokalni drovni. Podle ¢eho byly vybirany BSP? Jaka kritéria se pouzila pro rozliSeni BSP
s broznovym, stfibrnym a zlatym odznakem? (s. 150) Kdo co urCoval a prosazoval?

Z formalnich problému bych zminil ne vzdy jasné oddéleni sovétské a ceskoslovenské
zkuSenosti. Autorka na vicero mistech (v kap. 5.4. na s. 46-53, opét pak v kap. 5.6. na s.
60n. nebo vkap. 9.3. na s. 104-106) nabizi vyklad vyvoje sovétského a hned prechazi
k ceskoslovenskému, aniz Ctenafi je zcela jasné, kde se zrovna nachazi a proc je prechod
tak nahly (zda se jedna o transfer, o kontrapozici ¢i jeSté néco jiného). Jednak se &tenar
muUze lehce ztracet, nebot si nebude jist, k ¢emu se vyklad zrovna vztahuje, jednak tento
postup trochu zastira skute¢nost, Ze pro vyvoj socialistického soutézeni byly klicové
potieby aktérd (a zejména rliznych skupin aktér(l), jejich imaginace, pozadavky, odvaha Ci
naopak pasivita — a ideologické nebo institucionalni formy socialistického soutézeni jimi
teprve dostavaly konkrétni podoby, které historicky vysvétlujeme.

Vykladové mi v praci asi nejvice chybél post-stalinismus jako specificka formace.
Netvrdim, Ze se jedna o vykladovou chybu, nebot nemohu vyloucit, Ze na pozadi
socialistického soutézeni k fundamentalnim zménam v druhé poloviné padesatych let
nedoslo. Kdyz v8ak napfiklad na s. 76 autorka pfechazi od stalinského produktivismu
rovhou k Radovanu Richtovi, ¢tenaf podle mé nema moznost postihnout zasadni zmény,
k nimz v post-stalinismu dosSlo — a nemusi plné chapat, pro¢ se takto vzdalené jevy
(stalinsky produktivismus a védeckotechnicka revoluce) nachazeji ve vykladu vedle sebe.
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mistech prace je stale patrna urcita nejistota a silna vazba na prameny, které autorka
zpracovavala. Formulace jako "dokument uvadél" nebo "dokument dale uvadél" nebo "ve
¢lanku... se uvadi" etc. indikuji, ze autorka na nékterych mistech prepisuje a neodvazi se
interpretovat. Napfiklad podkapitolou 6.6.a. (s. 80-83) bylo pfece mozné pojmout jinak
nez komentar k jednomu prameni; jelikoz odrazi perspektivu centra, autorce se otevirala
moznost rekonstruovat o¢ekavani a celkové imaginaci lidi z centralniho aparatu namisto
mechanického komentovani, co dany dokument obsahuje. Totéz se tyka dalSich ¢asti,
tedy 6.6. b. (s. 83n) — ze zavérll ekonomické komise lze na néco usuzovat, nikoliv jen
prepsatinformace v niobsazené, podobné jako z jednaniideologické komise v asti 6.6.c.
(s. 84n.). Tuto zbyteCnou opatrnost autorka na nékterych mistech vykazuje i ve vztahu
k sekundarni literatufe, jiz se drzi a jejiz obsah prevypravuje (napf. s. 23-25 Mikldssy, s. 34-
36 Necasova, s. 64-66 Balcar, opét NeC¢asova s. 73-75 etc.), namisto aby je sebevédomé
zasadila do zcela vlastniho vykladu. Nejedna se zde urcité o chybny postup; spiSe
problém vnimam v tom, Ze se autorka vlastni interpretacni odvaze uci a Ze je ji zapotrebi
v tomto procesu podpofit.



Jazykove je prace na velmi slusné urovni a dobfe se ¢te.® Nejasnych a spornych vyjadreni
v praci neni mnoho.* A ani pét vySe formulovanych kritickych bodl nepfedstavuje
fundamentalni problém, ktery by vyrazné snizoval hodnotu predlozené prace.
V hodnoceni mezi znamkou vyborné a velmi dobfe se v navrhu hodnoceni pfiklonim
k velmi dobfe; nebranim se vSak zlepSeni na vyborng, presvédci-li o tomto autorka komisi
v pribéhu obhajoby.

V Praze, 6. zari 2024
doc. PhDr. Michal Pullmann, Ph.D.

Formulac¢nich a stylistickych chyb obsahuje text minimum - "—toto tvrdi Russel!!!" na s. 53 asi zUstalo z
néjaké prvotni verze textu, ma byt Alexeje namisto Alexee (s. 54), "Nevédély" na s. 59 - kdo nebo co
nevédeél?; "bojovaly s technologicka zastaralosti" (s. 78), "rekrutovali z délnickym pozic" (s. 104), "Soutéz v
komplexnich rozboru vysledk AZNP" (s. 140). A zcela zbyte¢na je i hrubka v podékovani (spoluZaci
»kladli“), ktera kazi jinak vyborny dojem z jazykové stranky prace.

4Zavsechny pfeci jen podle mé problematicky zaveér, ze "se pfi zivoté udrzoval vyprazdnény mechanismus
obaleny do ideologického havu, ktery byl propagandisticky zneuzivan jako forma pseudo loajality a
oddanosti vladnoucimu rezimu" (s. 90), ktery trochu protifeci celkovym zavéram, které autorka pFinasi.
Jinym problémem je stirdni rozdilu mezi ,,ruskym*“ a ,,sovétskym®, na néjz by si autorka do budoucna podle
mé mohla ¢i dokonce méla dat pozor, nejen v kontextu sou¢asné valky Ruské federace na Ukrajiné.



