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Abstrakt

Tato diplomova prace se zamétuje na analyzu role zvifat v biblickém textu, konkrétné¢ v Genesis 1-
11. Kriticky se stavi proti predstaveé, Ze biblické pojeti vztahu ¢loveéka a zvirat tvofi zdklad naSeho
soucasné¢ho chapani tohoto vztahu. Naopak se snazi prokazat odliSnost biblické koncepce, kterou
artikuluje pomoci termini analogického mysleni (Douglas) a analogismu (Descola). Kli¢ovou roli
hraje také otazka obéti. Prace vychazi z teorie obéti Jonathana Klawanse, kterou dale rozvinul Ken
Stone a ktera je zaloZena na konceptu analogie. Analyza se zaméfuje na tii klicové pasaze (Genesis
2-3,4 a 6-9), ve kterych ukazuje, jak text ustavuje mezilidské vztahy skrze zvitata, nikoli v protikladu
k nim. Diskutuje rovnéz ptredstavu nasili podminéného péci, kterou v souvislosti s obéti identifikuje
Ken Stone. V ramci tzv. exkurzl jsou z perspektivy této prace struéné predstaveny dalsi casti
zkoumaného textu, jako je stvoteni (Genesis 1) a pojem obrazu Boziho. Argumentace prace je v ramci
animal studies inspirovéna piistupem diference a kritikou pojmu ,,zvife* (Derrida). Na zéklad¢ tohoto
ptistupu prace ukazuje, ze biblicky text neoperuje s ekvivalentem terminu ,,zvife®, ale pouziva razné
terminy s odliSnymi vyznamovymi poli. Konkrétné se vénuje terminu ,,nefes chajja®, ktery navrhuje
prekladat jako ,,zivé hrdlo“. Tento odlisny slovnik prace propojuje s konceptem analogismu. Cilem
prace neni zpochybnit, ze v biblickém textu existuje rozdil mezi ¢lovékem a zvitaty, ale ukazat jeho
odlisné fungovani, které souvisi s odliSnym chapanim lidi i ostatnich zivych bytosti.

Abstract

This thesis focuses on the analysis of the role of animals in the biblical text, particularly in Genesis
I-11. It critically challenges the notion that the biblical conception of the relationship between
humans and animals forms the basis of our current understanding of this relationship. Instead, it seeks
to demonstrate the distinctiveness of the biblical conception, which it articulates using the terms
analogical thought (Douglas) and analogism (Descola). The question of sacrifice also plays a key
role. The work is based on Jonathan Klawans' theory of sacrifice, further developed by Ken Stone,
which is based on the concept of analogy. The analysis focuses on three key passages (Genesis 2-3,
4, and 6-9) in which it shows how the text establishes interpersonal relationships through animals
rather than in opposition to them. It also discusses the notion of violence conditioned by care, which
Ken Stone identifies in the context of sacrifice. Other parts of the text under examination, such as
creation (Genesis 1) and the notion of the image of God, are briefly introduced from the perspective
of this thesis within the so-called excursuses. The argumentation of the thesis is inspired by the
approach of difference and the critique of the concept of ,,animal* (Derrida) within the framework of
animal studies. Based on this approach, the thesis shows that the biblical text does not operate with
an equivalent of the term ,,animal*“ but uses different terms with different fields of meaning. In
particular, it focuses on the term ,,nephesh chaya®, which it proposes to translate as ,,living throat®.
The thesis links this different vocabulary to the concept of analogism. The aim of the thesis is not to
dispute that there is a distinction between humans and animals in the biblical text, but to show its
different functioning, which is related to a different understanding of humans and other living beings.

Klicova slova: zvite, hebrejska bible, animal studies, Genesis, ob&t, analogismus, ontologicky obrat
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Uvod

Cilem préace je piedstavit pojeti zvifat (a jejich vztahu k lidem) v hebrejské bibli na piikladu Gen 1-
11. Termin zvire ptitom uzivam s védomim jeho problemati¢nosti. Zadné zvife v Gen 1-11 neni. Text
piSe o spousté zivych bytosti, uziva ale fadu jinak vymezenych terminii — ¢asto vicero vedle sebe.
Tuto charakteristiku (a fadu dalSich) spojuji s rozdilem mezi naturalistickou a analogistickou
ontologii, jak je vymezuje Philippe Descola. Na rozdil od naturalismu, jenz stoji na rozdéleni ptiroda
— kultura (zvife — Cloveék), analogismus organizuje svét pomoci analogii, jez jdou napii¢ timto
délenim. Kuptikladu mezilidské vztahy chape v analogii k interakcim se zvitaty.

Prave toto proplétani a chdpani jednoho skrze druhé je predmétem této prace. Cilem pfitom neni
popfit existenci rozdilu mezi lidmi a zvifaty, ale ukazat, ze rozdilti (a podobnosti) je v biblickém svéte
daleko vice. Funkce rozdilu mezi lidmi a zvifaty se tim proménuje, jakoz i vymezeni termina clovek
a zvife. Dé€lici linie nevedou mezi nimi — hranice jednoho se utvafi skrze druhého a naopak.

Vedle otazky rozdilli a vymezeni je dllezita také otdzka nasili. MoZnost vykonavat nasili na zvitatech
je v naturalismu chépana skrze otdzku subjektu — zvifata nejsou subjekty, a tak je nésili na nich
omezeno pouze otazkou uzitku (nesmi byt zbytecné, ¢i zbyte¢n¢ kruté). V analogistické logice toto
nasili nema formu nepodminéného vylouceni z etickych ohledu, ale je soucasti Sir§Siho symbolického
idiomu ndasili podminéného péci, jez stejné tak strukturuje mezilidské vztahy.

Idiom nasili podminéného péci je ptitom odvozen z teorie (biblické) obéti. Pfi¢emz obét’ je klicovym
prvkem analogismu. V praci proto pfedstavuji tfi autory, kteti pojimaji obét’ skrze koncept analogie.
Jednim z nich je Philippe Descola. Dalsi dva, Jonathan Klawans a na néj navazujici Ken Stone, pak
vychazi mj. z analogického pojeti obéti u Mary Douglas.

Z vybraného rozmezi Gen 1-11 se zaméfuji predevs§im na pasaze Gen 4, 2-3 a 6-9. Jistou pozornost
vénuji také Gen 1 (exkurzy) a v ramci predstaveni tzv. geocentrickych ptistupii také Gen 11,1-9. Do
celku prace se mi nepodafilo zaclenit kapitoly 5, 10 a zbytek kapitoly 11, jez obsahuji genealogie,
stejné jako kratké ptibéhy ramujici vypraveéni o potope (Gen 6,1-8 a 9,18-28). K témto vynechanym
pasazim a moznosti jejich zpracovani se strué¢né vracim v zavéru prace.

Kapitola Cile a teze prdce se vénuje otazce antropocentrismu jako ramce pro chapéni otazky zvifete
v hebrejské bibli. Struéné je pfedstavena tradice anti-antropocentrického c¢teni zaméfend na
zdiraziovani role zemé& v biblickém textu. V ndvaznosti na zhodnoceni konceptu antropocentrismu
jako nepfiméfeného ramce jsou piedstaveny tii zékladni sméry oboru animal studies. Duraz je kladen
na pristup diference kritizujici pojem zvife.

Kapitola Formulovani problému piedstavuje interpretacni linii, jez tvrdi, Ze kniha Genesis je
pocatkem nasi koncepce clovéka jako oddeleného od zbytku ptirody. Tato otdzka je ndsledné vztazena
ke konceptu naturalismu. Kapitola Analogické mysleni a analogismus ptedstavuje alternativni pohled
postaveny na konceptu analogie. Jeji argument stoji na kritice, Ze vySe zminény pfistup ¢te biblicky
text, jako by mluvil nasim jazykem. Biblicky zpiisob mysleni vSak neni analyticky, ale analogicky.
Mluvi jinak a piedpoklada jiny svét. Charakter tohoto svéta vystihuji koncepty analogického mysleni
a analogismu. Tato kapitola obsahuje 1 shrnuti ontologického obratu a jiz existujiciho pokusu
o charakterizaci hebrejské bible jako analogismu.

Kapitola Analogie v srdci obéti se zamétuje na klicovy prvek analogismu a zarovent Gen 1-11 — obét’.
Predstavuje Descolovo pojeti obéti jako analogistického prosttedku jednani a teorii obéti Jonathana
Klawanse, jiz dale rozpracoval Ken Stone, ktera také stoji na konceptu analogie. Souc¢ésti této Casti
je predstaveni kliCového momentu vztahu ¢loveka a zvitat — idiom ndsili podminéného péci.
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Kapitola Biblicke texty — Gen 4 rozebira skrze teorie predstavené v piedchozich kapitolach text Gen
4,1-17. Navazuje na soucasné pokusy o ¢teni tohoto textu zalozené na gramatické nejasnosti Gen 4,7.
Ukazuje na strukturu tohoto ptib¢hu a jeji analogi¢nost se strukturou obéti v Lev 14 a 16. Na zaklad¢
toho pak vykladd momenty tohoto ptibéhu v kontextu obéti a analogického mysleni lidskych vztahti
skrze zachédzeni se zvitaty. Kapitola Dalsi texty se vénuje ptibéhiim Gen 2-3 a Gen 6-9. U Gen 2-3 se
soustfedi na momenty odlisovani se skrze pripodobrniovani. U Gen 6-9 pak sleduje moment ndsili
podmineného péci, skrze n€jz vyklada povoleni konzumovat maso.

V Zaveru shrnuji vysledky ptechozich kapitol a nabizim mozné vyhledy do dalsiho badani. Se
souhlasem vedouciho tato prace ptfesahuje stanoveny rozsah, aby bylo mozné ptedstavit ucelenéjsi
obraz zpracovavaného tématu.



Cile a teze prace

Otazka vztahu ¢loveka a zvitete je Casto konceptualizovana z odlisné perspektivy, nez je perspektiva
této prace. Asi nejcastéjSim ramcem je otazka antropocentrismu (koncentrace na ¢lovéka své zajmy
a jejich upfednostiiovani pred z4jmy ostatnich bytosti). Opozice antropocentrismu a jeho absence je
vsak pfili§ zjednoduSujici. Koncept antropocentrismu podle mého ¢asto micha predstavu o dilezitosti
cloveka s predstavou jeho zédsadni odliSnosti od zbytku svéta. Hebrejska bible je vSak ptikladem
antropocentrismu, jenz zaroven pocita se silnou provazanosti lidi a domestikovanych zvirat, které
s nimi tvofili jeden kolektiv (s Haraway feeno companion species).!

Proto v této Casti pfedstavim roli antropocentrismu ve vykladu biblického textu a zminim jeden
z pokustl o ne-antropocentrické &teni. Na zakladé shrnuti zakladnich smérd tzv. animal studies® se
pokusim vysvétlit, v ¢em se piistup této prace lisi a co je jejim cilem.

Problém antropocentrismu

V moderni debaté se otdzka antropocentrismu stala prizmatem posuzovani ekologicnosti biblickych
textti.* Slo o logickou reakci na humanismus poloviny 20. stoleti, jenz se dodnes projevuje ve &tenich,
jez si jistého antropocentrismu vazi jako diikazu védomi lidské diistojnosti.* Pokud si civilizaéni
projekt evropské moderny cenil ¢lovéka a jeho schopnosti, bylo jen logické, Ze sméry kritizujici
(environmentalni) dopady tohoto projektu obratily znaménko tohoto humanistického
antropocentrismu. Podobné tendence v ramci antropologie popisuje Viveiros de Castro, stejné jako
jejich nésledné obraceni.

Divosi uz nejsou etnocentricti nebo antropomorfni, ale spise kosmocentricti nebo
kosmomorfni. Misto toho, abychom jim museli dokazovat, zZe jsou lidé, protoze se odlisuji od
zvirat, musime nyni uznat, jak nelidsti jsme my, protoze stavime lidi do protikladu ke zviratim
tak, jak to oni nikdy nedélali: priroda a kultura jsou pro né soucdasti téhoz sociokosmického
pole.®

Viveiros de Castro to vyhrocuje do jisté karikatury. To mu umoznuje tvrdit, Ze je potfeba zaujmout
jeste jiny piistup.® Ten souvisi s pokusem redefinice ,,lidstvi“. Nejde o to, jestli v centru lidského
myslenti je antropos, ale jaké je jeho vymezeni.” Kosmocentrickd i redefinujici pozice maji obdobu
1 v kontextu biblickych zvitat. Néktefi autofi polemizuji s antropocentrismem v biblistice skrze figuru
teocentrismu, & geocentrismu.®

' Donna Jeanne Haraway, The Companion Species Manifesto: Dogs, People, and Significant Otherness (Prickly
Paradigm, 2003).

2 Termin animal studies ozna&uje souGasny multidisciplinirni smér badani vychazejici ze snahy brat zvifata vazng. Piehled
praci animal studies tykajicich se hebrejské bible nabizi Phillip Sherman, ,,The Hebrew Bible and the ,Animal Turn',”
Currents in Biblical Research 19.1 (2020), s. 36—63.

3 Kupt. Ronald A. Simkins, ,,The Bible and Anthropocentrism: Putting Humans in Their Place,* Dialectical Anthropology
38.4 (2014), s. 397-413.

4 Martin Prudky, Genesis I. Cesky ekumenicky komentdi ke Starému zdkonu (Praha: Centrum biblickych studii AV CR
a UK v Praze, 2018), s. 138; Silvia Schroer and Thomas Staubli, ,,Bodily and Embodied: Being Human in the Tradition
of the Hebrew Bible*, Interpretation: A Journal of Bible and Theology 67 (2013) s. 16.

3 BEduardo Viveiros de Castro, The Relative Native: Essays on Indigenous Conceptual Worlds (Hau Books, 2015), s. 240~
241.

6 Viveiros de Castro, The Relative Native, s. 242.

7 O redefinici slova antropos (kontextu antropocénu) také Mark Coeckelbergh, Zeleny Leviathan aneb Poetika politické
svobody (Herrmann & synové, 2024), s. 118.

8 Ronald S. Simkins, “The Bible and Anthropocentrism: Putting Humans in Their Place,” s. 403, 409.
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Geocentrismus

Piiklad snahy o kosmocentricky model biblického svéta nabizi Ellen van Wolde.” Ta ukazuje, Ze
hlavnim proté&jskem Boha v Gen 1-11 neni &lovék, ale zemé.'® Clovék ma sice kli¢ové postavent, ale
Biih nejedné s ohledem na néj, ale na zemi. Pro takové chapéani argumentuje strukturou textu. Prvni
piibéh (Gen 1,1-2,4) kon¢i a zac¢ind zminkou zemé, stejné jako ptibéh posledni (Gen 1,1-9).

Klicova role zem¢ je zfejma i z jednotlivych epizod. V Gen 1 to lze dolozit na verSich 1,28-29, kde
Buh pfifazuje potravu rtiznym tvorim. Sedmkrat opakuje termin ,,vSe* (kol), jako by az timto
vzajemnym ,,provazanim* akt stvoieni své dilo kompletoval. Wolde tim oponuje argumentu, ze
Clovek byl stvoten jako posledni, a tedy je v hierarchii stvofeni nejvyse. Poslednim aktem neni
stvofeni ¢lovéka, ale provazani do vzajemné sit&.!! Lidsky osud je vztazen k zemi také v Gen 2-3.'2
Clovék je zde stvoien, aby mél kdo obdé&lavat zemi. Je z ni také vzat a do ni se také navraci, stejné
jako ostatni zvifata.

Analogicky posun se nabizi v Gen 11. Piibéh o Babylonské véZi byl Casto vykladan jako piib&h
o lidské pySe. I tento pfibch je rdmovan ohledem na zemi. V prvnim versi je to celd zemé, jez je
,Jednotnd v fe€i 1 v ¢inech®, v devatém versi je to opét celd zemé, jejiz jazyk by zmaten a po niz byl
lid rozehnan.

Tradi¢ni interpretace se soustiedi na vertikalni rozmér, jenz byl ¢ten jako znak pychy. V textu ale
najdeme argumenty pro dilezitost horizontalni dimenze. Gen 1,28 a 9,1 obsahuji ukol naplnit zemi.
V prvnim pokusu se vSak zem¢ naplni nasilim (Gen 6,11) a je tieba ji oCistit potopou. Podruhé jde
vSe dobfe, lidé se vSak rozhodnou zistat na jednom misté (Gen 11,4). Blih tedy zmate lidem jazyky,
aby docilil svého planu na zabydleni celé zemé.'? Zidovska tradice tento rozmér vnimala silngji a tuto
epizodu pojmenovala jako pribéh o rozehndni.'*

Zemi jako Gstiedni téma Genesis rozebira i kniha The Earth Story in Genesis,”” kam pfispéla i Ellen
ke zvifatim podle mého nelze argumentovat pro upozadéni clovéka stejnym zplisobem, jakym to
umoznuje zkoumani role zem¢.

Strategie animal studies
Abych vysvétlil pfistup této prace, predstavim tii zakladni strategie animal studies — ptistupy identity,
diference a indistinkce.!”

Ptistup identity je spojen s postavou Petera Singera a stoji na pfedpokladech utilitarismu. Na snaze
zamezit zbyteCnému utrpeni a rozdélovat uzitek k nejvét§imu blahu co nejvice bytosti. Pfredpokladem
je, Ze zvitata jsou citici bytosti a Ze jejich utrpeni se zaslouZi stejné ohledy jako to lidské. Vyhodou

° Ellen van Wolde, Words Become Worlds: Semantic Studies of Genesis 1-11 (Brill, 1994), s. 104-109; Ellen van Wolde,
»Facing the Earth: Primeaval History in New Perspective® in: Philip R. Davies and David J. A. Clines, The World of
Genesis: Persons, Places, Perspectives (Sheffield Academic Press, 1998) s. 22—47.

10K zemi se v Gen 1-11 odkazuje dvéma slovy — erec a adama. Prvni se uziva v textech pramene P a ma vyznam celku,
zatimco druhy je v textech mimo pramen P a ma spiSe vyznam pudy.

1 Ellen van Wolde, ,,Facing the Earth: Primeaval History in New Perspective,* s. 26.

12 Tamtéz, s. 28-37.

B Tamtéz, s. 37-45.

14 Tamtéz, s. 44.

15 Norman C. Habel and Shirley Wurst (eds), The Earth Story in Genesis (Sheffield Academic, 2000).

16 Ellen van Wolde, ,,The Earth Story as Presented by the Tower of Babel Narrative® in: Norman C. Habel and Shirley
Wurst (eds), The Earth Story in Genesis, s. 147—157.

17 Matthew Calarco, Thinking Through Animals: Identity, Difference, Indistinction (Stanford University Press, 2015).
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tohoto piistupu je schopnost dosahovat politickych vitézstvi. Kritici v§ak ukazuji, Ze jeho zaméfeni
na podobnost vede k upiednostiiovani ¢lovéku podobnych zvirat.!'®

Na to odpovida pristup diference spojeny s Jacquesem Derridou. Ten nevidi zvifata jako stejna, ale
jako odli$na. Ani lidé nemaji Zadnou spole¢nou fixni esenci, na jejimz zéklade by bylo mozné postavit
nase vztahy k nim. Klicovym momentem tohoto pfistupu je tak etika jinakosti. Etika, v ndvaznosti na
Levinase, zde neni pojata jako vztah k podobnému, ale vztah k jinému. Etickym tkolem je brat jeho
jinakost a zranitelnost vazn¢. Problém zde neni, ze nevnimame podobnost zvitat, ale jejich radikalni
jinakost, jeZ nas zavazuje k etickému postoji.'’

Ttetim pfistupem je indistinkce. Sem patii autofi jako Giorgio Agamben, ¢i Donna Haraway. Vic nez
na otazku podobnosti a odli$nosti se zamétuji na otazky vytvareni a stdvani se. Otazka nezni, zda jsou
lidé a zvitata stejni ¢i odlisni, ale jak jsou jejich vztahy ve specifickych kontextech vytvareny a jak je
mozné je utvéiet znovu a jinak.?’

Argument této prace se opird hlavné o pfistup diference s jeho diirazem na rozli¢nost zivych bytosti
a kritiku terminu zvire jako néstroje homogenizace.

Kritika pojmu zvire

Kritiku pojmu zvite proslavil Jacques Derrida. Ten ukazuje, Ze termin zvife vytvaii faleSnou
predstavu homogenniho celku. Teprve s takovouto piedstavou lze pokladat otazky typu ,,co odliSuje
cloveka od zvifete?*. Rlzna zvitata se od sebe ¢asto odlisuji vice nez od lidi. Nemluve o tom, ze lidé
jsou takeé riizni. Aby naznacil, ze slovo animal je prave jen slovem a nastrojem naSeho mysleni, zavadi
Derrida termin animot (kombinaci francouzskych slov animal — zvite a mot — slovo).”!

Uzivani slova ,,zvite* pii pokladani otdzek neni nevinnou operaci. Toto mysleni nés vede a zaclenuje
do tradice zapadni filozofie, ktera si otazku po ,,Clovéku* rada klade pravé v opozici ke zvifeti.
Pochopeni funkce a problemati¢nosti terminu ,,zvife™ tvoii jadro argumentu této prace. Pomaha totiz
vyvaznout z klamné dichotomie mezi existenci a absenci rozdilu mezi Clovékem a zvitaty. Nejde
o existenci rozdild, ale o to, jakou funkci plni jejich konceptualizace.

Podle teoretikil diference je problém v tom, Ze jedina opozice (¢lovek — zvife) vyzaduje obrovskou
homogenizaci (lidi 1 zvifat). Tento narok na stejnost pak vede k tomu, Ze ti, kdo se nevejdou do
kategorie ,,Clovek®, ztraci veSkeré ohledy v zachédzeni. Kdyby oproti tomu bylo naSe mysleni
nastaveno zpusobem, ktery by zmnozoval rozdily, mélo by to pozitivni dopad. A to jak na lidi, jimz
by nehrozila ,,animalizace®, tak na zvifata, jejichZ rozdilnost by je nediskvalifikovala z naSich
etickych ohledt, jez by nebyly podminény stejnosti.*

Absence terminu zvire v Gen 1-11

Tento piistup by mohl pomoci pochopit roli zvifat v Gen 1-11. Tam pro rozdil cloveék — zvife chybi
slovnik. Jako zvite se piekladaji terminy jako behema (domestikované zviie), chajjot (divoka zvitata)
nebo nefes chajja (zivé hrdlo). Zadny ale neoznaluje zvifata v celku. Kdyz text Gen 1-11 mluvi
o zvitatech, opakované tak ¢ini vy¢tem nckolika terminti.

Zatimco zvire klade hlavni hranici mezi pfirodu a kulturu a vede k vymezovani ¢lovéka skrze fe€ ¢i
jeho kognitivni schopnosti, zminéné terminy zdlraznuji aspekty dechu, zpiisobu pohybu ¢&i
domestikovanost. Gen 1 pak déli bytosti podle habitatii (zemé&, voda, vzduch). Clovék je riiznym

18 Matthew Calarco, Thinking Through Animals, s. 6-27.

19 Tamtéz, s. 28—47.

20 Tamtéz, s. 48—69.

2! Jacques Derrida, The Animal That Therefore I Am (Fordham University Press, 2008), s. 41.
22 Matthew Calarco, Thinking Through Animals, s. 37-39.
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bytostem analogicky riznymi zplisoby. Bez fiktivniho individua zastupujiciho vSechna zvirata nelze
pokladat otazku po odlisnosti ¢loveéka od svéta stejny zptisobem.

Biblicke texty navic podkopavaji existenci jediné kategorie , zvire™ tim, Ze ji pluralizuji
(rozlisuji domaci zvirata od divokych, deli zvirata mezi etnické skupiny lidi, rozlisuji cisté od
necistého, s nékterymi zviraty, jako jsou psi a osli, zachdazeji neobvyklym zpusobem atd.).
Biblicka literatura, napsana v dobé pred nastupem moderniho humanismu, nam neposkytuje
jasny obraz jednotného lidského subjektu, ktery by bylo mozné snadno odlisit od ,,zvirete*
Jjako takového.?

Cil prace

V této praci tedy nechci tvrdit, Ze by v bibli neexistoval rozdil mezi ,,¢lovékem™ a ,,zvifetem*. Téchto
rozdild je vSak vice. Rozdily (a podobnosti) v Gen 1-11 nejdou mezi kulturou a piirodou (¢lovékem
a zvifetem), ale napfic¢ témito kategoriemi. Zakladni lidské vztahy jsou chapany skrze ,,zvifata®. Mezi
star§im a mladSim bratrem text ustavuje vztah na zakladé analogie ke vztahu pastyfe a stada. Stejné
tak vztah muz - Zena v Gen 2-3 je konstruovan skrze zvifata.

Tuto organizaci svéta v navaznosti na Descolu nazyvam analogismem. Typickym rysem této
ontologie je obét’, jiz vénuji jednu kapitolu. Klicova je pro mé predstava nasili podminéného péci, jez
tvori ramec biblické obéti. Na zakladé ni pak rozebiram Bozi dovoleni konzumovat zvitata, které je
zde paralelou k Noeho shanéni potravy pro zvitata do archy (Gen 6-9).

Z predstavené teorie obéti pak prejimam 1 obecnéj$i motiv nestability a sebe-popirajici logiky rozdilu
mezi ¢lovékem a zvitaty. Obét’ podle ni funguje na zéklad¢ analogie, kdy cloveék chape své zachdzeni
se zvitaty jako napodobu Boziho zachdzeni s nim. Ve chvili, kdy se odliSuje tim, Ze se stavi do role
Bozi, stavi zvife do své pozice, a tim se v tentyz moment ptipodobiiuje ke zvifatiim.?* Tento moment
vSak plati o biblickych textech obecnéji. Jakkoli tyto texty ,.sice jasné rozliSuji mezi lidmi a zvifaty,
plati také, Ze ,.tyto rozdily jsou zaroven podkopavany & rozmazavany jinymi rysy téchto ptib&hii. >
Ve svéte, kde se véci mysli jedny skrze druhé, je konstrukce radikalniho rozdilu mezi pouze lidskym
a pouze ptirodnim neudrzitelna. Nejde totiz mluvit o jednom bez druhého.

23 Stone, Reading the Hebrew Bible with Animal Studies, s. 63.
2 Tamtéz, s. 84.
2 Tamtéz, s. 39.
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Formulovani problému

V této Casti chei predstavit interpretacni linii, vii€i niz se tato prace vymezuje. Jejim pocatkem je text
Lynna Whitea z roku 1967. Piedstava, ze kniha Genesis stoji na pocatku naseho problematického
vztahu k ptirodé (a ze je tento postoj pfitomen uz v ni), se vSak objevuje stale. Soustfedit se pritom
budu na linii sou¢asnych biblickych animal studies, jez v tomto vychézi z Derridy. V ndvaznosti na
Philippa Descolu bych pak rad celou otdzku zaramoval konceptem naturalismu.

Lynn White

Zagatek této debaty predstavuje text Historické koreny nasi ekologické krize.?> White se v ném
pokusil identifikovat pficiny ekologické krize. A nasel je v kiestanstvi. Jeho text vyprovokoval fadu
reakci a stal se jednim z nejcitovangj$ich ¢lank( na téma vztahu naboZenstvi a ekologie.?” Svou
genealogii problematického vztahu k pfirod¢ pfitom vede az ke knize Genesis.

Biih zamyslel v§echno jednoznacné k lidskému uZitku a vlade: Zadny clanek hmotného stvoreni
nemad jiny smysl nez slouzit lidskym ucelum. A trebaze telo ¢lovéka bylo uhnéteno z hliny, neni
Jjen prostou soucdsti piirody: clovék je stvoren k obrazu Bozimu.*

Problémy, jez v biblickém pojeti nachazi, se daji shrnout do dvou bodt: odd¢leni ¢loveka od zbytku
pfirody a jeji podfizeni lidskym zamérim. V pozdéj$im vyvoji toto pojeti svéta vede k jeho
odkouzleni, k redukci na uzitek pro ¢lovéka, coz vede k ekologickym problémim soucasnosti.
V biblistice se nasledné objevila debata o dominanci a spravcovstvi (stewardship).?® Typickym
mistem sporu byly konotace a vyznamové odstiny slov popisujici tkol ¢lovéka vladnout (Gen 1,28).
Zda jde o slovesa dobré pecujici vlady (stewardship),*® & spise nasilného podmanéni (dominion).>!
V biblistické debaté se pozornost soustfedila predev§im na Obraz Bozi, jenz je skutecné asi
nejexplicitnéjsi formulaci specifického postaveni ¢lovéka (viz Exkurz I). Existuji i snahy vylozit
obraz Bozi environmentalni optikou.>? V environmentalné ladéném badani viak tento text zapocal
trend chapat Genesis jako zdroj naseho odd¢leni od pfirody, jez Ize pozorovat az do soucasnosti.

Derrida, Gross a jejich nasledovnici v biblistice

Podobnou logiku vykazuji 1 soucasné prace z tzv. animal studies, jez nachézi silnou kontinuitu mezi
biblickou obéti a tzv. obétni strukturou zapadni metafyziky. Piikladem ptedstavy o této kontinuité je
Aaron Gross, ktery navazuje na Derridu, a jeho koncept ,,judeo-christiano-islamské tradice valky
proti zvitatlim, obétni valky, jeZ je stara jako Genesis*.>?
Pro Derridu neni ndhoda, ze prvnim Noemovym aktem po potopé je obétovani zvirat a Ze
noachicka smlouva je slozitou smési zahrnuti do a vylouceni zvirat ze smlouvy: obétovani

26 Lynn White, ,,Historické kofeny nasi ekologické krize,* Filosoficky casopis 48.5 (2000), s. 765—779. original: Lynn
White, ,,The Historical Roots of Our Ecological Crisis,” Science 155.3767 (1967), s. 1203—1207.

27 Jeremy H. Kidwell, ,,The Historical Roots of the Ecological Crisis,* in: Hilary Marlow and Mark Harris (eds), The
Oxford Handbook of the Bible and Ecology (Oxford University Press, 2022), s. 9.

28 Lynn White, ,,Historické koteny nasi ekologické krize, s. 771

2 Mark D. Liederbach, ,,Stewardship: A Biblical Concept?,* in: Hilary Marlow and Mark Harris (eds), The Oxford
Handbook of the Bible and Ecology (Oxford University Press, 2022), s. 310-323.

30 James Limburg, ,, The Responsibility of Royalty: Genesis 1-11 and the Care of the Earth,* Word & World 11.2 (1991),
s. 124-130.

3! Hermann-Josef Stipp, ,,Dominium terrae: Die Herrschaft der Menschen iiber die Tiere in Gen 1,26.28,* in: Hermann-
Josef Stipp (ed.), Alttestamentliche Studien: Arbeiten zu Priesterschrift, deuteronomistischem Geschichtswerk und
Prophetie, BZAW 442 (de Gruyter, 2013), s. 53-93.

32 Middleton, J. Richard, ,,The Image of God in Ecological Perspective,* in: Hilary Marlow and Mark Harris (eds), The
Oxford Handbook of the Bible and Ecology, s. 284-98.

33 Derrida, Animal That Therefore I Am, s. 101; citovano Stone, Reading the Hebrew Bible with Animal Studies, s. 72.
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zvirat je Cin, ktery zaklada svet, ve kterém Zijeme, a v jistém smyslu zaklada subjekty, kterymi
naddle ziistavame.>*

Tato linka ma urcujici dopad na soucasné prace v biblistice inspirované timto smérem. Piikladem
jsou Peter Sabo®> a David Carr.*® Ob&ma je spole¢na podeziivavost k biblickému textu. Ten pro né,
Vv navaznosti na citované autory, reprezentuje nasi vlastni ,,karnofalogocentrickou‘ tradici, ktera stavi
clovéka nad zvite.

Carr k textu pfistupuje diachronné. Do debaty zapojuje rozliseni na prameny P a ne-P.*” U kazdého
z nich nachazi trochu jiny pfistup. U ne-P (ne-knézsky pramen) je svét strukturovan jako série
bindrnich opozic, ktera strukturuje rtizné ¢asti identity ¢lovéka-muze-Hebrejce. Vztah zvite - ¢lovek
se pak do této sit¢ zapojuje, ale hraje zde jen ¢aste¢nou roli. U pramene P je tato opozice soucasti
pojeti Clovéka jako obrazu Boziho. Tato koncepce vSechny lidi ¢ini soucasti rodiny bytosti, které
odvozuji svou distojnost od své podobnosti Bohu. Zde je naopak opozice ¢loveka a zvitete zasadni,
nebot’ je zpisobem, jak zdlraznit lidskou podobnost a jednotu. Kombinace téchto pramenti pak podle
né&j vytvaii celek, kde se oba piistupy vzdjemné posiluji a dopliuji.*8

Sabo se vénuje otazce zdkazu konzumace krve, kterd je textem vnimana jako sidlo Zivota. Zatimco
klasické biblistické ¢teni v tom vidi dikaz respektu k zivotu (zivot nepatii ¢loveéku, ale Bohu), pro
Saboa jde o ideologickou konstrukei, kterd snima z lidi pocit viny za zabiti zvifete. Pokud Zivot sidli
v krvi, lze zvife zabit a zaroven se nedotknout jeho Zivota. Takové symbolické odpojeni Zivota od
celku zvifete a jeho ztotoZnéni pouze s krvi tak umoZziuje otupit pocit viny, ktery se podle Saboa se
zabijenim zvifat pfirozen¢ vaze.

Mezi starovekymi biblickymi obétmi a dnesnim zabijenim a pojidanim zvirat existuje
historicka i ideologicka souvislost, protoZze abrahamovska naboZenstvi (a spolecnosti, které
ovlivnila) vykazuji stdale napadné podobnou obétni strukturu jako hebrejska bible. V souladu
s tim Gross, kdyz hovori o zdkazu krve, poukazuje na zpusoby, jakymi biblicky text zaklada
lidskou ,,nadrazenost™ (, superioritu®, vykoristovani a nadvladu) nad zviraty, i kdyz
zdiiraziuje ,,laskavost™ (pribuznost se zviraty a omezeni lidské viady). Stejné tak vidim
v biblickém textu hlubokou ambivalenci vici zviratum, a proto do znacné miry prebiram
Grossovu terminologii.*

Oba poskytuji dilezité vhledy. Carr u neknézského pramene (non-P) popisuje provazanost vztahu
Clovék — zvife s ostatnimi ustavujicimi vztahy. Sabo zase popisuje ambivalentni kombinace
piibuznosti a dominance. Oba vS§ak interpretuji tyto rysy jako znaky ideologické operace, jejimz cilem
je zallenit nase vztahy ke zvifatim do SirSiho opresivniho ramce, ktery je navic vinen naSimi
sou€asnymi problémy.

Tyto momenty lze ale interpretovat i jinym zpiisobem. Provéazanost vztahu ¢lov€k — zvite s ostatnimi
vztahy lze ¢ist jako znejist'ujici moment ,,mysleni skrze zvitata®, ktery neumoziuje vytvoreni stabilni
opozice Clovek - zvife. Ambivalentni vztah podobnosti a dominance lze pak spolu s autory jako

3% Aaron S. Gross, The Question of the Animal and Religion: Theoretical Stakes, Practical Implications (Columbia
University Press, 2014), s. 141.

35Peter Sabo, ,.Exploring the Human and Animal Relationship in the Hebrew Bible Through the Blood Prohibition,*
Journal of the American Academy of Religion 90.1 (2022), s. 150—-175.

36 David M. Carr, ,,Competing Construals of Human Relations with "Animal" Others in the Primeval History (Genesis 1—
11), Journal of Biblical Literature, 140.2 (2021), s. 251-269.

37 Carr, ,,Competing Construals of Human Relations with "Animal" Others in the Primeval History (Genesis 1-11),
s. 254, poznamka 8.

38 Carr, ,,Competing Construals of Human Relations with "Animal" Others in the Primeval History (Genesis 1-11),
s. 268.

39 Sabo, ,,Exploring the Human and Animal Relationship in the Hebrew Bible Through the Blood Prohibition,* s. 152.
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Klawans ¢i Stone cCist jako soucdst obétniho symbolického komplexu, ktery moc nad Zivotem
(zvitete) spojuje s ptedchozi péci o néj, a zdaleka tak nezaklada predstavu o nepodminéném pravu
cloveka na zabijeni zvifat. Obéma momentiim se budu jesté vénovat.

Problém naturalismu

Mezi autory, ktefi knihu Genesis uvadéji v kontextu naSeho problematického ptistupu ke svétu, patii
také Philipe Descola (viz Exkurz III). Ten ale také nabizi pojmovy aparat, skrze néjz 1ze tento problém
nové uchopit. Tim je koncepce moderni ontologie jako naturalismu*® — specifické moderni ontologie
postavené na opozici ptirody a kultury. Nejde vSak pouze o jeho koncepci. Varianty tohoto konceptu
jsou spoleénym rysem autorii ontologického obratu. Ti o ni pi§i jako o ,uninaturalismu®,*!

o naturalismu, ¢i modernité.*? V zakladni charakteristice se ale shodnou.

Naturalismus ptedstavuje moderni pohled na svét. Zakladni déleni vede mezi ptirodou a kulturou.
Ptiroda je svétem fizenym fyzikalnimi zdkony. Zakony, jimiz se fidi, jsou stejné v téle, stejn¢ jako na
dné oceanu. Ptiroda je sférou nutnosti. Kultura, sféra lidského ducha, je naopak sférou svobody
ducha, sféra tvorby a rozhodovani. Materialni svét je vSude stejny. Co se 1isi, jsou pohledy na né;.
Existuji tedy rizné svétonazory, ¢i kultury. Opozice Clovék — zvife spolu s otdzkou ,,co odliSuje
cloveéka od zvifete? pak pravé tvoii jeden z momentl, kdy se zdkladni opozice kultura — ptiroda
replikuje a potvrzuje na konkrétni otazce.

Nase otazka by se tak dala preformulovat jako otdzka po naturalismu. Jeho kli¢ovym rysem, stejné
jako v pfipadé¢ White u kiestanstvi, je pravé oddeleni ¢lovéka od zbytku ptirody. Smyslem této
reformulace je rozsifeni perspektivy. Debata o biblickém pfistupu ke zvifatim se ¢asto redukuje na
hledani konkrétnich vypovédi. Jedny slouzi jako doklady dominujiciho pfistupu, druhé pak dokladaji
ptistup vice rovnostaisky a vzajemny. Reformulace nasi otazky na otazku po biblické ontologii nabizi
prilezitost ptat se po tom, jak funguje biblicky svét a zda vzhledem k jeho zdkladnimu fungovéani dava
naturalistické schéma viibec smysl. Zda véty, které se zdaji vyjadrovat silné pojeti lidské vylucnosti,
lze opravu Cist timto zptisobem.

Exkurz I — Imago Dei

Tato ¢teni podpiraji nejlépe pasaze operujici s konceptem obrazu BozZiho (Gen 1,26; 5,1 a 9,6). Gen
1,26 a 9,6 zavadi jasné rozliSeni mezi lidmi a ostatnimi bytostmi a spojuji ho s nasilim. V prvnim
piipadé s vladou a podmanénim (Gen 1,26), ve druhém se zabijenim (Gen 9,3-6). Mohlo by se tedy
zdat, Ze obraz Bozi doklada jasné rozliSeni mezi ¢lovékem a zvifetem.

Prvni namitka ale zni, Ze nelze na zéklad€ jednoho vyroku ignorovat ostatni. Stejné tak bychom se
v ramci hebrejské bible mohli upnout kupf. na usek z knihy Kazatel (3,18-20), jenz mj. tvrdi: ,,Clovek
nema Zzadnou pifednost pred zvifaty”. Nema cenu na zdklad¢ jednoho znich argumentovat pro
nemoznost toho druhého.

Druhy protiargument se tykéd pojmu obraz Bozi. Existuji ti1 zadkladni vykladové ramce — substan¢ni,
rela¢ni a funkéni.*® Nejsilngjsi pojeti lidské vyluénosti nabizi substanéni &teni, které obrazu Bozimu
rozumi jako kvalité pfitomné v ¢loveku, jez je Casto ztotoznovana s rozumem ¢i dusi. Rela¢ni pristup
Cte obraz Bozi jako metaforu mozZnosti navazat s Bohem specificky vztah.

40 Descola, Beyond Nature and Culture, s. 172-200.

4! Eduardo Viveiros de Castro, The Relative Native: Essays on Indigenous Conceptual Worlds (HAU Press, 2015).
42 Bruno Latour, We Have Never Been Modern (Harvard University Press, 1993).

43 J. Richard Middleton, The Liberating Image: The Imago Dei in Genesis 1 (Brazos Press, 2005), s. 15-29.

14



Vewr

ukolem vladnout zemi a Zivym tvorim, které¢ je podle autorii tohoto pfistupu gramaticky navazano
zpusobem, jenz z této vlady déla soucast obrazu Boziho a nikoli dalsi nezavislou vlastnost.** Pokud
je obraz Bozi funkce (zastavani spravcovské role v souladu s Bozim povéfenim), 1ze ho mnohem
jednoduseji naplnit pozitivnim obsahem ¢i podminit jeho platnost jeho nalezitym vykonavanim. Tuto
strategii vyuzivali zidov$ti komentatoii, kdyz skrze podobnost tvard sloves viadnout a klesat,
poukazovali na to, ze pokud ¢lovék klesne, ztraci tuto svou tlohu vladnout.*’

Obraz Bozi zde neni prerekvizita k vladé nad zvitaty, ale jiné jméno této role. Jak se pokusim ukazat
pozdéji, vlada nad zvifaty (ma-li byt legitimni) neni v hebrejské bibli chépana jako svévolné
vykonavani nésili, ale jako vzajemné se podminujici kombinace péce a dominance. Obraz Bozi je
v tom c¢teni jinym vyjadfenim Klawansovy obétni analogie, v niz ¢lovék zaujima ve vztahu ke
zvifatim misto Boha. A jak jest¢ ukazu (viz kapitola Analogie v srdci obéti), tato analogie neustavuje
stabilni rozdil mezi ¢lovékem a zviietem, a pro kazdé nasili ze strany ¢lovéka predpoklada jistou péci.
Ve stejném duchu relativizuje ,,despotické” disledky obrazu BoZiho Jeanne Kay, jenZ tvrdi, Ze
,hormativnim modelem kralovani v Bibli je model ,dobrého pastyie®, a nikoli tyranského orientalniho
despoty.« 40

Jak jsem jiz zduraznil, nejde tedy o to popirat specifické postaveni ¢loveka, ale spravné ho pochopit.
Existuje rozdil mezi predstavou o specifickém postaveni cloveéka a naturalismem — ptedstavou o jeho
radikalni odliSnosti a oddé€lenosti od zbytku svéta. Piedstava o specifickém postaveni ¢lovéka je
typicky analogisticka. Clovék a lidské t&lo podle Descoly predstavuji prakticky zdroj analogii, jenz
je neustdle po ruce, a udrzuje tak svét ¢itelny.*’ Postaveni jako obrazu BoZiho neni postavenim mimo
pfirodu. Je postavenim Boziho zastupce, jenz ma za kol pecovat o jeho zemi. Pokud by nam tedy
Slo o centrdlni postaveni, je biblicky svét spiSe theo-centricky, nez antropo-centricky. Douglas
v podobném duchu mluvi o feudalnim vztahu, v némz maji lidé spravu nad zvitaty, ale skutecnym
suverénem je Bth.*

4 Bernd Janowski, ,,Die lebendige Statue Gottes: Zur Anthropologie der priesterschriftlichen Urgeschichte,* in: Markus
Witte (ed), Gott und Mensch im Dialog: Festschrift fiir Otto Kaiser zum 80. Geburtstag (de Gruyter 2004), s. 183-214.
S odkazem na Walter Gross, Die Gottebenbildlichkeit des Menschen im Kontext der Priesterschrift, in: Studien zur
Priesterschrift und zu alttestamentlichen Gottesbildern, SBAB 30, 1999, s. 11-36; nebo také lan Hart, “Genesis 1:1-2:3
as a Prologue to the Book of Genesis®, Tyndale Bulletin 46.2 (1995), s. 319-320. Stejny argument piedklada také Walter
Gross, ,,Jmage of God - 1. Hebrew Bible/Old Testament* in: Encyclopedia of the Bible and Its Reception vol. 12 (Walter
de Gruyter, 2016) s. 886.

4 Jeanne Kay, ,,Human Dominion over Nature in the Hebrew Bible,* Annals of the Association of American Geographers
79.2 (1989), s. 221.

46 Jeanne Kay, ,,Human Dominion over Nature in the Hebrew Bible,“ s. 221.

47 Descola, Beyond Nature and Culture, s. 206, 218.

48 Mary Douglas, Leviticus as Literature (Oxford University Press, 2000), s. 136-137, 141, 157.
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Analogismus a analogické mysleni

Kdyz Mary Douglas v knize Leviticus as Literature ukazuje, ze Leviticus neni primitivnim soupisem
nesmyslnych a pfisnych pravidel, déla to skrze koncept analogického mysleni. Problém podle ni je,
7e tento text neumime ¢&ist. Cteme-li ho skrz nase zptsoby mysleni, zda se nam nesmyslny. Pro
pochopeni smyslu jeho predpisti musime rekonstruovat zptisoby mysleni, které za nimi stoji.

Pravé koncept analogického mysleni miiZze byt uZite¢ny i pro pochopeni pojeti zvitat v Gen 1-11.%
Proto ho nejprve strucné piedstavim. Nasledn¢ predstavim koncept analogismu, ktery povazuji za
daslednéjsi variantu daného konceptu, jenz vznikla v kontextu tzv. ontologického obratu. Pfedstavim
také jiz existujici pokus o pochopeni hebrejské bible jako analogismu.

Analogické mySleni u Mary Douglas

Douglas knihu Leviticus as Literature koncipuje jako snahu o obhajobu a pochopeni Levitiku skrze
kontrast s Deuteronomiem. Misty zplisobem, ktery asi kontrast ptili§ zvelicuje.>® Jako ramec pro sviij
projekt vytvafti rozliSeni mezi analogickym a analytickym myslenim. To navazuje na starS$i podobné
typologie. Kupf. rozliSeni mezi estetickou a racionélni organizaci, jez si vypljcuje ze sinologickych
praci. Na§ zplsob organizace svéta a zkuSenosti spocivd na logickych pravidlech. Uspotadava
zkuSenost v teoretickych terminech a odvadi pozornost od konkrétnich véci k univerzalnim. Na
osobach povazuje za vedlejsi jejich specifické vlastnosti, ale zdiirazitujeme na nich ty abstraktni, jako
,lidské prava“, ¢i ,,rovnost pted zdkonem®. Takovéto mysleni vyzaduje obecnou planost.’!

Esteticky (téz korelativni, ¢i analogicky) zplisob organizace neni zaloZen na obecnych pravidlech,
nepohybuje se linearné a hierarchicky, ale horizontaln¢, nebot’ propojuje konkrétni predméty bézné
zku$enosti. Pfikladem mohou byt medicinské teorie télesnych $tav, ¢i astrologicka schémata.

Z hlediska korelativniho mysleni vysvétlit néjaky predmét nebo uddlost znamend nejprve
zaradit jej do schématu usporadaného z hlediska analogickych vztahii mezi predmeéty
vybranymi pro toto schéma a poté uvazovat a jednat z hlediska sugestivity téchto vztahii.
Korelativni mysleni zahrnuje spojovani obrazii nebo pojmovych shluki spise na zdklade
vwznamové prislusnosti nez na zakladé fyzické pricinnosti.>*

Douglas se dost vénuje kritice evolucionistickych schémat, jez analogickému mysleni rozumi jako
primitivnimu. Jako protipfiklad zmifiuje mj. misto analogického mysleni v uméni.® Schopnost
konceptualizovat fungovani analogického mysleni podle Douglas nabizi strukturalismus — hlavné
prace Clauda Lévi-Strausse.>*

Dale zmifuje podobné piistupy autorti zabyvajicich se starovékym Reckem, ¢ Cinou. Zdtraziiuje
zde hlavné vazbu socialniho uspoiadani a zptisobu mysleni.> Je tak vérna svému programu, ktery
stoji na hledani socidlni podminénosti zékladnich struktur mysSleni. To ji umoziiuje piekonat
evolucionismus tim, ze konceptualizuje rozdily v mysleni jako socidlni a nikoli vyvojové.

49'S konceptem analogie v kontextu Gen 1-11 pracuje téZ Ellen van Wolde, Words become Worlds, s. 147-159.

50 Jonathan Klawans, ,,Rethinking Leviticus and Rereading Purity and Danger, Association for Jewish Studies Review,
27.1 (2003), 94-95.

3 Mary Douglas, Leviticus as Literature, s. 15.

32 David L. Hall and Roger T. Ames, Anticipating China: Thinking through the Narratives of Chinese and Western Culture
(SUNY, 1995), s. 124—125; citovano Douglas, Leviticus as Literature, s. 16.

33 Douglas, Leviticus as Literature, s. 16-20.

3 Tamtéz, s. 22-25.

35 Tamtéz, 26-33.
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Dalsi opozici stavi Douglas mezi rétorikou etického citéni a analogickou rétorikou, jez apeluje spise
na smysl pro uspotradani. Vice individualisticky méd teci (zde reprezentovany Deuteronomiem)
apeluje na etické citéni posluchact. V individualizovaném prostfedi je tieba mobilizovat
jednotlivee.’® Analogicky rezim fedi stoji na sdileném svété obrazii a predstav. U posluchacti se
nesnazi vyvolat eticky zapal, ale apelovat na jejich cit pro to, jak maji byt véci uspofadany.>” Spise

nez o moralni rozhoféeni lze mluvit o kognitivni disonanci.>®

Klicovym prvkem této rétoriky je paralelismus. Literarni obrat, jenz zesiluje diraz vypovédi tim, Ze
po sob¢ jdouci prvky opakuje ve stejném sledu, a vytvaii tak paralelni strukturu. Specifickym
piikladem je pak chiasmus, ktery druhou ¢ast vypovédi opakuje v opaéném poiadi.>® Jeho rozvinutou
formou je kruhova kompozice, jeZ tvoii patef rozboru Levitiku® a které Douglas vénovala také
samostatnou knihu.®! Presvédgivost této a podobnych forem podle ni vychazi z lidského mysleni,
z jeho zaliby v pravidelnostech, které ptinasi uspokojeni.®?

Douglas skrze tuto koncepci nasledné piedstavuje piedpisy Levitiku jako systém usilujici
o harmonické uspoiadani celku, véetné ohledi na ne-lidské stvoieni.®> Ohled viak neni veden
etickym citénim, ale smyslem pro usporadani svéta. O podobné zachyceni jinakosti jazyka, a tim
i jinakosti pojeti ne-lidského zvitete, bych se rad pokusil i v této praci. Rad bych se vSak optel

r

o pojem analogismu, ktery predstavim v nésledujici ¢asti.

Ontologicky obrat a analogismus

Pro¢ budu uzivat termin analogismus a nevystac¢im si s analogickym myslenim? Odpovéd muze
poskytnou kratké predstaveni ontologického obratu, jehoz je Descola predstavitelem. Autofi tohoto
sméru se stejné jako Douglas snazi vytvofit koncepce, jez by jiné zptisoby mysleni ukazaly jako
odlisné a zaroven smysluplné. Specifickym motivem je pfitom rozpoznani role opozice prirody
a kultury v nasem mysleni. Z jejich pohledu pak snaha lokalizovat jinakost druhého do mysleni vede
k utvrzeni vlastniho pohledu na svét, jenz praveé operuje s rozliSenim mezi objektivné danou realitou
a jejimi liSicimi se subjektivnimi popisy.

Mluvit o analogi¢nosti v terminech mysleni podle nich zrazuje snahu brat tento rys vazné. Koncept
analogického mysleni by pfitom mohl byt ptikladem ,,aha momentu*, jenZ ve své knize®* popisuji
Martin Holbraad a Morten Axel jako kli¢ovy rys ontologického obratu. Jejich ptiklady jsou Maussova
analyza daru u Maorti a Evans-Prichardova analyza vésténi u Zandl. Tyto momenty podle nich
vznikaji konfrontaci s texty, jeZ nabizeji ¢tenafim moznost pochopit to, co se pivodné zdalo
nesmyslné. Rozsifit si obzory ptfedstavivosti o tom, co je vilbec mozné myslet jako smysluplné.
Zaroven to vede ke zpochybnéni vlastnich premis.® Podle autori jde o to jit s témito momenty tam,
kam nas vedou (run with them). Nesnazit se je zatadit do jiz existujiciho ramce, ale proménit nase
ramce podle nich.®

56 Tamtéz, s. 41-44.

57 The nearest equivalent to morality in such a system is the idea of ,correctness' or ,righteousness™ Tamtéz, s. 44.
8 Tamtéz, s. 45-46.

3 Tamtéz, s. 46-48.

0 Tamtéz, s. 50.

1 Mary Douglas, Thinking in Circles: An Essay on Ring Composition (Yale University Press, 2007).

%2 Douglas, Leviticus as Literature s. 48, 50, 52

% Douglas, s. 134-175.

%% Martin Holbraad and Morten Axel Pedersen, The Ontological Turn: An Anthropological Exposition (Cambridge
University Press, 2017). Césti nasledujiciho textu vznikly na zékladé statnicové teze na téma ontologického obratu.
%5 Holbraad and Pedersen, The Ontological Turn, s. 1.

6 Tumteés, s. 2-3.
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Douglas vsak tak daleko neni ochotna jit. Normaliza¢ni funkci v jejim mysleni pfitom hraje pfedstava
socialni podminénosti. Jinakost v mysleni odpovida odliSnosti socialni organizace. Svét je stale
stejny, pouze v zavislosti na socidlni struktufe o ném rlizni lidé premysleji rizn€. Jakkoli se Douglas
snazi udélat vSe pro to, aby analogick¢ mysleni zbavila puncu ménécennosti, podle autord
ontologického obratu ji jeji vlastni projekt zrazuje. Ve snaze vyjadfit legitimitu jiného zptsobu
mysleni o této jinakosti piSe zpiisobem, jenz relativizuje jeho platnost ve vztahu ke svétu.

Douglas jde pfitom velmi daleko ve snaze reflektovat podminénost naseho vlastniho mysleni.
Holbraad s Pedersenem jsou ale piesvédceni, ze ontologicky obrat jde dal nez klasicka antropologie,
jez nakonec pracuje s predstavou socialni, ¢i kulturni podminénosti zkoumaného mysleni.®’ Pokud si
pokladame otdzky typu, ,,co si tito lidé mysli o x?*, tak uz svym jazykem piinaSime rozliSeni mezi
véci a predstavou (ktera je pro nasi vlastni ontologii zasadni). Svoje vlastni kategorie takto
piesouvame do role véci, o nichz druzi teprve maji predstavy. Ptame-li se, co si nékdo mysli o rozdilu
mezi ¢lovékem a zvifetem, uz implicitné toto rozliseni zavadime jako cosi objektivné existujiciho.®

Druhy problém je, jak jsem jiz naznacil vyse, Ze tento zplisob prace s jazykem vede k sebepopirani.
Zkoumame-li koncepci individua, jez je v rozporu s tim, co pro nds tento pojem vymezuje, hrozi nam,
7e se nas jazyk stane nesmyslnym.® Nebudeme-li ho uZivat s naleZitou mirou reflexivity, pak
spadneme do prazdné teci, kdy to, co se snazime fict, budeme zrazovat tim, ¢im se to snazime fikat.
Tomu maji zabranit tfi zdkladni momenty ontologického obratu — reflexivita, konceptualizace
a experimentace. Ddle se budu vénovat prvnim dvéma, jez jsou relevantni i pro neantropologické
vyuziti.

Reflexivita

Holbraad s Pedersenem o ontologickém obratu piemysleji jako o ,,zptisobu intenzifikace volani po
reflexivité v antropologii“.”® Reflexivitu popisuji jako pozornost k tomu, co ¢loveék d&la, jak to déla
a co k tomu potiebuje — k podminkam moznosti antropologie. Navazuji tim na prace jako /nvention

of Culture,”! a Writing Culture.””> Ontologicky obrat se viak snazi jit ,hloub&ji“ a ke kulturnim
a socidlnim podminkam pfidat ty ,,ontologické®. Nikoli viak ve filozofickém slova smyslu.”

Spise jde o reflexi vlastnich ,kulturnich® ptedpokladli, ale tak duslednou, Ze jejich nazyvani
»kulturnimi® se ukazuje byt klicovou soucasti téchto predpokladd, které blokuji nasi predstavivost
v tom brat jiné ,,pfedstavy” o vazn&. Kdyz fekneme, ,pfedstavy o svéte”, uz to samo implikuje
rozdéleni svéta na svét a predstavy o ném. Tedy struktury nasi naturalistické ontologie. Souslovi
,ontologické predpoklady* ma za cil zbavit naSi reflexivitu jazykoveé zatéze, jez ji brani byt
diislednou.

Ontologicky obrat ale nema vést k neustalému pochybovani. Ukolem neni dekonstrukce starych, ale
konstrukce novych zpiisobti mysleni. " Kli¢ovou roli v tom ma hrat etnograficky material jako zdroj
novych koncepci.” Utapéni se v sebereflexi (navel gazing’®) podle nich vznika nikoli z piebytku, ale

7 Tumeez, s. 4-5.

8 Tamtéz, s. 6-7.

9 Tamteés, 18.

70 Tamtéz, s. 9.

"I Roy Wagner, The Invention of Culture (Prentice-Hall, 1975).

72 James Clifford and George E. Marcus (eds), Writing Culture: The Poetics and Politics of Ethnography (University of
California Press, 1986).

73 Holbraad and Pedersen, The Ontological Turn, s. 10.

™ Tamtez, s. 11-12.

> Tamtéz, s. 12.

76 Tento termin pro problém reflexivni antropologie uzivaji Tamtéz, s. 11.
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z nedostatku reflexe. Vychazi totiZ z rozporuplné snahy o adekvatni reprezentaci.”” Ontologickému
obratu ale nejde o presny obraz svéta (ukol postaveny na rozdilu kultury a pfirody), ale o novou
tvorbu a transformaci konceptd. Pravé proto je dilezitad konceptualizace.

Konceptualizace

Konceptualizace je praci na redefinovani slov, jimiz antropolog vytvari, vysvétluje a interpretuje svou
etnografii. Antropologie skrze sva setkani s jinymi svéty vzdy vnasela do svéta humanitnich véd
jinakost a nutila znovu promyslet koncepty jako je osoba, racionalita apod.”® V ontologickém obratu
ale dostava konceptualizace novou diilezitost. Konceptualizace je pro ontologicky obrat tim, ¢im pro
star§i sméry byla interpretace a vysveétleni.”” Otazka nezni ,,co to zpiisobuje®, ani ,,co to znamena*.
Ale spise ,,co by moje pojmy musely znamenat, aby to mohlo zacit davat smysl?*.

Tyto otazky jsou v jistém ohledu blizko ke snaze pochopit vnitini logiku ciziho mysleni, kterou
piedstavuje mj. Evans-Pritchard.®® Rozdil zde spo¢iva v Girovni, na niZ jsme ochotni sestoupit. I snaha
,»porozumét™ cizimu diskurzu spociva na predpokladu, Ze jiz disponujeme dostatecnymi pojmovymi
néstroji, abychom ho pochopili a byli schopni popsat. JenZe co kdyz to tak neni?®!

V takovém ptipadé by bylo tfeba pojmy na popis teprve vynalézt. Holbraad se v monografii
o kubanském vésténi Ifa®? pokousi o jeho uchopeni skrze koncept pravdy. O ten se opirame, kdyz
podstupujeme procedury, jez nam maji fict néco nového o svété. Pravda, kterou toto veésténi
produkuje, je ale v rozporu s nasim pojetim pravdy. Pro nés se stavy véci mohou meénit, ale pravda
o stavu véci v konkrétni ¢as musi byt trvald, jinak nebyla pravdou nikdy. Aby tento charakter zachytil,
nazyva ji infinici, inventivni definici, spolutviircem stavu véci. Skrze kontakt s timto pojetim pravdy
také zkouma koncept pravdy, jenz predpoklada antropologie. Holbraadova kniha je tak ptikladem
obou momentll konceptualizace — vztazeni (analogizovani) ke stdvajicim pojmim (pravda)
1 vytvoreni nastroje k vyjadreni odlisnosti (infinicnost této ,,pravdy*‘). Tim se udrzuji nékde na pomezi
mezi svéty v prostoru piekladu, ktery vznika zahnutim a zakfivenim vlastniho diskurzu. Takovy
prostor je vytvoren z naSich slov. Ta jsou vSak zakiivena zptisobem, ktery je neumoznuje plné zpatky
pohltit do architektury vlastniho svéta, a drzi tak moZnost toho, Ze by svét mohl byt jinak.

Preklad v ontologickéem obratu

Tento proces se v ontologickém obratu chéape také v terminech ptekladu. Kazdy pteklad je zradou.
Dobry pteklad, jak tvrdi Viveiros de Castro v navaznosti na Waltera Benjamina, zrazuje jazyk, do
néhoz je piekladano, nikoli jazyk originalu.®® V praxi je ale tento tkol limitovan institucemi
a konvencemi cilového jazykového prostiedi. Prekazkou piekladu je sdm jazyk jako sdilend
spolecenska instituce. Hlavné jde-li o jazyk v dominantni pozici. Alespon tak to li¢i Talal Asad,®* na
néjZ Viveiros de Castro navazuje. Oba se shodnou, Ze vérny preklad jiného svéta do akademického

7T K této otazce z trochu jiného thlu také Bruno Latour, ,,Pro¢ kritice dochazi dech? Od z4jmu k faktim® in Stopovat
a skladat svety s Bruno Latourem (Tranzit: 2016).

8 Holbraad and Pedersen, The Ontological Turn, s. 15-16.

7 Tamtéz, s.16.

80 Autofi znagnou kontinuitu také pfiznavaji Tamteéz, s.18.

81 Tumeez, s. 16-17.

82 Martin Holbraad, Truth in Motion: The Recursive Anthropology of Cuban Divination (Chicago: University of Chicago
Press, 2012).

83 Eduardo Viveiros de Castro, ,,Perspectival Anthropology and the Method of Controlled Equivocation* in: The Relative
Native: Essays on Indigenous Conceptual Worlds, s. 57-58.

84 Talal Asad, ,,The Concept of Cultural Translation in British Social Anthropology,* in: James Clifford and George
E. Marcus (eds), Writing Culture: The Poetics and Politics of Ethnography (University of California Press, 1986), s. 141—
164 (159).
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textu je nemozny. Asad navrhuje jit za hranice textu.®® Viveiros de Castro nabizi feSeni, v némz se
inspiruje ,,perspektivismem®, ontologii, s niz se setkal v Amazonii.

Ontologie amazonskych indianti je uni-kulturni a multi-naturalistickd v opozici k na$i uni-
naturalistické a multi-kulturni ontologii. Podle nas vsechny bytosti sdileji jeden materialni svét, ale
lisi se kulturou. Od zvirat se liSime tim, ze kulturu mame, od ostatnich lidi se liSime na zakladé
kulturnich rozdili. V perspektivistickych ontologiich je vSak situace opacnd. Lidé i zvifata jsou
obdareni stejnym ,,lidstvim®. Co je vSak odliSuje a brani jim interagovat mezi sebou navzajem jako
stejné bytosti, jsou jejich téla. Tapifi i jaguaii vnimaji sebe jako lidi a jisté zdkladni instituce jako pivo
nebo obfadni prostory maji vSichni stejné. Lisi se vSak svymi t€ly. Na jejich zakladé je pro né€ pivem
bud’to ,,lidské* pivo, nebo krev. Podle rozli¢nych schopnosti jejich tél plisobit na okolni svét a nechat
ho na sebe piisobit pro néj sdilené kulturni funkce napliiuji jiné véci.®®

Ilustrativni ptiklad tohoto rozdilu se tyka terminu txai.?” Viveiros de Castro vypravi historku, jak byl
pozéadan, zda by nemohl k tomuto terminu napsat kratky komentat. Jeho zadani bylo spojeno s tim,
ze jde o termin pro ,,bratra®. Termin se sice uziva metaforicky tam, kde my bychom uzivali metafory
bratrstvi, oznacuje vSak vztahy, které jsou nepokrevni. Nejvice se tak mluvi o Svagrovi. Pro nas je
archetypalni vztah postaven na stejnosti, na vztahu ke spole¢nému jmenovateli (rodici).
V perspektivistické ontologii je vSak archetypalni vztah zalozen na sdilené diferenci (moje sestra je
tvoje zena). Opakem diference zde neni stejnost, ale indiference. Vstoupit s nékym do vztahu lze
prave proto, Ze je to nékdo jiny, vstoupit s nékym do vztahu znamena tematizovat tuto diferenci.

My pfii piekladu hleddme synonyma (dvé slova — jedna véc = dvé kultury — jedna pftiroda).
Perspektivisticky pieklad naopak hledda homonyma (jedno slovo — dvé véci = jedna kultura — dvé
pfirody). Ontologickém obratu nejde o to vytvaret stejnost, ale védomi diference. Nejde o nejpresnéjsi
reprezentaci, ale o artikulaci diference. To v praxi stoji na stanoveni analogii. Tim, Ze vytvaiime
analogii (narok na podobnost), se teprve mize vyjevit diference, ktera ale neni ,,chybou* piekladu,
ale jeho cilem. Homonymnost zde spociva ve védomi, Ze si nemuze nez pomahat ptiméry k vlastnim
pojmiim, ale Ze nikdy neznaéi totéz. Zarovei je zde i moment jisté doslovnosti.®® V ptipadé txai je
dualezité vzit vazné, ze se nejednd o bratra, ale (nejCastéji) o Svagra. Vzit tento termin doslova znamena
nebrat ,,Svagrovstvi* jako jinou metaforu t¢hoz, ale vS§imnout si, Ze nemiizeme nez myslet pod jednim
slovem rizné véci. V pfipadé hebrejské bible by analogickd operace doslovného ptekladu
vyjevujiciho jina pojeti operace mohla byt provedena s terminem nefes chajja (viz nize).

Stejny cil jako tyto piekladové operace plni také koncepce ontologii Philippa Descoly, jeZ pfedstavim
niZe. A¢ namisto konkrétniho pfekladu jde o univerzalni schéma, jeho zakladni cil je analogicky —ne
ukazat vSelidskou stejnost, ale naopak vyjadiit zdkladni rozdily koncepci svéta. Zakladni motivaci je
zpochybnéni univerzality rozliSeni mezi ptirodou a kulturou a nabidnuti pojmového aparatu, jenz by
nam tyto jiné zplsoby vytvafeni svéta pomohl artikulovat.

Exkurz I — nefes chajja

Preklad a otdzka zachyceni, ¢i naopak neutralizace jinakosti biblického svéta, ma bohatou tradici.
Piikladem mitiZze byt spojeni nefes chajja. Jak pisi Jonathan K. Kavusa® a Robert K. Gnuse,” toto

85 Talal Asad, ,,The Concept of Cultural Translation in British Social Anthropology,*, s. 159.

8 Eduardo Viveiros de Castro, ,,Perspectival Anthropology and the Method of Controlled Equivocation®, s. 58-60.

8 Tamtéz, s. 70-74.

8 K roli doslovnosti mj. Eduardo Viveiros de Castro, The Relative Native, s. 67-69, 83, 226-227, 231.

% Jonathan K. Kavusa, ,,Humans and Non-humans as 1 w53 and Ntu-beings: Ecological Appraisal of Genesis 2:7 and
19 in Dialogue with African-Bantu Indigenous Cosmology, Old Testament Essays 35.2 (2022), s. 149-169.

% Robert K. Gnuse, ,,The ,Living Soul‘ in People and Animals: Environmental Themes from Genesis 2, Biblical
Theology Bulletin 51.3 (2021), s. 168—174.
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spojeni je Casto piekladdno v zéavislosti na tom, zda se vztahuje ke zvifatim nebo lidem (v jejich
piipadé — na rozdil od zvifat — jde o ,,dusi*).”! Preklady tim vytvafeji rozliSeni, jez v piivodnim textu
neni. Pro hebrejskou bibli jsou zemska zvifata a lidé stejnym typem bytosti. > Kavusa to
srovnava s bantuskym pojetim ntu bytosti®® a hled4 opory také v sou¢asné teologii.”* M& viak zajima
hlavné moment prekladu.

Co by se stalo, kdybychom k tomuto terminu pfistoupili vySe popsanym zplsobem a pielozili ho
doslova? V Antropologii Starého Zakona Hans Walter Wolff vyjmenovava vice jak deset mist, kde
nefes oznacuje &ast téla, kterou ¢loveék pfijima jidlo, piti a vzduch, tedy hrdlo.”> Lidé, suchozemska
zvifata i ptaci jsou tak ,,ziva hrdla®. Coz je podle mého velmi dobré oznaceni toho, co tyto bytosti
sdili (a ¢im se 1i8i napiiklad od ryb, nebo rostlin).

Tento termin pfitom dobfe ukazuje organizaci svéta, v niz jsou jednotlivé entity vnitiné heterogenni
a v niz jdou paralely napfi¢ kategoriemi ptirody a kultury. Jednim zpisobem, jak chépat lidi, je tak
skrze jejich hrdlo, jez je spojuje s nékterymi bytostmi, které my bychom povazovali za zvitata, ale ne
se vSemi. Wolffova Antropologie vibec dobie mapuje, jak je biblické mysleni organizovano podle
Casti téla a jak operuje na zaklad¢ paralelizace téchto ¢asti s lidskymi vlastnostmi. Jinak fec¢eno, jak
se mysli skrze tyto &asti. Rez, ktery tento termin provadi (mezi pohybujicimi se Zivymi bytostmi, jeZ
aspon z €asti ziji na sousi, a ostatnimi), a zpasob, jimz je veden (skrze jednu slozku kompozitni
bytosti), dobfe vyjadiuje rozdil mezi biblickym svétem a nasi naturalistickou ontologii.

Ontologie Philippa Descoly

Philippe Descola organizuje sviij projekt do Ctyt zakladnich ontologii okolo otazky identifikace, ktera
podle n¢j predchazi dalSimu vytvareni relaci mezi riznymi komponenty svéta. To, ¢im se rizné
ontologie (,.kultury*, ,,spole¢nosti) li§i, je pravé v tom, jak konfiguruji kontinuity mezi riznymi
prvky svéta, mezi sebou a druhymi, ale také mezi riiznymi vécmi ve sveéte.

Zakladem je pojem identifikace. Ten poukazuje na kli¢ovou otdzku, jak pfedem strukturujeme, co
tvoii celek a co uZ ne. Identifikace zde funguje jako jakasi zakladni mtizka, kterd pfedchéazi konkrétni
zkusenosti. NemiiZe z ni byt odvozena, protoze teprve diky ni miizeme mit smysluplnou zkusenost.”®
Zpusob identifikace zde tak hraje roli analogickou kantovskému a priori, jez v§ak neni lokalizovano
do jednotlivce, ale do kolektivli. Descola tak stoji v tradici francouzské antropologie, v niz
o socializaci kantovského apriori,”” ¢i o kantianismu bez transcendentalniho subjektu®® nesly$ime
poprvé.

Origindlnim momentem této koncepce je vztazeni apriorni roviny identifikace ke dvéma zékladnim
vlastnostem — interiorité a fyzikalité. Pod interioritou si mizeme piedstavit koncepty jako mysl ¢i
duSe. Jsou charakteristické tim, Ze jsou ,,vnitini“ a v b€Zném provozu ,,jsou zjistitelné pouze z jejich

ucinkd®. Jsou také ,,zodpovédné za identitu bytosti, jeji trvani a nékteré jeji typické zplisoby chovani.*
99
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Fyzikalita je naopak smysly vnimatelna stranka bytosti, pro nas by §lo o t¢lo. Fyzikalita je vymezena
jako ,,soubor viditelnych a hmatatelnych projevil dispozic vlastnich urcité entité®, a to téch, které

,jsou uidajné& vysledkem morfologickych a fyziologickych charakteristik, které jsou ji vlastni*.!%

Na zakladé pojeti téchto dvou zakladnich vlastnosti a jejich pfipisovani riznym bytostem se pak déli
jednotlivé ontologie. Tato zadkladni rozhodnuti ovliviwji, jak jsou v daném svété organizovany
kontinuity a diskontinuity, jak je svét vytvaren a jak se v ném vnima a mysli. Zakladni rozliSeni mezi
,vnittkem* a ,,vn¢jSkem* lidské bytosti podle n¢j je pfitomné univerzalné a lze ho odvodit
z lingvistickych dat. Descola se zde opird o Emila Benvenista, jenz ukazal, Ze koncepce ja (self)
vychdzi z jazykového rozliSeni na ,,ja“ (mluvci) a ,,ty” (adresat feci), jez je univerzalni vlastnosti
jazyka.'”! Z toho vsak naprosto neplyne, Ze by i pojeti tohoto rozliseni bylo viude stejné. Naopak,
kresleni hranice mezi nimi je oteviené a daleko pestiejsi, nez nas zdpadni individualismus dovoluje
vnimat.

Samotna univerzalita lingvistického rozdilu mezi ekvivalenty J& a Ty vSak koncepci interiority
a fyzikality plné nezaklada. K tomu je tfeba ptidat zkuSenosti, pii nichz vystupuje jisté rozpojeni mezi
télesnosti a vnitinimi procesy do poptedi. Pfikladem jsou vzpominky a sny, ale také vnitini monology,
denni snéni, nebo riizné formy meditace, ¢i modlitby.!%? Descola je si védom podobnosti s teorii
vzniku animismu ze zkuSenosti snéni. Jeho cilem vSak neni vytvofit hypotézu o ptivodu predstavy
duse, ale ilustrovat pfitomnost rozliSeni mezi fyzickym a vnitini j4 v bézné zkusenosti.'®?

Daéle odkazuje na vSudypfitomnost terminil oznacujicich rizné stupné interiority a fyzikality napfi¢
jazyky.!® Snaha obhajit univerzalitu tohoto rozliSeni by vSak neméla zakryt cil celé operace. A tim
neni ukazat a dokéazat lidskou stejnost, ale naopak zmapovat rozdilnosti v tom, jakym zplisobem jsou
vytvafeny rizné svéty.

Ctyii moznosti

Druhym bytostem bud’to pfipisuji interioritu nebo/a fyzikalitu stejnou, ¢i odlisnou. Tyto zdkladni
logické moZnosti tvofi Ctyfi mozné kombinace — animismus pfipisuje ostatnim bytostem shodnou
interioritu, ale jinou fyzikalitu, naturalismus shodnou fyzikalitu a odliSnou interioritu, fotemismus
vidi shodu v obou, zatimco analogismus ani v jedné.

Zakladni rysy naturalismu jsem piedstavil v kapitole Formulovani problému.'®> Animismus pak vyse
v &asti vénované prekladu.'® Totemismus je ontologii, v niz ur¢iti lidé a ur¢ité druhy ne-lidskych
bytosti sdili fyzickou sptiznénost, ktera se ale projevuje 1 charakterové. Nejlépe ji lze pozorovat
v Australii, kde je spojena s piedstavou snového Casu a bytosti snového casu. Tyto bytosti jsou
spojené s klanovym ,,totemem* a jsou jakysi predky nejen dané¢ho klanu, ale také spojeného zviteciho
(¢i rostlinného) druhu. Casto jsou také spojeny s vyznaénymi prvky krajiny. Bytost snového &asu tak
propojuje lidi, zvifata i1 krajinu. Ztélesiiuji podle Descoly kontinuity fyzikality mezi lidskymi a ne-
lidskymi bytostmi. Tato sdilena fyzikalita se v§ak projevuje i v interiorité. S totemickymi kategoriemi
jsou typicky spojovany také dusevni ¢i moralni vlastnosti.'"’

100 Tamtéz, s. 116.

01 Tamtéz, s. 117.

102 Tamtéz, s. 118.

103 Tamtéz, s. 119.
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105 vice Tamtéz, 172—200.
196 vice Tamtéz, s.129-143.
107 vice Tamtéz, s. 144—164.
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Analogismus

Nas vsak nejvice zajima analogismus. Ten je definovan absenci jakéhokoli zastteSujiciho principu —
ani priroda naturalismu, ani /idstvi/duse animismu, ¢i ekvivalent bytosti snového ¢asu totemismu
nezajistuje kontinuitu mezi jednotlivymi prvky svéta. Analogisticky svét je tak tvofen tfadami
jedineénych véci.'®® Takovyto svét je tieba organizovat na zakladd analogii. Zadné pHimé&jsi spojeni
zde mezi nimi totiz neni. Uvodnimi ptiklady jsou v&§téni v Cing, piedstava o provazanosti socialnich
a klimatickych dé&ja rozsifend v Africe, nebo teorie mediciny postavené na podobnostech télesnych
¢asti a rostlin.!%

Neexistuje predstava o rozdélni svéta na ptfirodu a kulturu, a tak lidsky zivot tvoii jen dals$i soucast
série analogii s dal$imi doménami svéta. Znalost téchto analogii pak mtze byt pro jedince ndpomocna
pro spravné a $tastné vedeni zivota, nebot’ kdyz ¢lovék rozumi usporadani svéta, Ize délat véci
v souladu s jeho uspofadanim, a ne proti nému. Descola také popisuje moment uspokojeni ze smyslu,
které nalezeni analogie pfinasi.'!°

Ptikladem, na némz Descola svllj model analogismu rozviji, je model velkého retézce byti. Tento typ
modelu svéta, ktery vychdzel z antické filozofie a byl populdrni az do 17. stoleti, stoji na predstavé
nekonecné fady jsoucen organizovanych od nejméné dokonalych az po nejdokonalejsi. Obraz fetézce
tak fesi zakladni otdzku analogismu po kombinaci kontinuity jako zddouciho smysluplného stavu
a diskontinuity jako zdkladniho nastaveni svéta. Podle Descoly ve vyvoji téchto modelt doslo
k piesunu diirazu od diskontinuity ke kontinuité. A ty pak piesly do naturalistického modu.!'!!

Analogismus je postaven na podobnosti, kterd miize byt jak metaforickd (podobnost samotnych
prvkil), tak metonymicka (podobnost skrze vztahy prvki), ale miZe mit také podobu inverze.!!?
Klicovym ,zanrem* jsou korespondence mezi mikrokosmem (Cloveékem/lidskym télem)
a makrokosmem. Privilegované postaveni toho zptisobu hledani podobnosti (a tim padem i ¢loveka
jakozto bytosti) pak podle Descoly v téchto ontologiich funguje jako pojistka proti potencialné
nekone¢nému fetézeni podobnosti, jez by mohlo svét znovu uéinit necitelnym. '3

Jinym ptikladem pak je starovéka Cina — svét organizovany na zékladé nékolika zakladnich principti
(zde péti elementt), ktery tvofil harmonicky celek a byl potencialng Citelny skrze v&sténi. Teorii péti
elementii pak Descola zmifiuje jako ptiklad toho, co povazuje za ,,nejjistéjsi prostifedek identifikace*
analogistickych ontologii. A to tendenci replikovat zakladni organiza¢ni schéma na riznych tirovnich
— veetné lidskych bytosti, které jsou samy rozdéleny na fadu komponenti, jez se dale mohou délit
podle analogického schématu.'!*

Tento ptiklad organizovaného svéta pak Descolu vede k tomu poupravit svou uvodni charakteristiku
analogismu. Pokud je totiz sv€t dobfe uspofaddn, neni to pocit kiehkosti a heterogenity, ale
uspofadanosti, jez tyto systémy vzbuzuji. Cilem fragmentace ,,fyzikalnich a moralnich odliSnosti* je

to, ,,aby se Iépe zajistilo jejich spojeni*.!!>

108 Tamtéz, s. 201.
199 Tamtéz, s. 201.
10 Tamtéz, s. 201-202.
U Tamtéz, s. 203-205.
12 Tamtéz, s. 205.
13 Tamtéz, s. 206.
U4 Tamtéz, s. 207.
1S Tamtés, s. 207.
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Descola tyto obecné rysy ukazuje na piikladech z riiznych ¢ésti svéta. Pro jasnéjsi piedstavu o tom,
co vSechno souvisi s vySe popsanymi rysy, nize predkladam seznam rysu, které jsem na zéklad¢
Descolova zavéru zpracoval do formy bodd. !

e Svét je potencialn€ chaoticky, nebot’ kazda véc je singularitou.

Smysl mu Ize dat skrze vytvareni analogii (na zaklad€ podobnosti, souvislosti, ¢i inverze).
e Privilegovanym zdrojem analogii je lidské télo.

e Lidska bytost je slozena z fady jednotlivosti a jeho rovnovaha (stejn€ jako rovnovaha svéta)
je neustale v ohroZeni.

e Stim souvisi teorie postavené na piedstavé zdkladnich elementd/stdv, jez musi byt
V rovnovaze.

e Projevem tohoto pojeti je i strach pred narusenim cizi entitou (posedlost, znecisténi).

e Prostifedkem k udrzovani rovnovahy a komunikace riznych slozek je dodrzovani predpisi
a zékazq.

e Vpfipad¢ problému je tieba povolani ,ritudlniho experta®, ktery je znaly ¢teni znaki
(astrologie, vésténi) nebo/a ritualni manipulace schopné obnovit rovnovahu systému.

e Organizace svéta pomoci analogii vede k vytvafeni systémi organizace prostoru a ¢asu
(kalendate).

e Dilezitym zpiisobem organizace jsou genealogie.
e S analogiemi Ize ekonomicky zachézet skrze systémy binarnich opozic, ¢tvetic a hierarchii.

e Zpusobem, jak efektivné organizovat takovéto hierarchie, je opakovat totéz schéma na
raznych Grovnich.

o Takovyto svét je Clenity, a proto dobfe kontrolovatelny. V kazdé doméné se opakuje taz
organizacni matrice, a proto je ¢itelny a pro lidi obyvatelny.

Poslednim pro analogismus typickym rysem je obét. Ta je pro Descolu typem jednani, které
v potencidlné chaotickém svéte slouzi k vytvareni (a ruseni) vztaha. K otazce obéti a analogismu se
bliZze vratim pozdéji.

Je hebrejska bible ptikladem analogismu?

Otazku, zda Ize o hebrejské bibli uvazovat jako o analogismu, si jiZz poloZil Jean-Pierre Albert.!!7 Jeho
text je ramovan jako reakce na vydani dvou knih — Descolova Par-dela nature et culture
a francouzského vydani Leviticus as Literature. Albertovym cilem je jejich propojeni. Douglas podle
néj zbyteéné omezuje své zavéry na knihu Leviticus.''® Descola zase nema pfili§ pochopeni pro

16 Tamtéz, s. 226-231.

7 Jean-Pierre Albert, ,,Les Animaux, Les Hommes et 1’Alliance. Une Lecture Anthropologique de Quelques Textes
Bibliques,“ L’Homme 189 (2009), s. 81-114. Dalsim ptikladem analyzy biblické ontologie je Hans Jorgen Lundager
Jensen, ,,From the Deer Hunter to Creation Theology: Animism and Analogism in Genesis,* in: Anders Klostergaard
Petersen et al. (eds), Evolution, Cognition, and the History of Religion: a New Synthesis (Brill, 2018), s. 476—489.

18 Albert, ,,Les Animaux, Les Hommes et I’ Alliance, s. 86.
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hebrejskou bibli, ktera u néj hraje roli textu, jehoZ pozd&jsi vyklad vedl ke vzniku naturalismu. Rada
jejich aspektii by vsak byla dobfe pochopitelnd v jiném typu ontologie, a to v analogismu.'"?

Albertiiv ¢lanek se opird o nékolik argumentl. Pfes jistou spletitost textu lze identifikovat tii
mezi kategorizaci zvifecich druht a lidskych skupin. A také identifikaci kompozitniho pojeti lidské

identity. Albert také diskutuje ,,animistické* motivy hebrejské bible. I ty ale nakonec zatazuje do
analogistického celku jako jeho utopické moznosti.

Stvoreni a organizace svéta

Analyzu za¢ind u Gen 1. RozliSuje stvoritelské akty na domény vytvarejici, pfi nichz Bih jedna sam
(dny 1,2,3,4), a na ty, kdy dava rozkaz k zaplnéni t€chto domén (3,5,6). Uz zde ptitom pozoruje prvni
analogické Clenéni. Principu separace (vody od nebe, vody od zemé¢, dne od noci) odpovida princip
speciace (rozdéleni do druh®l) — rostliny i zvifata vznikaji ,,podle jejich druhd“.!?® Trochu odli§ng
vypada stvoteni cloveka. Bliih zde neoslovuje zadné prostedi, ale sam sebe (lidé tak k nému ziskavaji
specificky vztah).

Vypravéni o stvofeni pomoci téchto dvou typh aktl tvoii rozdil mezi tim, co my bychom oznacili
organickou a anorganickou pfirodou. Pficemz kromé nepfimého stvofeni (skrze interakci
s prostfedim) definuje Zivot také schopnost rozmnozovat se (semena u stromu a pozehnani mnozit se
u zivocCichit). Roli hraje také schopnost pohybu. Tim vznika fada podobnosti a rozdilt. Zvitata
pozemska sdili s ¢clovékem prostfedi (zemi), a jsou mu tak blize nez ptaci a vodni Zivocichové.
Rostliny s ¢loveékem sice sdili zemi, ale odlisSuji se od vSech stvofeni z druhé poloviny tydne svou
nepohyblivosti. ,,Neziva“ nebeska télesa jsou naopak svym pohybem ¢lovéku v nééem podobné;jsi
nez rostliny.!?! V tomto zpiisobu ¢aste¢nych podobnosti a analogii pak Albert identifikuje typické
rysy analogismu:

Sest dni stvoreni miizeme skutecné povazovat za tabulku ukazujici zaroven shodu rad (ptaci
Jjsou pro vzduch tim, ¢im jsou ryby pro vodu a zvirata pro Zemi, oddeéleni je pro vesmirné
entity tim, ¢im je speciace pro zZivé a podobnost s Bohem je s lidmi atd.) a hierarchicky princip:

dva podle Descoly charakteristické rysy analogistické ontologie.'**

Lidské a zvireci klasifikace

Klicovou epizodou je piibéh o potop€ se vSemi jeho souvislostmi. Zvifata 1 lidé jsou zapojeni
analogicky do pficin i1 nasledkl potopy. Nejen lid¢, ale 1 zvifata jsou z BoZi perspektivy vinni stavem
véci, a jsou tak explicitnim adresatem Boziho hnévu (Gen 6,11-13). Albert se piiklani ke starSimu
nazoru zidovskych komentatorQ, ze piestupek zvirat byl analogicky k prestupku lidskému, ktery
spocival v miSeni synli BoZich a dcer lidskych, tedy Ze dochéazelo k miSeni zvitfat a vytvareni jejich
hybridd. Lev 19,19 tuto praxi (lidem) zakazuje. A zvifata byla explicitné stvotfena ,,podle jejich
druhii, negaci tohoto uréeni by tedy vskutku bylo mezidruhové miseni.!** Analogie mezi nimi je
zfejma i z pokracovani piibehu. Jako Noe a jeho rodina tvoii jedinou ¢ast lidstva, kterd se zachrani,
tak je to vzdy jediny par (misty se mluvi o jednom, misty o sedmi) od kazdého druhu, ktery potopu
piezije.!?*

19 Tamtéz, s. 81-82.
120 Tamtéz, s. 88.

21 Tamtéz, 89-90.
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Ptibéh o potopé také piinasi rozliSeni mezi Cistymi a necistymi zvitaty, zatim ho vSak nespojuje
s moznosti/zakazem tato zvifata jist. Albert pak tyto dva momenty (piikaz nekonzumovat krev
a kategorii ne/Cistych zvifat) spojuje a rozviji s odkazem na dalsi texty. V Levitiku jsou masoZravci
a mrchozrouti povazovani za necisté. Podobné jsou za necisté povazovany druhy hybridni samy
o sobg, které vykazuji typické znaky rtiznych druhti zvitat. Pestupky, které hraji roli v ptibehu potopy
(hybridizace a konzumace krve), se tak zrcadli v rozliSeni Cistych a necistych zvitat. Zvitata, ktera
podle svého ustrojeni nemohou spliiovat naroky na smlouvu, jsou v rdmci nasledka jiné smlouvy (s
Mojzisem na Sinaji) povazovana za necistd. Zakladni ptredpoklady jedné smlouvy jsou analogické

nasledktim té druhé.'?’

Jinymi slovy tak Albert upozoriiuje na to, co ve vztahu ke kategorii ¢istych a necistych zvirat ukazala
Mary Douglas.!?® Rozligeni mezi zvifaty jsou analogicka rozliseni mezi lidskymi skupinami. Zidé se
odliSuji od ostatnich narodii tim, ze nejedi necista zvirata a ze nemichaji véci, jez se michat nemaji.
Cista zvifata pak jsou ta, ktera nejedi, co nemaji (krev), a nemichaji, co nemaji (at’ uz jde o ploutve
a Supiny, ¢i pivod z dvou ruznych ZivociSnych druht).

Kompozitni bytosti

Dalsim typickym rysem analogismu je kompozitni pojeti véci a osob. VSechny entity jsou pojaty jako
kvazi-unikatni kombinace sloZek, jeZ se od jinych entit odliSuji tfeba jen jednou slozkou a fadu z nich
naopak sdili. Jednou z téchto slozek je ,,bozi dech/duch®, jenz v textu figuruje jako nositel zivota
(kupt. Gen 6,1-7). Pfibuznymi slozkami jsou nefes (duse, doslova hrdlo) a krev, jeZ Albert spojuje do
konceptu duse - krev, nebot’ v kontextu zdkazu konzumace masa s krvi vystupuji jako Gizce propojené.
Jesté jinou slozkou je pak Obraz bozi, ktery je dal§im zplisobem, jimZ text vyjadfuje vztah Boha
a ¢lovéka. Tyto ozivujici principy/substance pak vytvafeji hierarchie mezi rostlinami, zivymi
hrdly/zvitaty a lidmi, rostliny nemaji ani jeden z téchto ozivujicich principt, zvitata pouze dusi - krev
a lidé navic jesté obraz Bozi. Podobnost s Bohem je pfitom piimo vztazena k zakazu zabiti ¢lovéka.!?’

Podobné odlisSovani skrze nové komponenty obsahuje i ¢lenéni lidskych skupin. Postaveni narodu se
v Genesis odvozuje skrze prestupek spachany piedkem. Prvni vedlejsi rodovou linii zaklad4 Kain po
vrazd€ Abela, Chamiv ptestupek vici jeho otci vede k prokleti Kenancii. Hagatfino pohrdani Sarou
vede k oddéleni Izmaelith. Lotiv incest vede k oddélni Amoénovcl a Moabctl. Kazda skupina tak sdili
fadu predkd, ale zaroven se jednim konkrétnim odliSuji a ziskavaji tak kvazi-unikatni charakter.
Kazd¢é prestoupeni predpoklada jistou normu, jeZ je jim piestoupena. Tak mize byt dana smlouvou,
¢i Bozim jen implicitnim fiddem stvofenych véci.!?® Prestupky predkdl jsou zplisobem, jimZ se
jednotlivé narody vztahuji k Bohu skrze (porusené) normy. V pozdéjSim vyvoji je pak tento motiv
obracen a naplnén, kdyZ je vyvoleny narod definovan pozitivné skrze smlouvu. Nérod je tak podle
Alberta skupina lidi, ktefi sdileji konstitutivni povinnosti smérem k Bohu.!'?’

Klicovym principem etnogeneze je také prvorozenstvi. To slouzi jako ndstroj mezigeneracni
kontinuity a pfeddvani zavazkl vici Bohu. Genealogie prvorozenych synti je médiem kontinuity,
skrze néz se tyto povinnosti (a tim identita) preddvaji. Albert navrhuje ve svétle tohoto momentu Cist
1 odmitavy vztah hebrejské bible k manzelstvi s cizinci. Pokud je ¢lov€k definovan svymi zavazky
k Bohu, které¢ jsou mu pfedany v rodové linii, je dit€ narozené rodi€lim z riznych narodd hybridem
(ma zavazky, které ho definuji jako dva rtizné druhy lidi). Pravidla pro zvifata (nevykazovat znaky

125 Tamtéz, s. 96.

126 Mary Douglas, ,,Deciphering a Meal* in: Implicit Meanings: Selected Essays in Anthropology (Routledge, 1999),
s. 231-251.

127 Albert, ,,Les Animaux, Les Hommes et I’ Alliance,* s. 93.

128 Tamtéz, s. 98.

129 Tamtéz, s. 98—100.
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dvou druhtl) jsou tedy analogicka pravidlim pro lidi (nemit vii¢i Bohu definujici zdvazky dvou
narodi).'*°

Podle Alberta se na téchto piikladech ukazuje praveé vySe zminéné kompozitni pojeti cloveka, ktery
je urcen dvéma fadami komponentt, jejichz unikatni kombinace ho urcuje. Jde o unikéatni kombinaci
piedkt, jez s sebou nese unikatni moralni profil a naroky, které se na tuto skupinu kladou. Tento
proces zde piitom probiha soucasn¢ jak na ptirodni (dédi¢nost), tak kulturni (smlouvy) trovni. Albert
uzavira:

Myslim, Ze jsem dostatecné prokdzal, ze biblickou klasifikaci zvirat a lidi nelze redukovat na
dichotomii clovek/zvire a priroda/kultura, které nastolila naturalisticka ontologie. To, Ze se
slozitost lidi lisi od relativni jednoduchosti zvirat s ohledem na pocet slozek jejich identity,
neni namitka: vSechny analogistické systéemy podle Philippe Descoly tuto vlastnost vykazuji.
Dulezité je spise, zda se mi, Ze jsou zde zavedeny principy diferenciace mezi lidmi, které jsou
podobné tém, které odlisuji zvirata od sebe navzajem a lidi od zvirat.'>!

Prislib animismu?

Biblicky text na fadé mist vykazuje zplsob organizace svéta, ktery odpovida koncepci analogismu.
Albert ale ptiznava, ze Gen 2-3 vykazuje jisté odlisnosti. V podobném duchu pise John Baird Callicott
0 atavismu®“, ¢i nostalgickém ,primitivismu® této epizody a jejim negativnim pohledu na
zemé&délstvi jako zdroji odcizeni ¢loveka.!®

Albert vSak upozoriiuje, Ze texty, jez vykazuji silnou sptiznénost mezi lidskymi a ne-lidskymi bytosti,
jsou situovany na zacatek ¢i konec dé&jin (opakem Gen 2-3 jsou Oz 2,20 ¢i 1z 11,6-9). Albert tento
utopismus spojuje s piikazem ,,byt svaty“ (Lev 11,44-45 nebo 19, 2), jenz chépe jak tkol, projekt
k realizovani.!** Tato eschatologickd perspektiva podle Albert ukazuje na specificitu biblické
ontologie, totiZ na kombinaci analogistické ontologie a linearniho pojeti ¢asu/d&jin.'** Je viak otazka,
zda v tom vibec hledat cosi specifického. Sdm Descola o harmonickém momentu analogismu pise,
kdyZ upravuje svou ptvodni definici.!*> Kiehkost a chaoti¢nost je vychozim bodem analogismu,
harmonie v8ak jeho zamySlenym cilem. Ani tyto momenty tak neprotifeci identifikaci biblického
svéta jako analogismu.

Exkurz III — Stvoreni

Podoba biblického stvoteni je pro Alberta dokladem jeho analogistického charakteru. Pro Descolu je
vSak stvofeni zodpovédné za vznik naturalismu'*¢ a souvisejiciho konceptu produkce.'*” V feckém
pojeti je podle Descoly clovék stale soucésti celku kosmu, s nimz se snazi byt v souladu. Moderni
pojeti pfirody se z n¢j odvodit neda. To vyZaduje dalsi ,,operaci purifikace®, kterou podle n&j zajistila
kiest'anska tradice a ,,dvoji mySlenka transcendence ¢loveéka a vesmiru stvofeného z nicoty vili
Bozi*.!38 Jakkoli je ¢lovék také stvofenim, méa v ném specifické postaveni diky svému podilu na Bozi
milosti. Z toho je pak odvozena jeho dominantni role vii¢i zbytku stvofeni, kterou Descola opé&t

spojuje piimo s Genesis.!*® Ta vyrista z podobnosti mezi Bohem a ¢lovékem. Biih stvofil svét svym

B30 Tamtéz, s. 99.
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rozumem a lidé, ktefi na té€chto vlastnostech maji podil, maji podil na Bozim plédnu se svétem. Diky
tomu tvoii v kiestanské teologii svébytny druh odlisny od zbytku stvoreni.'*°

Podobnou logiku vidi Descola v typicky naturalistickém konceptu produkce.'*! Ten stoji na dvou
predpokladech spojenych se stvofenim. Na zaméru individualniho aktéra-tviirce a na jeho radikalni
odliSnosti od zbytku svéta. Roli stvofeni pii vzniku konceptu produkce podle né¢j doklada uziti
,,mnozstvi femesInych metafor®, jimiz se stvotitelska role v hebrejské bibli popisuje.'*?

Proti tomu vsak l1ze vznést dvé ndmitky. Zaprvé argument femeslnymi metaforami je kruhovy. Stoji
na predpokladu, ze femeslna vyroba byla v hebrejské bibli jiz chdpana v ramci konceptu produkce.
Zadruhé pak jde o koncept stvofeni z niceho, s nimz Descola pocitd jako s modelem biblického
stvoreni.'* V biblistice panuji o piivodnosti této predstavy zna¢né pochyby. Objevuje se totiz az
v fecky psanych knihach (2. Makabejskych a Moudrosti).'#*

Pokud se na stvofeni podivame blize, uvidime, ze spise jde o analogické usporadavani, nez tvoreni
z nieho. Probih4 v $esti dnech. Poloviny jsou pfitom analogické (viz schéma).!*®

Den 1 | Svétlo Slunce, mésic, hvézdy Den 4
Odd¢leni svétla a tmy Den a noc

Den 2 | Klenba, vody pod ni a nad ni Vodni a okiidlena zvitata Den 5

Den 3 | Suché zemé Suchozemska zvitata Den 6
Odd¢leni zemé od vody Lidé
Vegetace Vegetace jako potrava

Jakymsi refrénem je véta ,,podle jejich druhti” doprovazejici vznik rostlin a zvifat (Gen 1, 12, 21, 24,
25). Kli¢ova je také spjatost s prosttedim. Suchozemska zvitata jsou zemi ,,vydana“ stejn¢ jako
predtim rostliny a v ptipadé vodnich zivocicht jsou to samy vody, kdo mé za ukol se jimi hemzit.

Klicové jsou zde pfitom dva momenty — diiraz na postupnou separaci a analogicka organizace celého
procesu. Prvni moment nejradikalngji formulovala Ellen van Wolde, kdyZ argumentovala, Ze klicové
sloveso X172 neznamena tvofit, ale separovat.!*® Krom toho se &tyfikrat uziva slovesa 972
(odd&lovat).'*” Jak Prudky shrnuje s odkazem na Waltona, stvofit neznamena ,,prosté vytvoreni
materialni existence, nybrz funkéni ziizeni, jeZ je podstatné pro Zivot“.!*® Co se analogii tyce, Ize
poukazat nejen na strukturaci do jednoho tydne jako zékladni jednotky liturgického kalendate, ' tak
také na troji¢ni strukturu typickou pro organizaci Chramu, jez odpovida organizaci kosmu.'*°
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Exkurz IV — Gen 3 a 4 (a dalsi)

Analogicka organizace se tykd také biblickych ptfibéha tykajicich se rodinnych vztahli a jejich
propojeni s domacimi zvifaty. Text Gen 1-11 je plny analogii. Podle Rendsburga jsou epizody prvni
a druhé poloviny paralelni téméf linearné (ABCDE — A’'B’C’E'D").!*! Josh Spolestra'>? a Terry J.
Prewitt!> nachézeji paralely na zptisob chiasmu. V souvislosti s otdzkou zvifat a konstrukce vztahu

mezi lidmi jsou nejzajimavéjsi paralely mezi Gen 3 a 4 (viz schéma).!>*
3,2 | zplodl stromi zahrady z plodii zemské pudy 4,3
3,16 | touhatva touha jeho 4,7
3,16 | on ti bude vladnout ty mas$ nad nim vladnout 4,7
3,9 | Kde jsi? Kde je Abel...? 4,9
3,13 | Cos to ucinila? Cos to ucinil? 4,10
3,14 | jsi proklet jsi proklet 4,11
3,17 | prokleta je zemska ptida kvili tobé proklet jsi zemskou piidou 4,11
3,24 | vychodn¢ od zahrady Eden vychodné od Edenu 4,16

Propojeni obou piibéhl ukazuje, ze jejich témata jsou vnimany analogicky. Zakladni dynamika
spoc¢iva v poméru Adam : Zena :: Kain : Abel. Oba vztahy jsou pfitom spojeny se zvifaty. Abel je
pastyt, obétuje zvite a je k nému referovano slovem bézné uzivanym pro zvitata (a je jako zvite zabit).
Zena sdili se zvifaty pojmenovani, a je stvofena s timtéz Gelem (byt ezer knegdo). Ona komunikuje
s hadem.

Zpisob provazanosti téchto zakladnich vztahi dobfe dokumentuje celkovy charakter zkoumaného
textu. Vyznam jednotlivych vztaht je dan jejich pomérem k ostatnim, které jsou nazpét uréeny svym
vztahem k nim. Z logiky véci je t€¢zké ukdazat roli téchto analogii na jednom ptikladu. Analogie mezi
Gen 3 a 4 jsou soucasti sit¢ analogii, jez jde napfi¢ pfib&hy rodinnych konfliktl celou Genesis.
Vsechny pfitom obsahuji dva aktéry, obét’, motiv vyhnani a/nebo (skoro) smrti. Nékteré epizody pak
obsahuji i konzumaci (€asto cerveného objektu — ,.krve®). V fad¢€ z nich také figuruji zvitata.

Nekteii autofi poukazuji na paralely mezi ptibéhy bratrské rivality v Genesis a ritualy Lev 14 a 16.!1%
Jedna ¢ast této dynamiky tedy spociva v pribézich Kaina a Abela, [zaka a Izmaela, Ezaua a Jakoba,
z nichZ jeden je ,,zabit* a druhy vyhnan. Ve vSech zaroven hraje klicovou roli domestikované zvite
(Abelova obét’, substituce za Izaka, kiize ktizlete, jez z Jakoba udéla prvorozeného).

Na tyto motivy se vSak napojuji dalsi. Treba pravé motiv konzumace (Cerveného objektu). Adam se
prohtesil tim, Ze pojedl. Kain se prohiesil tim, Ze zemé ,,rozeviela sva Usta, aby z [jeho] ruky pfijala
krev [jeho] bratra® (Gen 4,11). Ezau se pak zieknul svého prvorozenstvi, kdyz fika Jakobovi: ,,Dej
mi zhltnout trochu toho ¢erveného, toho krvavého, jsem znaven k smrti. Proto se jmenuje Edom (to
je Cerveny).“ (Gen 25,30). Podobné také Noe klesne, kdyZ se napije vina a odhali se ve svém stanu
(Gen 9,21).

Jakoby konzumace (Cerveného) zemédé€lského produktu, nebo inverzni krmeni zemé krvi
piedstavovaly archetypalni prestupek. Proti tomu jde motiv oblékani se (do kiize). V ptipad¢ Jakoba
je to obléknuti se do kiizle¢i kiize, jez mu zajisti pozehnani. V ptipad¢ Josefa je jeho Sat pottisnén
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kozli krvi (Gen 37,31). Adam s Evou jsou nakonec také odéni do odévu z klize. Na zakladé takto
struéného shrnuti motivl nelze €init zavery o jejich obsahu. Je v8ak vice nez jasné, ze tyto motivy
tvoti kostru ustavovani identity v Genesis. A ze do tohoto procesu jsou zapojena zvitata.
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Analogie v srdci obéti

Jak jsem jiz psal, obét’ je pro Descolu typickym rysem analogismu. V nésledujici ¢asti proto vyjdu
prave od Descolova pojednani obéti. Na to pak navazu shrnutim Jonathana Klawanse, jenz svou teorii
biblické obéti (v ndvaznosti na Mary Douglas) stavi na konceptu analogie. Tietim pfedstavenym
autorem pak je Ken Stone, jenz rozpracovava Klawansovu teorii a propojuje ji s Derridovym
myslenim, mj. kritikou pojmu zvite. Z této kombinace pak vyplyvaji dva klicové momenty. Zaprvé,
ze obét’ nevytvafi pevnou hranici mezi ¢lovékem a zvifetem, ale naopak se UcCastni analogického
strukturovani obou sfér. Zadruhé obét’ ukazuje na princip nésili podminéného péci. Oba momenty
hraji dilezitou roli v dale rozebiranych textech.

Obét’ a analogismus

V obéti vidi Descola jeden ze zakladnich ryst analogismu.!3® Poukazuje na to korelace mezi praxi
obéti a ontologiemi, jez Descola povazuje za analogistické.!>” Takovato korelace se vétSinou vede
mezi domestikaci a obéti. To vSak otazku pouze posouva o Groven jinam — totiz, pro¢ existuje vztah
mezi analogismem a domestikaci. Descola kratce fesi i sporné priklady obéti podobnych ritualt
v animistickych kolektivech. Ani ty vSak podle né&j vazbu mezi analogismem a obéti
nezpochybtiuji.'>® Diivodem pro propojeni obéti a analogismu vidi v tom, Ze nabizi odpovéd’ na
zakladni problém této ontologie — jak dat svétu slozenému ze singularit smysl. Obét’ totiz stoji prave
na vytvafeni vztahli mezi diive nespojitym elementy. Descola tak obraci na hlavu Lévi-Straussovu
definici obéti:

Cilem obéti je totiz prave vytvorit urcity vztah, ktery neni vztahem podobnosti, nybrz stycnosti,
a to pomoci rady postupnych identifikaci, které mohou probéhnout tim i onim smérem, podle
toho, jde-li o obét smirnou, nebo o obét, ktera predstavuje ritus spojeni s bozstvem: tedy
budto od obétujiciho kvykonavateli obétniho obradu, od vykonavatele kobéti a od
sakralizované obéti k boZstvu, anebo v poradi opacném.'>

V kontextu analogismu tato ptivodné nesmyslné ¢innost dostdva dobry smysl. Pro¢ ale potom zabijet
zvite, skrze néhoz vzniklo zaddouci spojeni? Podle Lévi-Strausse je to motivovano predstavou, ze je-
li ustavené spojeni preruseno, vytvari tato mezera mezi ,,lidskym* a ,,boZskym rezervoarem* potfebu
zaplnéni, jez vede k vyliti boZského rezervoaru smérem k lidem. Descola tuto interpretaci posouva
dale. Rezervoarova metafora (piedstava dvou homogennich mas) je v rozporu s charakterem celé
operace, jejiz Gu€innost:

..vyplyva ze skutecnosti, Ze obét je prezentovana jako slozeny soubor ruznych viastnosti,
z nichz nékteré jsou totozné s vlastnostmi obétovaného (napr. je obdarena Zivotem a byla
socializovana v ramci lidského spolecenstvi). Jiné vilastnosti jsou totozné s vliastnostmi bozstva
(napr. miize na sebe brat podobu jeho téla, pochazi z néj, prispiva k jeho obzivé). A jesté jiné
jsou totozné s vlastnostmi nahrazek, které ho mohou nahradit (napv. se o néj staraji lidé
a muze byt snédeno). A pravé toto rozlozZeni atributit obéti na pozadi obecného rozstépeni
existujicich bytosti na masu slozek ji umoznuje slouzit jako pojitko diky tomu, Ze se kazdy aktér

obradu ztotozZiiuje alespoi s jednou z jejich viastnosti.'*
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Takovéto pojeti ndm umozni pochopit minimalné dva piiklady obéti, které rezervoarova metafora
vyjasnit nedokéaze. Obéti, z nichz benefituje jin entita nez obé&tnik, a obéti, které maji vztahy rozvazat
a ne vytvorit. Pfikladem &ehoz je obé&t uréend ke zruseni diisledkd incestu. '®!

Obet by tedy mohla byt interpretovana jako prostiedek jednani vyvinuty v kontextu
analogickych ontologii s cilem vytvorit operacni kontinuitu mezi vnitiné odliSnymi
singularitami. Jde o prostredek jednani, ktery za timto ucelem vyuziva sériovy mechanismus
spojent a rozpojeni, jenz funguje bud’ jako atraktor (k navazani spojeni s nécim jinym), nebo
Jjako separator (k preruseni spojeni, které jiz existuje na jiné urovni a ktere se clovek snazi

znicit).'%?

Jonathan Klawans — pastoralni analogie

V ramci biblistiky nabizi teorii obéti postavenou na konceptu analogie Jonathan Klawans.
Klawansova teorie je pfitom pokusem o zaclenéni obéti do celku biblického symbolického systému.
Klade pfitom diiraz na jeji analogické (¢i metaforické) chapani a jeji smysluplnost. Kiestanstvi
byli naklonéni ji chapat jako smysluplnou a aktualni sou¢ast vlastni tradice. To se nasledné ptelilo do
moderni podeziravosti vii¢i obéti.'®?

Podobny osud jako obét’ pak mély i predpisy tykajici se Cistoty. Praveé s témi pak Klawans svou teorii
biblické obéti propojuje. Mimo jiné proto, Ze je to pravé Cistota, jez tvori podminku (¢i prekazku)
spravné provedené obéti, a propojuje tak otazku s obecnéjsi klasifikaci biblického svéta. Zacina
ptitom u knihy Cistota a nebezpeci.'** Pied Douglas byl piistup ke konceptu ritualni ne/Cistoty
ovladan pohrdanim badatelti. Ti vném vidéli ztélesnéni primitivnich povér, vic¢i nimz se
(v ndvaznosti na protestanskou kritiku katolicismu) cely osvicensky projekt vymezoval. Piikladem
tohoto pristupu je Robertson Smith.!®> Douglas pak piinesla do premysleni o ne/Cistoté nékolik
dualezitych aspektli. Zpochybnila racionalitu naseho pojeti hygieny. Formulovala narok, ze predpisy
tykajici se Cistoty musi byt studovany v ramci svého vlastniho kontextu a Ze musi byt analyzovany
jako soucast systému pravidel s vlastni logikou. Vymezovala se proti utilitirnimu chapani téchto
predpisii. A ukézala, Ze tyto pfedpisy maji jasnou socidlni funkci a nejsou jen bezicelnym
predsudkem. !¢

V kritice predchozich teorii navazuje Klawans na Douglas ve dvou bodech — anti-ritualismu
a evolucionismu. Tyto dvé& tendence tvoii soucast osvicenského vypravéni o pokroku od povéry
k duchovnimu obsahu, od nesmysiného opakovani k ucCelnosti. Soucésti anti-ritualistického
predsudku byla také projekce, Ze kdokoli se ucastni ritualniho jednani, musi si od néj sliboval stejnou
ucinnost, kterou my pfipisujeme ucelnému jednani. Ritudl pak nutné povaZujeme za prazdny
formalismus. Evolucionismus pak tento rozdil rozvypravel do piibéhu o pokroku od magie k véde.
Douglas se vSak teorii obé&ti nejprve explicitné nevénovala, a tak jeji ptinos Klawans nachazi v otazce
nedistoty a obecné&jsi teorii ritualu.'®’
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Klawans se dale vénuje Ctyfem teoretikiim. Nejprve Claude Lévi-Straussovi, jemuz pfipisuje jak
kritiku evolucionismu, tak i diiraz na nahled ,,primitivniho* mysleni jako smysluplného systému.
Kritizuje ho ale za uptednostiiovani mytu pred ritudlem a odmitani aplikovat svou metodu na biblicky
material.!®® Dale se obraci na tii vlivné autory v otazce obéti. Postupné se vénuje René Girardovi,

Walteru Burkertovi a Jacobu Milgromovi.'®

Neuspokojen témito piistupy zacina Klawans konstruovat genealogii svého pfistupu. Mozna trochu
paradoxné zaCind od Robertsona Smithe, jehoz v otadzce Cistoty kritizoval. K obéti totiz dokazal
zaujmout vstiicny ptistup a ukazat ji jako smysluplnou. Svym pojetim obéti jako utvareni vztahu mezi
klanem a boZstvem otevira prostor pro ,,komunikaéni* teorii obéti Huberta a Mausse.!”® Ta pfinasi tfi
dalezit¢ korektivy. Zaprvé se zbavuji evolucionistického vypravéni. Zadruhé krom momentu
vytvafeni spojeni docenuji 1 moment separacni, jenz je u Robertsona Smithe jen sekundarnim
doplinkem vytvareni vazeb mezi bozstvem a klanem. A za tfeti, obét’ nezacina a nekonci zabitim
zvifete na oltafi. Néco ji pfedchazi a néco nasleduje. Hubert a Mauss o tom mluvi v terminech
sakralizace a desakralizace. Pravé toto rozsifeni pohledu vcelku jednoduSe ukazuje na vztah mezi
obéti a Cistotou, Cistota tvori prerekvizitu legitimni obéti a o€iStovani je nezbytnou piipravou na ni.
A tim do jisté miry jeji sougasti.!”!

Z nov¢jsich autorti navazuje na dva autory, jiz pojednéavaji obét’ pomoci pojmu metafory. Edmunda
Leach a jeho Logiku obéti'”? a Howarda Eilberg-Schwartze,!”* u ngjz je biblicky svét piedstaven jako
systém analogii, které davaji svétu smysl, a ritudl je chapén jako ,,aktualizace metafory*. Dal§im jeho
inspiraénim zdrojem je Bruce Chilton,!”* jenz zdfiraziiuje, Ze ob&t nebyla chapana skrze obrazy smrti,
ale spiSe skrze otazku zpracovani masa obéti pro bozstvo €i pro sebe. Obét’ tim ztraci punc ¢ehosi
separatniho a stava se soucasti SirSiho symbolického (i hospodarského) systému.

Nejvétsi inspiraci je ale kniha Leviticus as Literature.'” Douglas se v ni snazi vylozit Leviticus jako
integralni soucast hebrejské bible a jeho predpisy vyklada ve svétle vSe prostupujiciho systému
analogii mezi horou Sinaj a Stanem setkavani, do niZ zapojuje 1 obét’ a zviteci télo. Obéti pak rozumi
jako ,.filozofii jednanim®. A€ z ¢asti souhlasi s G. S. Kirkem, ze Douglas je v aplikaci svych postiehti
az piili§ urputna, je to pravé jeji ptistup, na n&jz chce navazovat.!”®

Obétni proces starovekeho Izraele

Klawans zdiraziiuje, Ze bude k textu pfistupovat synchronné. Nebude feSit (pro jiné tak dilezité)
otazky datace, ale bude k textu piistupovat jako k celku.!”” Z déivodu prostoru a zaostfeni svého
rozboru se vSak detailn¢€ vénuje pouze denni zapalné obéti (Ex 29,38-42; Num 28,3-8; Lev 1,1-17).
Na jejim piikladu se snaZi ,,identifikovat a ilustrovat dva organiza¢ni principy* centralni pro knézskou
tradici pentateuchu. Témito principy jsou imitace Boha a zajisténi jeho pritomnosti v ramci komunity.
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Na jejich zéklad¢ chce analyzovat Cistotu a obét’ jako provdzané koncepty, kterym obéma chce
rozumét symbolicky.!”

Prvnim krokem obéti je purifikace. Pro pochopeni je tfeba vyjasnit si rozdil mezi dvéma typy
necistoty, s nimz se v hebrejské bibli setkdme. Jde o neCistotu moralni a ritudlni. Ritudlni necistota
(popsana v mj. Lev 11-15 a Num 19) vznika skrze bézné télesné procesy jako té¢hotenstvi a porod,
nemoc, smrt apod. Muze také vzniknout v pribéhu nékterych obéti (Lev. 16:28; Num. 19:7-8).
Zpusoby ocistovani a délka stavu znecisténi se 1i$i. Lze u ni vypozorovat tii charakteristiky:

1. pficiny ritualni necistoty jsou pfirozené a vice méné se jim neda vyhnout
2. pftijit s timto typem necistoty do kontaktu neni samo o sob¢ hiichem
3. tento typ nedistoty se miize §ifit na blizké osoby, ¢i predméty, je viak docasny.!”

Naproti tomu moralni necistota vznika ,,ne-pfirozenymi* moralnimi rozhodnutimi (idolatrie, proliti
krve, nedovolené sexudlni chovani) a jsou to pravée tato rozhodnuti, za néz ptichazi trest v podobé
ztraty Bozi ptizné a (v pifipad¢ celého naroda) vyhnani do exilu. Zatimco ritudlni necistota se Sifi
kontaktem, moralni necistotu na sebe ¢loveék uvrhuje sdm a pouhym kontaktem neni pfenositelna.
Nékteré terminy se pouZivaji pro oba typy, jiné jsou viak specifické pro moralni zne¢isténi.'®" Pro
moznost pfinaSet obéti je ritudlni Cistota zdsadni podminkou. Absence moralniho znec€isténi neni takto
explicitné formulovéana. Piesto vSak obé&t’ s obéma systémy Cistoty provazana je. Obét’ je soucasti
feseni obou t&chto znecisténi.'®!

Pro potteby popisu ritudlniho procesu se vSak nejprve zaméfuje pouze na (ne)cistotu ritudlni. Tato
Cistota je podminkou obéti, a to jak na strané ritudlniho specialisty, tak na stran¢ ob&tovaného zvirete.
Co vSak stoji za ritualnim znecisténim? Jedna teorie tvrdi, Ze za znecisténim stoji kontakt se smrti, ¢i
nééim, co se smrti souvisi. Bih jako nesmrtelny reprezentant sil Zivota, v tomto nahledu, se chce
jasné odd¢lit od smrti a smrtelnosti svéta. Tento nahled vSak vyvolava dvé otazky, které je tieba
zodpovédét. Proc€ je separovani se od smrti zaroven separovanim se od sexuality? A pro€ je separovani
se od smrti soucasti pfipravy na zabiti zvifete na misté, které se od smrti snazime separovat?'8?

Zastanci teorie zneciSténi jako smrti se snazi jednotlivé piiklady zneciStujici sexuality pfevést na
zpusoby, které tyto sexudlni akty ve skutecnosti odkazuji na smrt. Podle Klawanse vSak neni potieba
tuto ekvilibristiku provadét. Sexualita stejné jako smrt je né¢im, co Boha odliSuje od ¢loveka. Tato
vlastnost sexuality jako rozdilu mezi Bohem a ¢lovékem je pro n¢j dostatecnym diivodem, pro€ se
¢loveék musi separovat od sexuality, aby se mohl ptiblizit k Bohu.'®* A zde se uz za¢ina ukazovat
jeden ze dvou organizacnich principti — imitatio Dei.

Oddélenim se od sexu a smrti — skrze dodrzovani ritudlnich predpisii o Cistoté — se staroveéci
Izraelité (a zejména starovéct izraelsti knézi a levité) oddelili od toho, co je cinilo nejménée
podobnymi Bohu. Jinymi slovy, smyslem dodrzovani téchto predpisii neni nic jiného nez
teologicky zadklad celého Kodexu svatosti: imitatio Dei (Lv 11,44-45; 19,2; 20,7.26). Pouze
zvySeny stav podobny bohu — stav ritualni Cistoty — umoznoval vstup do svatyné, svatého

Boziho sidla na zemi.'®*
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Proc¢ tam vSak zabijet zvite? Nejde o zabiti, ale o jeho zpiisob. Zatimco mimo Chram se vuci lidem
smrt chova nekontrolovang, zde je podrobena kontrole. I jeji forma je ptfedepsana. Bih totiz neni od
smrti jen separovan, on nad ni vladne (mj. 1. Sam 2,6). Je od ni separovan tak, ze ji nepodléha, ale ne
tak, ze by ona nepodléhala jemu. Kontrolované zabiti zvitete je tak dovrSenim procesu napodobovani
Boha.!#

Déle Klawans vychazi z Jonathana Z. Smithe, jenz tvrdi, Zze obét’ neni univerzalnim lidskym tukonem,
ale Ze jde o, ritualni zabiti domestikovaného zvifete zem&délskymi &i pasteveckymi spole¢nostmi‘!%6.
Podle Klawanse diiraz na vztah domestikace a obéti nabizi zajimavy vhled do biblické obéti.
Domestikovand zvifata jsou nejen obétmi. Vztah pastyfe a domestikovaného zviiete je také Ustredni
metaforou teologie hebrejské bible, jak mimo jiné doklada Zzalm Hospodin je miij pastyr.'¥’

Domestikace je proces, béhem kterého lidé skrze selektivni zasahovani do zvifeci a rostlinné
reprodukce méni vlastnosti organismd, s nimz ziji. Podle Smithe je na tomto procesu dtlezité, ze lidé
maji moc nad zivotem a smrti, nad rozmnozenim a nerozmnozenim jinych zivych tél. Tento moment
je pritomny i v obéti. Domestikace vSak také implikuje péci, kterou je zvifatim tfeba vénovat:
obstaravani potravy, vedeni na pastvu, ochranu pted predatory. Aktivity, které jsou v rdmci pastoralni
metaforiky asto piipisovany také Bohu. Jako piiklady Klawans uvadi Zalm 95:7 a 23,1-2, Izajas
40,11 a také Ezechiel 34,15-16.!%8 Tyto souvislosti shrnuje nasledovné.

Obétni systém Izraele predpoklada, ze Izraelité sami budou zachazet dobre se svymi stady
a hejny: kdyby tak necinili, nezbylo by nic, co by mohli nabidnout. Izraelitské teologizovani
casto vyobrazuje Boha vykondvajiciho presné tuto roli, paseni stad, viici Izraeli. To tedy
znamend, ze na jisté urovni staroveci Izraelité rozuméli paseni svych stad ve svétle této
analogie: jak se Izrael chova ke svym stadum a hejnum, tak se také Bith zachova viici Izraell,
stadu Pane. Profetické a hymnické metafory zalozené na této analogii... davaji dalsi potvrzeni

mého tvrzeni: proces obéti miize byt pochopen jako akt imitatio Dei.'®

Imitace Boha se vSak netyka pouze pastyiské role ¢loveka. Kuptikladu samotna stavba Chramu, ktery
v biblickém chéapani odpovida kosmu (a kosmos naopak Chramu) a tvoii tak mikrokosmos, odpovida
Bozimu stvoreni svéta.!?® Kli¢ovy je také moment selekce obétniho zviiete. Takovéto zvite musi byt
ez vady” (kupt. Lev 1,3), musi byt celé. Podle Klawanse tyto naroky musely vést pastyie
k pozornosti ke stavu svych stad a ke snaze udrzovat je v co nejlepsim stavu. Diikazem této pozornosti
je kupt. ptedpis z Lev. 22:28: ,,Kus skotu nebo bravu neporazite v tyz den s jeho mladétem.* Ten Ize
dodrzet pouze, pokud mé pastyi prehled o pribuzenskych vztazich v ramci stada.'! Jakmile je zvite
zabito, pfichdzi instrukce k zachdzeni s jeho télem (krvi, tukem, organy). I zde Ize najit paralely mezi
timto aktem a BoZim jednanim. Kup¥. metafora zkoumani ,,ledvi i srdce*!*> ma podle Klawanse vztah
k zachéazeni s vnitfnostmi ob&tovaného zvitete.!”® Stejné tak zavéreéna konzumace nékterych &asti
obé&tiny je analogicka k BoZi konzumaci spalenych &asti.!**
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Celkov¢ Ize fadu tkonti obétniho procesu chépat praveé v kontextu péce o stdda a na zakladé paralely
mezi lidmi, ktefi pecuji o zvifata, a Bohem, jenz pecuje o n¢. Tato analogi¢nost je vyjadiena
v opakujicich se ptikazech pfipodobnit se Bohu a na ni stoji také logika fady ptfedpist ritudlni Cistoty,
jejichz smyslem je pravé ucinit ¢lovéka zpisobilého k této Bohu analogické pozici. Také obétni akt
v uzkém slova smyslu je plny paralel k Bozimu jednani, jak je popisovano na jinych mistech.!®
Zajistovani pritomnosti

Krom¢ imitace Boha je ve hie potieba zajistit Bozi pritomnost. Ta je v kn¢zské vrstvé Pentateuchu
vSudypiitomnd — od prvniho ritudlniho piedpisu v Ex 20, 24 az po zavér Levitiku v Lev 26,11-12.
Opakované se dozviddme o potfebé Bozi pfitomnosti a jeji spojitosti s kultem.!”® Prozrazuje ji
i terminologie - at’ uz ,,Stan setkavani“ nebo obétni termin korban (souvisejici s blizkosti).!*” V tomto
navazuje Klawans na Barucha Levina, ktery formuloval pfedstavu, Ze biblicka obét’ je ,,snahou
privolat bozstvo®.!”® Obrazem piitomnosti Bozi pak je oheit konzumujici obétinu, ktery v idedlnim
ptipadé nepochdzi od obétnika, ale od Hospodina samotného.

Asi nejjasngji je tento moment vyjadfen v piibéhu ElidSe soutéZiciho s Baalovymi proroky.!®’
Ptedmétem jejich soupeteni je pfitom schopnost jejich bohit demonstrovat svou moc skrze vzniceni
ptipraveného oltafe s obéti. Elia$ dokonce dfevo pfipravené na obét’ necha polévat vodou. Kdyz vSak
nastane cas, kdy se prindsi obétni dar, Hospodin sesle sviij oheni, piedvede svou moc a presvédci tak
ptihlizejici (1. Kral 18, 30-39). V tomto ptibé¢hu dochézi logika obé&ti pievraceni a stvrzeni zaroven.
Zatimco béZzné je obét’ spalena, aby byla zajisténa Bozi pfitomnost, zde Bozi pfitomnost (navzdory
vylévané vod€) zapéli obét, a tim paddem potvrdi sebe sama. Hofici obét je indexem Bozi

piitomnosti.?%

Potieba zajistit Bozi pfitomnost pak souvisi s moralnim znecisténim (imitatio Dei naopak souviselo
se zneCiSténim ritudlnim). Vrazda ¢i idolatrie ohrozuji samotné piebyvani Hospodina v zemi. Jako
priklad vybira pasaz, jez stanovuje, ze za takovy ¢in nelze pfijmout vykupné, nebot’ znecistuje celou
zem, v niZ prebyva Hospodin (Num 35,30-34). Vztah mezi obéti a moralni necistotou je tedy vztahem
mezi ptivolavanim Bozi piitomnosti a jejim odpuzovanim.?®! Klawans vSak upozoriiuje, Ze to neni
Muze se zdat, Ze jde o hrani se slovy. Jde vSak o zdsadni spor o povahu obéti, o to, zda je pouze né¢im
negativnim, co nasleduje po hfichu a jen ho rusi, nebo o cosi produktivniho, co vytvati pozitivni
realitu, co ma aktivni a pozitivni roli ve vytvareni svéta, jak ma byt.?0?

Ken Stone — péce jako podminka nasili

Poslednim klicovym textem je kniha Reading Hebrew Bible with Animal Studies.*®* Ken Stone se v ni
snazi o kombinaci Klawansova pfistupu s Derridovymi pracemi k otdzce zvirat. Zac¢ind Derridovymi
uvahami nad pifibéhem Kaina a Abela. Derrida pfitom ob&t promysli skrze figuru Chiméry — fecké
mytologické bytosti, jejiZz télo je slozené zvicero zvifecich druh. K Chiméfe patii Pegasus
a Belerofontés, synové Poseidona, nevlastni bratfi, hybridy bozského, lidského a zviteciho. Jako by
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jen dalsi takovy hybrid mohl chiméru zahubit.?** Piistupovou cestou k tomu piibéhu byl rozbor
kategorie zvifete, samotny pojem zvifete je jakousi chimérou, heterogenni smési. S typickou hravosti
razi termin animot (zvie-slovo), které je homonymem francouzského pluralu animaux (zvitata).2%

Motiv plurality, ¢i heterogenity je pfitom klicovy. Stone chce ukdzat vnitini mnohost biblické obéti.
Nejde pfitom jen o to, ze biblicka obét’ je multivalentni fenomén, u néjz je nepravdépodobné, ze by
ho jedna teorie mohla vyderpat.?’ Nebo o to, Ze hebrejska bible uziva nékolik riiznych termint (byt
misty zdméng), a je tedy otazka, zda ji lze povaZzovat za jednu véc.2?” Pfedevsim jde o to, Ze obét’
vytvaii fadu rozliseni, jez neopisuji déleni ¢lovék — zvifte, ale ,,artikuluje ¢etné délici linie na obou
stranach tradi¢niho déleni“.?®® Zde se Stone vzdaluje Derridovi. Ten sleduje motiv obétni struktury
zdapadniho mysleni, jenz podle n&j pfili§ ochotné ,,nechava prostor... pro beztrestné usmrceni*,>%
atvrdi tak, ze je tieba obétovat obét. Stone ale v obéti nevidi ztélesnéni moderniho mysleni

(reprezentovaného kategorii zvirete), ale naopak praxi, jez predstavu obecného zviiete podkopava.

Domestikace a jiné hranice

VSechna zvifata obétovand v hebrejské bibli jsou domestikovand. AvSak ne vSechna domestikovana
zvitata lze obétovat. Osel, velbloud, ki ani pes (a¢ domestikovani) nejsou k obéti vhodni, nebot’ na
rozdil o ovci ¢i holubll nejsou povazovani za vhodné k jidlu. Musi tedy jit o jedla (neboli ,,Cista”)
zvitata.?!® Biblickd obé&t tak zdaleka nefunguje jako jednoduchy antropologicky stroj odlisujici
cloveka od zvitete jako velké homogenni kategorie. Naopak rozliSuje mezi zvifaty a dé€ld mezi nimi
jasné distinkce. Rzné obéti pak tyto distinkce kresli rizné. Nekteré specifikuji zviteci druh, nékteré
vék, n€které jejich kombinace. U nékterych obéti se také rozliSuje pohlavi zvifat, jiné naopak dovoluji
rizné zamény (za holuby, ¢i dokonce obili).?!! Analogicky takto rozélenéné zvitectvo rozéletiuje
lidstvo. Podle majetku, na zakladé¢ etnické pfislusnosti, ¢i na ritudlni specialisty a laiky. Rlzné obéti
také rozliSuji rizné typy ritualnich specialisti. V kontextu obéti také hraji roli rozdily genderu
a télesné odlisnosti.*!?

Podle Stone tak Ize vidét, Ze ve skutecnosti obét’ funguje na jinych principech nez moderni ,,obétni
struktura® zapadni filozofie. Ze ma jiné predpoklady a jiné efekty. V biblickém textu se také
nékolikrat setkame s obéti Cloveéka, €1 spiSe ditéte. 1zak, jak zndmo, svému osudu tésné unikne (Gen
22), Jeftova dcera vSak jiz takové Stésti nema (Sd 11). Ani v jednom piipadé¢ se Bih principidlné proti
obé&ti ditéte nestavi.?!> Obé&t’ tak narusuje i hranici mezi lidmi a zvifaty. To do jisté miry ptichazi
1 s pfedstavou Boha, ktery konzumuje (spalené) maso obétnich zvifat. Stejn¢ jako se timto masem
zivi clovek.2"

Désivy Biih a Dobry Pastyr

V tomto bod¢ se Stone prenasi k Jonathanu Klawansovi. Jakkoli biblicky text obsahuje metaforiku
masozravého Boha, piedstava, Ze by obé&t’ slouzila k upokojeni dravé bestie, je neadekvatni. Bith obéti
neni pacifikovan, ¢i udrzovan v uctivé vzdalenosti. V jejim jadru je naopak touha po BoZi
pritomnosti, po jeho ptivolani a udrZeni ve spolecenstvi Izraele.?!® Neskryvanou motivaci Stoneova
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textu je vytvofit ¢teni biblické obéti, které nebude tolik fixovdno na samotny akt a na mrtvé zvite, ale
na $irsi (symbolicky i hospodéisky) systém.?/%

Stone si u Klawanse v§ima vlivu Huberta a Mause a dirazu na celek procesu, z n¢jz zabiti tvoii jen
cast. Upozornuje na to, ze ,,lidé, kteti ptivadéli zvirata k obéti, byli vétSinou s témito zviraty tizce
provazani za jejich Zivota.“?!7 Zde ptichazi do hry jiz zmiflovany navrh pojimat obét’ jako ,,meditaci
nad domestikaci®. Stone to bere jako vyzvu ptidat zvifata do obrazu obéti nejen na oltar, ale jako ta,
kdo kazdodenné spoluutvatela své lidské protgjsky.?!® Interakce mezi pastyfem a staidem je znamym
zdrojem symboliky (nejen) v hebrejské bibli. Jeji popularita pfitom vychazi ze ,,zemédélsko-
pasteveckych ptirodné-kulturnich podminek (naturecultures)* starého Piedniho Vychodu.?"”

Klawanstv piinos vidi Stone v tom, ze ¢te obét’ v kontextu této v metaforiky prave jako meditaci nad
domestikaci.**° Hebrejské bible jako o pastyti mluvi metaforicky o Bohu i lidech. Vétsinou je jejim
cilem (mluvime-li o Bohu) zdlraznit jeho péci a starost o svijj lid. Lze ji vSak uzit i kriticky (vaci
$patnym vladctim). Obét stoji na analogii Biih : Clovék :: Clovék :: obétované zvife. Pé&e, jiz Izraelité
vénovali svym stadiim, méla zrcadlit tu, které se jim mé&lo dostavat od Boha.??! Paradoxni na této
logice je, Ze vytvaii hranice mezi lidmi, zvifaty a Bohem zptisobem, ktery je zaroven narusuje. Clovék
se ve vztahu k Bohu asociuje se stady a ve vztahu ke zvifatiim naopak s Bohem. Oproti béznému
chapani obéti, v némz zvite funguje jako zprostiedkovatel mezi clovékem a Bohem, je to ¢lovek, kdo
zde zastava roli propojujiciho prostiednika.???

Péce jako podminka legitimniho nasili

Jakkoli Klawans tuto logiku popisuje ve snaze odvést nasi pozornost od fascinace désivymi momenty
obéti, podle Stonea muze byt dobie uzita pravé na pochopeni nékterych téchto momenti. Tieba
n¢kterych prikladi jiz zminované obéti lidské. Je-li ¢loveék ve své péci o stada analogii Boha v péci
o svij Lid, pak je lidské zabijeni zvifat analogii Boziho zabijeni lidi. A pokud je to péce, co podminuje
moznost zabijet, pak neni nepochopitelné, pro¢ se dalsi téla ,,zrozend, zkrocend a vychovana
v domestikovaném prostiedi®, jako jsou pravé synové a dcery (Izak, ¢i dcera Jeftova??®), mohou stat
také predmétem obéti.??*

Lidské potomstvo, Zenské i muzské, je v biblické literature chapano srovnatelné s izraelskym
stadem (napr. Ex 13,1-2; 22,29-30; 34,19-20; Num 3,13; 8,17, 18,15). Lidské potomstvo
spada pod pravomoc hlavy domdcnosti (stejné jako manzelky a otroci) a stejné jako mladata
narozend ve stadech jsou ditkazem Boziho zajisténi plodnosti. Obyvaji domestikovany prostor.
[...] Domestikovani obyvatelé otcovského domu podléhaji péci i kontrole otcovského pastyre,
at' uz lidského, nebo bozského. Tezi z pastyrovy ochrany, ale jsou k dispozici jako objekty jeho
porazky*®

Spole¢ny bod mezi Klawansovym a Derridovym pfistupem se tak nachdzi pravé v otazce
domestikace, jeZ s sebou nese paradox péce a zabijeni. Tento paradox s vyjadiuje terminy dominance
a naklonosti (Dominance and Affection) s odkazem na knihu Yi-Fu Tuana.

216 Tamtéz, s. 83.

217 Tamtéz, s. 83.

218 Tamiés, s. 83-84.

219 Tamtéz, s. 84.

20 Tamteéz, s. 84,

21 Tamtéz, s. 86.

22 Tamtéz, s, 87.

223 Stoji za pozornost, Ze syn je na rozdil od dcery usetfen. Tamtéz, 87 s odkazem na Ken Stone, ,,Animal Difference,
Sexual Difference and the Daughter of Jephtah, Biblical Interpertation 24 (2016), s. 1-16.
224 Stone, Reading the Hebrew Bible with Animal Studies, s. 87.

225 Tamtéz, s. 88.
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Pastevci neexistuji kviili svym zviratum. Je to naopak, i kdyz tento vykoristovatelsky vztah je
zastren péci, kterou musi pastevci dobytka veénovat svym svérencum, péci, ktera miize
v urcitych pripadech vést ke skutecné ndaklonnosti.**°

Shrnuti

Vyse zminéni autofi se potkavaji v nékolika kli¢ovych bodech. Prvni z nich je role analogie v biblické
obéti. Pro Descolu je obét’ typickym rysem ontologie, jenz se podle analogie jmenuje. Pro Klawanse
(a Stonea) stoji obét’ na analogii mezi lidskym zachazenim se zviraty a Bozim zachézenim s lidmi.
Klawans se pritom hlasi k ptistupu Douglas v knize Leviticus as Literature, jenz stoji na vyse
rozebiraném analogickém mysleni.

Druhym spolecnym rysem je mnohost, kterou obét’ vytvaii a predpoklada. Pro Descolu stoji efektivity
obéti na rozpolceném pojeti entit, jejichz jednotlivé komponenty je mohou piipodobiiovat riiznym
entitdim. Stone zdUrazinuje tuto rozpolcenost na urovni kategorie zvifete (a Clovéka), jez obét
predpoklada. Obét neklade hranice mezi vSechny lidi a vSechna zvitata, ale roz¢lenuje tyto skupiny,
Casto analogickym zpusobem. S tim souvisi tfeti rys nestability rozliSeni mezi clovékem a zvifetem.
Ob¢ vySe zminéné mnohosti implikuji jisty typ podobnosti mezi lidmi a obétovavanymi zviraty.
Navic analogie, na niZ podle Klawanse a Stonea obé&t’ stoji, ma dekonstruktivni implikace. Stavi-li se
¢lovek do pozice Boha vici zvifatim a do pozice zvifete vi¢i Bohu, znamena to, ze se zaroven
odliSuje 1 ptipodobiiuje.

Za ¢tvrté pak vSichni tfi zdlraziuji moment péce. Descola péci o zvitata v domestikovaném prostiedi
uvadi jako to, co je propojuje s lidmi v ramci obétni logiky. Klawans a Stone pak okolo motivu péce
o domestikovand zvifata stavi celou symbolickou konstrukci obéti. Vyraznéji je rozpracovana
u Stonea, a to zpusobem, jemuz fikdm idiom ndasili podmineného péci. Descola se k této logice
dostava na jiném misté své knihy (mimo explicitni kontext analogismu), kdyz pojednava ochranu
jako formu vztahu.’’’” Tyto momenty bych rad v nasledujicich kapitolach demonstroval na
konkrétnich biblickych textech.

226 Yi-Fu Tuan, Dominance and Affection: The Making of Pets (Yale University Press, 1984), s. 92; Stone, Reading the
Hebrew Bible with Animal Studies, s. 89.
227 Vice k tomu v zavéru prace, Descola, Beyond Nature and Culture, s. 325-329.
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Biblické texty — Gen 4

Tato ¢ast prace predstavuje pokus o aplikaci vyse rozebranych teorii na konkrétni biblické pasaze.
V prvni ¢asti se budu vénovat Gen 4,1-17. Rad bych ukazal, ze cely ptibéh ma obétni strukturu a jaky
to ma dopad na jeho moznou interpretaci. V druhé ¢asti bych pak analyzu Gen 4 rad rozsifil a obétni
motivy a momenty analogického mysleni stopoval i v textech Gen 2-3 a 6-9.

Ve zminénych textech budu hledat hlavné dva momenty — analogické mysleni a obétni mechanismus.
Analogické mysleni (¢i mysleni skrze zvitata) se projevuje tam, kde se lidské vztahy konstruuji (byt’
jen implicitn€) skrze zvirata. Obétni mechanismus se pak projevuje, kdyz vztah ¢lovéka a zvitat

-----

slova smyslu, ¢asto spojend s otdzkou pozehnani/prokleti.

Prvni zminkou o obéti v celé hebrejské bibli je Gen 4,1-17. Tento text budu rozebirat jako typicky
ptiklad soubézného ustavovani a rozrusovani rozdilti mezi ,,zvifaty* (konkrétné domestikovanymi)
a lidmi. Jakkoli ptib¢h vypravi o zabiti ¢lovéka a zvifete odliSnym zpisobem (a déla tak mezi nimi
rozdil), celkova struktura pfibéhu (a jeho konkrétni elementy) tuto konstrukci narusuji. Nejprve se
v§ak budu vénovat prekladové nejasnosti spojené s Gen 4,7. Ta totiz ukazuje pravé k podobnosti mezi
bratry a zviraty. Ve druhé ¢asti rozeberu strukturu epizody a pokusim se ukazat na jeji chiasticky
a obétni charakter. V tfeti casti pak poukazuji na momenty ptibéhu, jez davaji smysl ve svétle obétnich
konotaci.

Textové nejasnosti Genesis 4,7
Textoveé nejnejasnéjsi ¢asti Genesis 1-11 je sedmy vers ¢tvrté kapitoly.

N279UnR ApR) MW 79X T2 DRPO NN 20N XY DR) NRY 1w nar XY
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Coz neprijmu i tebe, budes-li konat dobro? Nebudes-li konat dobro, hiich se uvelebi ve dverich
a bude po tobé dychtit; ty vsak mas nad nim viddnout.

Kupiikladu Gerhard von Rad vyjadfil podezieni, Ze ,,vyznam pasaze byl piivodné docela jiny**%%.

John Skinner zase psal o hluboce zakofen&né textové chybé.??’ Ditvodem, ktery vedl k pochybam, je
nekonzistence gramatickych rodi u slov ,,hiich* (nxun) a ,,uvelebi se* (y29) a pronomindlnim sufixem
u slova tesuga.”*° Kromé gramatickych vyhrad Ize prednést i pochybnosti obsahové (predstava hiichu
jako ¢ihajiciho démona).?*! Nejlepsi feseni podle mé nabidl Berndt Janowski. Ten neéte ,.hiich* jako
podmét véty. Dvete pro néj nejsou dvete Kainovy, ale stava se z nich metaforicka ,,brana k htichu*

228 Gerhard von Rad, Genesis: 4 Commentary (London: SCM Press, 1961), s. 101; citovano podle viz niZe.

229 John Skinner, 4 Critical and Exegetival Commentary on Genesis (Edinburg: T&T Clark, 1910), s. 107. Oba ptiklady
viz Joseph Blenkinsopp, Creation, Un-Creation, Re-Creation: A Discursive Commenatary on Genesis 1-11 (T&T Clark,
2011), s. 93.

230 Tato nesrovnalost vedla v rabinské tradici ke ¢tenim, jez se v dalezitych bodech shoduji s nize navrhovanym. Rabbi
Meir Zlotowitz, Bereishis/Genesis: A New Translation with a Commentary Anthologized from Talmudic, Midrashic and
Rabbinic Sources vol. I(a) (Mesorah Publications, 1995), s. 147-148.

231 Bernd Janowski, ,,Jenseits von Eden. Gen 4,1-16 und die nichtpriesterliche Urgeschichte, in Klaus Kiesow, Thomas
Meurer (ed.), Textarbeit. Studien zu Texten und ihrer Rezeption im Alten Testament und der Umwelt Israels. Festschrift
fiir Peter Weimar (Miinster, 2003), s. 267-284 (275).
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ve smyslu ptilezitost k nému. Pak Ize vétu Cist ptiblizn€ ve smyslu: ,,a (on — Abel) lezi jako ptilezitost
k hiichu.“?*? Podobn4 &teni haji téz Thomas Willi,?** Katharina Heyden?** a Michael Rohde.**

V takovémto Cteni by pak i touha byla piipsana Abelovi. Zde mi piijde presvédciva perspektiva Karla
Deurlooa, jenz termin tesuga spis nez touha piekladal jako zavislost/zavisla orientace.?*® Jini autoii
argumentuji pro preklad ,,navrat.23” Nejlepsi smysl dava vnimat situaci na zakladé paralely Gen 3,16
a 4,7 (viz Exkurz IV). Vztah mezi Kainem a Abelem je analogicky vztahu mezi muzem a Zenou. Jde
o vztah vlady a ,,odvislosti. Tento typ vztahu/afektu pak dava smysl jak v kontextu vztahu manzel —
manzelka, tak starsSi bratr — mladsi bratr.

Zde pak bezi o to, ze zavislé postaveni mladsiho bratra v socialné-pravnich vazbach je
obdobné jako postaveni manzelky, jez je zavisla na svéem muzi (Gn 3,16). Stejné tak plati
podobnost v aspektu viadnuti [...]. Tak jako ma otec rodiny (pater familias) v patriarchalni
spolecnosti rozhodujici a viidci roli, od niz je odvozeno postaveni jeho Zen a ostatnich clenu
sirsi rodiny, ma analogické postaveni také prvorozeny syn (tj. ndastupnik a hlavni dédic otcovy
role) viici vSem ostatnim syniim, svym bratriim.?*3

Na zékladé vySe zminéného rozumim Gen 4,7 nasledovné:

Coz to neni tak, ze kdyz to pijde dobre, [zas] pozvednes hlavu. Ale kdyz to nepiijde dobre,
[pozor] on [Abel] lezi jako vstupni brana [=prileZitost k] hiichu. K tobé je jeho zdvislost a ty
mu mds viddnout.

S ohledem na téma této prace je zajimavé, ze i sloveso 127, jehoz tvar z vySe uvedenych divodi ¢tu
jako odkazujici na Abela, se vétSinou vztahuje ke zvifatiim.?* Abel je takto animalizovan, coZ jen
posiluje analogii mezi obéti zvitete a Kainovou vrazdou Abela. Jinak feceno, biblicky text 1ze v téchto
aspektech chéapat tak, ze mladsi bratfi se ke star§Sim maji trochu jako zvitata. Pozd¢ji se ukaze, ze
podobna logika plati také pro vztah muze a Zeny. NezZ se vSak pustime do toho, co by chapani Abela
jako svého druhu zvifeci bytosti mohlo znamenat, bude uzitecné zmeénit perspektivu a podivat se na

ptibch z perspektivy celkové struktury.

Narativni struktura

Klicovym prvkem analogického mysleni, jak ho popsala Mary Douglas, je analogické strukturovani
piib&hdl paralelnim, ptipadné chiastickym zptisobem.?*® Chiasmus je pfitom rétoricka figura, jez
opakuje paralelni prvky v pfesné opacném potadi (kupt. ABCCBA). Klicova role chiasmu

232 Bernd Janowski, ,,Jenseits von Eden,* s. 277-278.

233 Thomas Willi, ,,Der Ort von Genesis 4, 1-16 innerhalb der althebrdischen Geschichtsschreibung,* in: Alexander Rofé,
Yair Zakovitch (eds), Essays on the Bible and the Ancient World: Isaac Leo Seeligmann, Non-Hebrew section/Volume II1
(E. Rubinstein's Pub. House, 1983), s. 99—113.

234 Katharina Heyden, ,,Die Siinde Kains. Exegetische Beobachtungen zu Gen 4, 1-16,“ Biblische Notizen 118 (2003),
s. 85-109.

235 Michael Rohde ,,Kain und das ausgebliebene Gebet: Anmerkungen zum Verstéindnis der Figuren, der Opferablehnung
und der Siinde von Genesis 4, Theologisches Gesprdch 33.1 (2009), s. 15-33.

236 Martin Kessler and Karel Deurloo, A Commentary on Genesis: The Book of Beginnings (Paulist Press, 2004), s. 62.
Karel Deurloo, ,,7pWn ,dependency’, Gen 4,7, Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft 99.3 (1987), s. 405-406.
237 Karalina Matskevich, Construction of Gender and Idenitity in Genesis: The Subject and the Other (T&T Clark, 2020),
s. 64 s odkazem na Joel N. Lohr, ,,Sexual Desire? Eve, Genesis 3:16, and np|wn, Journal of Biblical Literature 130.2
(2011), s. 227-46.

238 Prudky, Genesis I, s. 244, s odkazem na Karel Deurloo, Genesis (Verklaring van een bijbelgedeelte), (Kampen, 1998),
s. 60.

239 Elen van Wolde, Words Become Worlds (E. J. Brill, 1994), s. 53 s odkazem na Ernst-Joachim Waschke, ,,ya1*, Johannes
Botterweck, Helmer Ringgren (eds), Theologisches Worterbuch zum Alten Testament (Band VII) (Kohlhammer, 1991),
s. 321-322.

240 Douglas, Thinking in Circles, s. 46-48.
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v biblickém textu pfitom byla hojné dolozena.?*! Tato figura pfitom strukturuje fadu piibéha Gen 1-
11 '242

O Gen 4 se vétSinou neuvazuje v kontextu chiasmu. Text pfitom naznacuje, Ze by zde bylo mozné
symetrické struktury hledat. Napovidaji tomu pocty klicovych slov dané pasadze. Pokud do celku
piibé¢hu zahrneme i ver§ 17, pak se jméno Kain vyskytuje v celém piibéhu Ctrnactkrat, sedmkrat
v kazdé poloviné. Abel je zminén sedmkrat a pouze v prvni polovin€. Termin bratr (jim je vzdy
oznacovan Abel — ktery jako by byl timto vztahem definovéan) se objevuje také sedmkrat, stiedni
vyskyt je pritom ve stiedu piibehu. Bozi jméno se objevuje devétkrat, stfedni vyskyt je ve stfedu, v 9.
versi. Sloveso ,,mluvit se vyskytuje osmkrat, ustfedni dvojici predstavuje slovni vyména Kain —
Hospodin v 9. versi.

To ma dvé implikace, jez budeme zkoumat. Zaprvé se zdd, ze opakovani slov poukazuje na
,vycentrovani pfibéhu na Gen 4,8-9. Lze tak uvazovat o chiastické konstrukci. Zadruhé lze
pozorovat, ze se jména bratrti i slovo bratr opakuji sedmkrat, v ptipad¢ Kaina ¢trnactkrat (sedmkrat
v kazdé polovin¢). To miize odkazovat k dal$im biblickym textim a souvislostem.

Konstrukce chiasmu
Z vyse zminénych opakujicich se slov povazuji pro sledovani chiastické struktury jako nejvhodné;si
jméno Kain. Vyskytuje se nej¢astéji a prochazi celym piibéhem.

A 1 — Adam poznal svou zenu, Kain se narodil
B 2 — Kain se stavd zeméd¢lcem (pfijeti role pted ¢inem)
C 3 — Kain pfinasi obét’
D 5 — Na Kaina neshlédnul
E 5 —Kain se zlobi
F 6 — Kain varovan
G 8 — Kain pfipravuje vrazdu
G 8 — Kain realizuje vrazdu
F 9 — Kain vyslychan
E 13 — Kain si sté¢zuje
D 15 — Kainovi slibena pomsta
C 15 — Kain opatfen znamenim
B 16 — Kain se usazuje v zemi Nod (pfijeti role po ¢inu)
A 17 — Kain poznal svou Zenu, Kainovi se narodil syn.

Prvni a posledni vyskyt Kainova jména (ve zvoleném vyseku textu) si odpovidaji v otazce plozeni
(byt zplozen — plodit), ustfedni dvojice se pak k sobé ma jako pfiprava na €in a jeho provedeni
(vrazda). Smérem od krajl ke stfedu se setkdvame s dvojicemi Kain zemédélec — Kain se usazuje
v nové zemi, Kain pfinasi obét’ — Kain je ozna¢en Hospodinovym znamenim (oboji forma vynéti
z kazdodenniho tadu véci),>* Kain nevyslySen (jeho dar nepfijat) — Kain vyslySen (slib
ochrany/pomsty), Kaintiv hnév — Kainova stiZznost (negativni reakce na BoZi jednani). Okolo stfedu
pak nachézime dvojici Kain varovan — Kain vyslychan (Bozi fe¢ pted a po ¢inu).

241 John Woodland Welch and Daniel Boyd McKinlay (eds), Chiasmus Bibliography (Research Press, 1999), s. 76-115.
242 Roberto Ouro, ,,The Garden of Eden Account: The Chiastic Structure of Genesis 2-3,* Andrews University Seminary
Studies 40.2 (2002), s. 219-243; Gordon J. Wenham, ,,The Coherence of the Flood Narrative,” Vetus Testamentum 28.3
(1978), s. 336-348; Jan Fokkelman, Narrative Art in Genesis.: Specimens of Stylistic and Structural Analysis (Wipf and
Stock Publishers, 2004), s. 11-45.

243 Obétni konotace Kainova znameni rozebird Alan Aycock, ,,The mark of Cain* in: Leach Edmund and Alan Aycock,
Structuralist Interpretations of Biblical Myth (Cambridge University Press, 1983), s. 124.

42



Vyse naznacené paralely podle mého ukazuji, ze piib¢h opravdu vykazuje chiastické ¢lenéni. To by
bylo mozné podepfit jesté skrze vyskyty jména Hospodin, nebo slovesa mluvit (12%).2* Vycentrovani
pribéhu ukazuje také sloveso znat (¥7?), jez se vyskytuje ve versich 1, 9 a 17. Znat se pfitom poji
s plozenim nového zivota (verSe 1 a 17), neznat (ver§ 9) pak s vrazdou. VSemozné souvislosti
rozebirané obétni souvislosti. Celkové chiasticky charakter je spiSe dal$im ptikladem analogického
mysleni v tomto textu.

Obétni struktura

Opakovani jmen a klicovych slov v nasobcich sedmi by mohlo odkazovat na strukturu nékterych
obéti, jak jsou popsany v Lev 14 a 16. A to ve tiech pasdzich — Lev 14,1-7, Lev 14,48-53 a Lev 16,
7-22. Prvni dvé jsou variaci téhoz s nakazenym ¢loveék, potazmo domem. Posledni predstavuje ocistu
celého spolecenstvi a obsahuje namisto ptakii kozly. Pro stru¢nost uvadim pouze prvni ptiklad.

Lev 14,1-7: Hospodin promluvil k Mojzisovi: ,, Toto je 7ad tykajici se malomocného v den jeho
ocistovani: Bude priveden ke knezi. Knéz vyjde ven z tabora a prohlédne ho. Je-li rana
malomocenstvi na malomocném zhojena, rozkdze knez, aby vzal pro ocistovani dva Zivé Cisté
ptaky, cedrové dievo, karminové barvivo a yzop. Knéz rozkdze zabit jednoho ptika nad
hlinenou nadobou s pramenitou vodou. Pak vezme Zivého ptdka, cedrové drevo, karminové
barvivo a yzop a omoci to i s zZivym ptikem v krvi ptaka zabitého nad pramenitou vodou.
Stitikne sedmkrdt na ocistovaného od malomocenstvi a ocisti ho. Zivého ptika vypusti do
pole.

Kromé posledniho ptikladu, kde se situace komplikuje ptitomnosti dal§ich obétnich zvitat, je zakladni
struktura vcelku zietelna: 1) mame dva jedince téhoz druhu; 2) jeden z nich je zabit; 3) druhy je
vyhnan mimo obydleny prostor; 4) roli pfitom hraje sedminasobné opakovani.

Tento popis domnivam se plati i na Gen 4,1-17, kde méme 1) dva bratry, 2) jeden z nich je zabit, 3)
druhy je vyhnan, 4) jméno jednoho se opakuje ¢trnactkrat (2x7), jméno druhého se opakuje sedmkrat,
stejn¢ jako klicové slovo bratr. To, Ze takovato struktura mulze hrat roli v biblickém textu mimo
Levitikus, jsem se snaZil demonstrovat uz ve své bakalaiské praci na knize Jonas.>*

Opora pro chapani Gen 4, 1-17 jako obéti v dosavadnim bdadani

Oporou v téchto zavérech je mi prace Andreie Orlova.?*® Pfedmétem jeho knihy jsou sice pobiblické
apokryfy, ve svém stopovani motivu ritudlu dvou kozli na Jom Kippur vSak jde praveé az ke 4. kapitole
Genesis. Kromé piibéhu Kaina a Abela se zabyva také piibchy Izédka a Izmaela, Jakoba a Ezaua
a Josefa a jeho bratrii. Ze paralely mezi témito ptib&hy a ritualy Levitiku (Lev 14 a 16) nejsou ni¢im
pfi vykladu hebrejské bible ojedin€lym, Orlov doklada na useku z Cirkevni dogmatiky Karla
Bartha.>’ V Barthové podani je piibéh plvodngjsi a ritudly jsou komentafem k predchozim
piib&hiim. Jednim z dalsich proponentli tohoto pojeti je pro Orlova Mary Douglas.**® Ptikladem
opacného pfistupu je pak Gershon Hepner, ktery vidi ritudly Lev 14 a 16 jako predlohu téchto
piib&ha.>*

244 Sloveso X se vyskytuje 8krat (1, 6, 8,9, 9, 10,13,15). Jinou variantou, ktera se viak dost kryje s paralelami vzniklymi
skrze jméno Kain, nabizi jméno Bozi (2,3,4,6,9,13,15,15,16).

25 Jan Havelka, Strukturdlni analyza knihy Jonas (FF UK, Ustav filosofie a religionistikys, 2021).

246 Andrei A. Orlov, The Atoning Dyad: The Two Goats of Yom Kippur in the Apocalypse of Abraham (Brill, 2016).

247 Orlov, The Atoning Dyad, s. 7; Karl Barth, Church Dogmatics: The Doctrine of God (T&T Clark, 1957), 11-2.358.

28 Orlov, The Atoning Dyad, s. 7.

29Tamtéz, s. 8. Gershon Hepner, Legal Friction: Law, Narrative, and Identity Politics in Biblical Israel (Peter Lang,
2010), s. 527-553.
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V navaznosti na Karla Bartha se Orlov snazi dynamiku ptib¢hu (a s ni spojeného ritualu) vystihnout
jako komplementarni dynamiku zapuzeni a vyvoleni, & prostorové jako vyhnani a pfiblizeni se.?*
Podobnost zminovanych ritudlii a ptibéhu pak stoji na nékolika prvcich. Zaprvé, ze vybér je Cinén
mezi dvéma podobnymi jedinci, ¢imz se diraz ptenasi na osobu toho, kdo rozhodnuti ¢ini jako
suverénni aktér.>! Zadruhé, Ze bratii jsou v p¥ib&hu spojeni s dvéma typy obéti (zvifeci a rostlinnou),
¢imz vznika jejich asociace s obéti a mozna se i predznamenava jejich osud (stat se ob&étmi). Tieti
a klicova podobnost je paralelnost jejich osudt s osudy kozli — jeden je zabit, druhy vyhnan.?>? U
zabitého Abela si v§ima, ze text explicitné fesi otazku jeho krve, coz je dalsi véc, jez ho spojuje
s obétovanym zvifetem. 23

Orlov uvadi fadu nepiimych argumentti vychazejicich zrabinskych komentaid.?>* Sougésti
argumentu je také to, ze paralelnich ptibehu je vice (Izdk — Izmael, Jakob - Ezau a Josef a jeho bratii),
coz posiluje dojem, Ze nejde o nahodilé podobnosti, ale soucast struktury operujici napfic texty
hebrejské bible.

Interpretacni disledky

Ptedstavend obétni struktura (spolu s obétni tématikou této pasaze) poukazuje na to, Ze ptib&h prvnich
sourozencl je vystavén v analogii k zachdzeni s domestikovanymi zvitaty, konkrétné obéti. Vyse
navrzené Cteni Gen 4,7 stim jde dobie dohromady. Poukazuje na animalizaci Abela a zaroven
paralelizuje vztah bratri ke vztahu muze a Zeny. Piibéh tak kombinuje tfi momenty, jeZ jsou pro tuto
praci klicové. Mysleni lidskych vztahii skrze zvifata a pak také momenty obétniho mechanismu —
péci podminéné nésili a ptivolavani pritomnosti (projevujici se plodnosti).

Mysleni skrze zvirata

Oba argumenty této kapitoly — ¢teni Gen 4,7 a struktura piib&hu — poukazuji na paralelu mezi Abelem
a (ob&tovanym) zvifetem. Ob& &asti maji pfitom paralely s dalsimi p¥ib&hy. Cteni Gen 4,7 odkazuje
na Gen 3,16 a analogizuje tak vztah bratri se vztahem muZz — Zena. Obétni struktura (byt na jiné
urovni, neZ jsem ji stopoval ja) zase, jak ukazuje Orlov, propojuje piibe¢h Gen 4 a dalSimi bratrskymi
pary (Izmael-1zak, Jdkob-Ezau...). Ve vSech téchto analogiich pfitom hraji analogie mezi
(domestikovanymi) zvifaty a lidmi klicovou roli. Vice viz Exkurz IV.

Dynamika vztahu Kaina a Abela je tak nepfimo vykreslena skrze paralelu k zachdzeni se zvifaty
a dobfe tak doklada tezi, Ze ¢lovek je v Gen 1-11 chapan skrze zviFata a nikoli v protikladu k nim.
Podminené nasili

Pokud tedy pfijmeme, Ze Abel se ma k obétovanému zviteti jako Kain k Abelovi, vyvstava otazka,
pro¢ Kainova ,,0bét* Abela neni Bohem pfijata. Klasicky vyklad zni, Ze ¢lov€ka na rozdil od zvitete
zabit nelze. V hebrejské bibli bychom vsak nasli rizné ptiklady, kdy Blh natizuje zabiti i celych mést.
Lidska nedotknutelnost je tak kontextualni. Tim, co podmifiuje jak lidskou nedotknutelnost (Gen 9),
tak moznost ¢loveka zabit, je v biblickém mysleni BoZzi suverenita nad lidskym zivotem, jez vyriista
z faktu, Ze Biih zajiSt'uje podminky pro lidsky zivot, a ma tak pravo na nim rozhodovat.

Alespon takové pojeti vyplyva z Klawansova rozboru biblického symbolismu, jenZ do jeho stfedu
klade péci o domestikovana zvitata jako analogii k Bozimu zachdzeni s lidstvem. Ken Stone to pak

250 Orlov, The Atoning Dyad, s. 10.
2 Tameéz, 10-11.

2 Tamtéz, s. 11.

253 Tamtéz, 12—13.

254 Tumiéz, s. 13-18.

44



reformuluje zplisobem, jenz nazyvam idiomem péci podminéného nasili. Ten pak podle mého nabizi
moznost uchopit i tuto otazku.?>

Ken Stone tento princip v pozadi biblické obéti spojuje s obéti déti (Izdka a Jeftovy dcery).?®

Vzhledem k analogi¢nosti otce a syna a starsiho a mladsiho bratra?®” se nabizi moznost pochopit tento
piipad jako analogicky ke dvéma zmiitovanym. Ve vSech téchto ptipadech jde o vztahy kombinujici
dominanci, ale i odpoveédnost za blaho nize postavenych. Kain se vSak nejen svou vrazdou, ale i svou
vymluvou (,,coZzpak jsem strdzcem svého bratra?*) této odpovédnosti ziikd. Timto smérem pak
pokracuje 1 jeho potomstvo.

Gen 4, 23-24: [...] Zabil jsem muze za své zraneni, pacholika za svou jizvu. Bude-li sedmerondasobné
pomstén Kain, tedy Lamech sedmdesdatkrat a sedmkrat.

Kain i posledni z jeho potomkli Lamech jako by ptedstavovali pokus o aplikovani jenom jedné
poloviny z komplexu dominance a afekce, nasili a péce. V této souvislosti neni bez zajimavosti, ze
jednim z vyklad@i Lamechovy postavy je ¢teni jeho jména jako presmycky slova melech (kral).>>®
Problém zde piitom neni v zabiti jako takovém, ale v jeho nepiiméfenosti.>® Zivot, ktery &lovek
neumoznuje, nema pravo brat, pokud to nedéla na Bozi piikaz.

Pritomnost — plodnost — pozehnani

Poslednim momentem obéti, ktery v tomto pfipad¢€ chei rozebrat, je role Bozi pfitomnosti a jeji vazba
na plodnost v Sirokém slova smyslu, jenz by bylo mozno popsat terminem ,,pozehnani“. Podle
Klawanse je zajisténi BoZi pfitomnosti jednou ze zékladnich starosti biblické obé&ti. Stejné tak vSak
jde o zakladni otazku daného textu. UZ na samotném Uvodu se dozvidame, Ze s plozenim Evinych
potomkil byla spojena jista pfitomnost Bozi.

Gen 4,1: I poznal ¢lovek svou zenu Evu a ta otéehotnéla a porodila Kaina. Tu vekla: ,, Ziskala
Jjsem muze, a tim Hospodina. *

Jaky je vyznam v originalu ponékud kryptického spojeni M X, jez Cesky ekumenicky pieklad fesi
formulaci ,,a tim Hospodina®, neni tak podstatné. V kazdém piipad€ se zde vyjadiuje né&jaky typ
zapojeni Hospodina do celé véci. Stejné tak vysledek obéti obou bratii je vyjadien ve vztahu
k Bozimu ,,0¢nimu‘* kontaktu (Gen 4,4-5 - shlédl/neshlédl). Kaintv stav na konci ptib¢hu je také
vyjadien podobnym zpisobem, kdyZ natiké, Ze se bude skryvat pfed Bozi tvaii a Ze ,,0deSel od tvare
Hospodinovy* (Gen 4,14-16).

Jednim z témat tohoto pfibéhu (s obétni strukturou i tématikou) je tedy nepochybné také bozi
pritomnost, kterou Abelova obét’ byla schopna vyvolat a Kainova nikoli. Zavére¢né zruSeni Bozi
pritomnost v Kainové Zivoté je pak mj. vyjadiovano idiomem pozehnani/prokleti. Zde se nabizi
vzpomenout vztah mezi moralni ne/Cistotou a BoZi piitomnosti.?®® Moralni necistota je tim, co
ohrozuje BoZi pfitomnost, a ohrozuje tak celou zemi. Mimo jiné ve vztahu k plodnosti/irodnosti.

255 Vice viz kapitola Analogie v srdci obéti.

2% Stone, Reading the Hebrew Bible with Animal Studies, s. 87—88.

257 Viz vyse citovany Prudky, Genesis I, s. 244.

258 Jan Heller a Martin Prudky, Obtizné oddily knih Mojzisovych (Karmelitanské nakladatelstvi, 2006), s. 30-34.

259 Diiraz biblického textu na p¥iméfenost v otdzce nésili vyjadiuje také slavny princip lex talionis — oko za oko, zub za
zub. Jak poukazuje Fokkelman, maxima ,,0ko za oko, zub za zub* je v Lev 24 stiedem chiastické konstrukce, stejn€ jako
jiné formulace zalozené na témze principu. Pfedstava pfimefeného trestu je totiz stejn€ jako chiasmus postavena na
analogii. Jan Fokkelman, Narrative Art in Genesis, s. 30-39.

260 Klawans, Purity, Sacrifice, and the Temple, s. 70-71.
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Gen 4,11-12: Nyni budes proklet a odvrien od zemé, kterd rozeviela sva usta, aby z tvé ruky
prijala krev tvého bratra. Budes-li obdeélavat piidu, uz ti neda svou silu. Budes na zemi
psancem a Stvancem.

Gen 4,12 je také skrze spole¢nou terminologii spojeno s Gen 4,2, kde piSe: ,,Dale porodila jeho bratra
Abela...“ Ono negativni ,,uz“ a pozitivni ,,dale“ jsou v originale tvary téhoz slovesa (70?) ve vyznamu
,.pridavat“. Uvodni plodnost je spojena s Bozi piitomnosti (,,s Hospodinem®), stejné jako nasledna
neurodnost je spojena s vyhanim od Bozi tvaie. Obét’ zde souvisi s konceptem Bozi pfitomnosti jako

zdroje pozehnani, jak ho identifikuje Klawans.

Shrnuti

V této ¢asti jsem se pokusil dokdzat troji. Zaprvé, ze gramatickd nejasnost v Gen 4,7 otevira cestu ke
Steni, v némz termin rovec (v24), jenZ se bézné vaze se zvifaty, odkazuje k Abelovi. Clovék, jenz
diive zvife zabil, je jako zvife oznaCen a nésledné zabit. Zadruhé — cely ptfibéh ma chiastickou
strukturu, jejiZz kostru tvoifi jméno Kain, které se objevuje Etrnactkrat. Sedminasobnd opakovani
a osud obou bratri (smrt a vyhnéni) pak odkazuji k ritudlim Lev 14 a 16. Toto pozorovani bylo navic
ucinéno jiz diive, a to nezédvisle na mnou identifikované narativni struktufe. Zakladni piibch
o lidském bratrstvi je tak modelovan na zplisobu zachdzeni se zvitaty, konkrétné na jejich ritualnim
zabijeni za ucelem ocisténi. Zatteti jde o pfib&h o prvni obéti. Jako takovy obsahuje fadu momenti
spojujicich motiv obéti s Bozi pfitomnosti a s plodnosti.
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Dalsi texty

V této kapitole se budu vénovat dvéma dal$im pasédzim — Gen 2-3 a 6-9. Gen 2-3 obsahuje fadu paralel
k textu Gen 4. Jejich vztah ptfitom dobfe reprezentuje analogické fungovani biblického textu. Vztah
muze a zeny (Gen 2-3) a star§iho a mladSiho bratra (Gen 4) je v nich nepfimo vykreslen jako paralelni
(viz Exkurz IV). Ktomuto analogickému mySleni patii také mechanismus odlisovani skrze
pripodobniovani. Zde bych se rad vénoval ¢tyfem motiviim Gen 2-3, skrze néz je artikulovan vztah
lidi a ostatnich zivych tvord a jez prave tuto strukturu maji. Na Gen 6-9 pak ukazuji druhy klicovy
moment — idiom ndsili podminéného péci. V ndvaznosti na analyzu kruhové kompozice u Mary
Douglas ukazuji, ze moznost konzumovat zvitata je paralelou shanéni potravy pro n¢. Kapitola také
fesi otazku, zda toto propojeni neni pouze nasili legitimizujici fantazii.

Gen 2-3

Pro analogické mysleni plati to, co Ken Stone pise o biblické obéti. Ta svym fungovanim podemila
kategorie, které zarovei ustavuje.?¢! Mimo jiné proto, Ze stoji na analogii: jako se ma Biith k ¢lovéku,
tak se mé ¢loveék ke svému stadu.?®? Tataz analogie, ktera ¢lovéka odliSuje od zvifete, ho ve stejnou
chvili ke zvifeti (ve vztahu k Bohu) pfipodobiiuje. Tyto momenty, jez jsem nazval odliSovanim skrze
pripodobneni, jsou pak klicové pro artikulaci vztahu lidi a zvitat ve zkoumaném textu. V Gen 2-3
jsem momenty odliSeni skrze pfipodobnéni nalezl Ctyfi (pojmenovani, nahotu/zchytralost, s tim
souvisejici odev, a poté termin ezer). V nasledujici casti se tedy pokusim vSechny z nich stru¢né
piedstavit.

Pojmenovavani

Co znamena, ze Adam pojmenovava zvifata a Zenu? Rada interpretaci to povazuje za akt dominance.
Tuto interpretaci viak zpochybnil George Ramsey.?%* Pojmenovavani je v hebrejské bibli popisovano
jako objeveni ¢i rozpoznani toho, ¢im pojmenovavand bytost je — neni tedy prezentovano jako
suverénni akt, ale pouze jako rozpoznani toho, jak Bith véci stvoril 2%

Ze pojmenovani neni samo o sobé aktem dominance nutné ale neznamena, Ze zde neexistuje
asymetrie. Jeji hranice viak opét neprochézeji (pouze) hranici &lovék - zvite. Clovék/Adam v Gen 2-
3 pojmenovava veelku tiikrat (2,20; 2,23 a 3,20). Jednou pojmenovava zvitata a dvakrat Zenu. Jméno
Eva (hebrejsky Chavva) je navic odvozeno od téhoZz kotene jako termin pro divokou zvét (chajjot).

Za pozornost stoji také zména v oznaceni, jez se odehraje mezi Gen 2,19 a 2,20. V 19. versi se mluvi
pouze o ptacich a divoké zvéfi, po Adamoveé pojmenovani k nim ptibude také termin behema
oznacujici domestikovand zvifata. Jako by v pribéhu pojmenovavani vznikla nova kategorie.
Pojmenovani jakoZto akt vytvafi novou kategorii zvifat (t€ch, co Ziji s clovékem) a zaroven opisuje
také rozdily mezi lidmi (gender). Hranice mezi lidmi a zvifaty vytvafena skrze jméno tak zaroven
vede 1 skrze tyto kategorie samotné.

Nahota a zchytralost

Kli¢ovym ,,zvifetem* Gen 2-3 je nepochybné had. Explicitné se o ném mluvi jako o bytosti
,»hejzchytralej$i ze vsi polni zvére, kterou Hospodin Bith ucinil* (Gen 3,1). Had tak v sob&é kombinuje
jak pfinalezitost ke zviratim, tak vylucnost z této kategorie. A pravé tato kombinace je tim, co mu

261 Ken Stone, Reading the Hebrew Bible with Animal Studies, s. 73-74.

262 Ken Stone, Reading the Hebrew Bible with Animal Studies, s. 87.

263 George W. Ramsey, ,,Is Name-Giving an Act of Domination in Genesis 2:23 and Elsewhere?* The Catholic Biblical
Quarterly 50.1 (1988), s. 24-35.

264 George W. Ramsey, ,,Is Name-Giving an Act of Domination,* s. 34.
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umoziuje hrat jeho roli. Aby biblicky text artikuloval lidskou zvlastnost, pottebuje k tomu zvite, které
je samo vyjimecné.

Jistou viceznaénost pfitom obsahuje i jeho charakteristika ,,nejzchytralejsiho®. Termin arum (21y —
zchytraly) totiZ velmi pfipomind termin uZity v t€sném sousedstvi o lidech — arummim (%17 — nazi).
Tuto podobnost rozebira Ellen van Wolde?® ¢&i Karalina Matskevich.?®® Aby se lidé mohli dostat
k poznani (ztélesnénému stromem), pfivadi pfibéh na scénu zvite, které jiz jisté poznani ma. Termin
popisujici hadi zchytralost propojuje dvé lidské vlastnosti — poznani a nahotu.

Relevantni pro vybér hada jakozto zchytralého/nahého zvitete, pfitom miize byt i fakt, ze had svléka
kazi, a je tedy jednim z mala zvitat, jimz je jejich vlastni klize externi a jsou tedy také tak trochu
obleceni, ptipadné nazi. Lidé jsou skute¢né ponékud zvlastni tim, ze si oblékaji cizi kiize (¢i jiné
latky) jakoZzto externi klizi a ze se bez nich citi nazi. Text Genesis, aby tuto vlastnost vyjadfil, misto
toho, aby v tomto bod¢ postuloval lidskou odli$nost, pouzije zvite, které mé k vlastni kizi analogicky
vztah (byt opa¢ny — misto, aby si pfisvojovalo cizi kizi, té vlastni se zbavuje).

Odeév (z kiize)

Na moment nahoty navazuje motiv odévu (z kize), ktery v Gen 3,21 dostavaji lidé od Boha. Tato
stru¢na zminka pfitom dosla pozoruhodného rozpracovani v midrasich.?®” Né&které z nich specifikuji,
7e kiize, z niz byl od&v vyroben, byla kiize hada.?®® Tato piedstava je smysluplna nejen v ramci
pribéhu (postava, ktera ptindsi na scénu nahotu, je také tou, z niz je vzat odév), ale dava smysl prave
vzhledem k faktu hadiho svlékani ktize. Hadi svlékani kiize bylo v tomto kontextu jiz rozebirano
mnoha autory. Had, ktery svléka kiizi, mél predstavovat symbol nesmrtelnosti.?*® Motiv hadi kiize lze
ale chapat mnohem piiméj$im zptisobem. Had pfindsi poznani nahoty, nebot’ je sdm nahy (muize se
svléknout), a ddva odév, nebot jeho kiize mu také nékdy je externi.?’®

Soucasné badani o odévu v hebrejské bibli pfitom v navaznosti na antropologii tohoto tématu
zdtirazituje roli obledeni pii vytvaieni socialnich rozdilt.?”! Socialni kategorie se totiZ sice propisuji
do t¢l, ale uziti odévii dava moznost mnohem lepsi manipulovatelnosti s t€émito kategoriemi, nez
samotna téla. Zavedeni nahoty, a tim padem odévu, tak v této perspektivé predstavuje zavedeni
socialniho rozliseni. S poznanim dobrého a zlého tak ptich4zi poznani socidlnich rozdili.>’

Ezer a Adamovi ,,nevhodni partneri*
Kombinaci podobnosti a rozdilnosti ukazuje také termin ezer (7). KdyZ Hospodin Biih zjisti, Ze neni
dobré, aby byl ¢loveék - Adam sdm (Gen 2,18), za¢ne mu hledat ,,pomoc jemu rovnou®. Tu nakonec
nalezne v Zené. Ja bych se na hledani pomoci rad podival z hlediska ikonicity,””® podobnosti jinym

265 Ellen van Wolde, 4 Semiotic Analysis of Genesis 2-3: A Semiotic Theory and Method of Analysis Applied to the Story
of the Garden of Eden (Van Gorcum, 1989), s. 165—-166.

266 Karalina Matskevich, The Subject and the Other: Construction of Gender and Identity in Genesis (T&T Clark, 2020),
s. 26.

267 Friedhelm Hartenstein, ,,Clothing and Nudity in the Paradise Story (Gen. 2-3),* in: Christoph Berner et al. (eds),
Clothing and Nudity in the Hebrew Bible (T&T Clark, 2019), s. 357-378.

268 Jako piiklad uvadani Targum Pseudo-Jonathan a Midra$ ha-Gadol. Friedhelm Hartenstein, ,,Clothing and Nudity in
the Paradise Story (Gen. 2-3),* s. 358.

269 Na rozsifenost spojeni mezi hadem, svlékanim kiize a nesmrtelnosti upozortiuje Ellen van Wolde, 4 Semiotic Analysis
of Genesis 2-3, s. 166.

270 O hadim svlékani kiize Ellen van Wolde, Words Become Worlds: Semantic Studies of Genesis 1-11, (Brill, 1994) s. 12.
271 Christoph Berner et al. (eds), Clothing and Nudity in the Hebrew Bible (T&T Clark, 2019) nebo Laura Quick, Dress,
Adornment, and the Body in the Hebrew Bible (Oxford University Press, 2021).

272 Friedhelm Hartenstein, ,,Clothing and Nudity in the Paradise Story (Gen. 2-3),* s. 359. Stejny moment socidlnich
rozliSeni v kontextu Gen 9 zdaraziuje Michaela Bauks, ,,Clothing and Nudity in the Noah Story (Gen. 9:18-29), in:
Christoph Berner et al. (eds), Clothing and Nudity in the Hebrew Bible (T&T Clark, 2019), s. 379-388.

273 Duilezitost ikonicity pro biblicky text haji Ellen van Wolde, Words Become Worlds, s. 176-199.
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klicovym termintim. Termin ezer napadné piipomind termin, jimz je vztah clovéka a zvifat popsan
v druhé ¢asti ptibéhu o zahradé v Edenu (Gen 3,14-15). V prvni ¢asti je mezi zvifaty hleddn ezer a je
nalezen v Zen&. V druhé Casti je mezi potomstvo (¥1f) hada a zeny poloZeno nepiatelstvi. Klicové
terminy popisujici vztah mezi lidmi a zvifaty jsou tak v obou ¢astech slozeny z tychz konsonanti.

Tato podobnost snad poukazuje na dulezitost sexualni kompatibility pro vymezeni rozdilu mezi
zvifaty a lidmi. V tomto duchu interpretuje scénu hledani pomocnika Roland Boer (,,nemtizeme se
vyhnout ptedstavé Adama, ktery soulozi s jednim zvifetem za druhym a pokazdé zoufale zvedne ruce
a fekne ,,neni to dobré*.2’4). A neni prvni, kdo se podobné piedstavé neubranil. Talmudicky traktat

Yevamot uvadi analogicky nazor pfipisovany rabi Elazarovi.?’

Jakkoli se mohou zdéat tato cteni poné¢kud svévolnd, dokladaji, ze hledani ,,pomoci jemu rovné* ve
¢tenafich riznych dob vyvoldvalo ptedstavu cehosi vskutku intimniho a Ze predstava, ze Blh
puvodné na tuto roli nabizel zvitata, vyvoldvala v myslich ¢tenafi znacné nejistoty a divoké
piedstavy.

Shrnuti spolecnych momentii

Ve vsech vyse popsanych piipadech se opakuje totéz schéma odliSovani skrze podobnost. Zvitata jsou
kandidaty na ,,pomoc jemu rovnou®, ale nakonec se ji nestanou. Clovék pojmenovava zvifata, ale
pojmenovava i zenu. Lidé jsou nazi a maji poznani, ale ziskaji ho skrze tvora, ktery je arum
(zchytraly/nahy). Lidé maji odév — 1isi se od zvifat tim, ze nosi jejich kliize. Aby text vykreslil
specificitu lidi, ¢ini tak skrze specificka zvitata. Lidé jsou v ném jini od zvitat skrze podobnosti k nim.

Gen 6-9

Ptibéh o potopé€ patii z hlediska zvifat mezi ty nejrozpornéjsi. Stone o ném s nadsazkou mluvi jako
o prvni snaze o konzervaci piirody.?’® Zaroven ale jde o piibéh, jehoz vyusténim je dovoleni
konzumovat maso. Kromé¢ toho obsahuje i dal$i diskutované momenty jako zahrnuti zvifat do
smlouvy mezi Bohem a Noem,?’” &i zakaz konzumace krve spolu s masem, kterou néktefi vykladaji
jako vyraz ucty k Zivotu, jini jako ideologickou fikci zbavujici lidi Spatného svédomi ze zabijeni
zvitat.?’® Cilem této ¢asti je vztahnout konzumaci masa k otazce analogického mysleni a biblické
obéti a s ni spojené predstavy ndsili legitimizovaného péci. Tato Cast textu ma samoziejmée vice

relevantnich implikaci,?” v z4jmu piehlednosti argumentu se viak omezim na vcelku tizkou linku.

Potopa jako chiasmus

Jednim z rysti analogického mysleni podle Douglas je paralelni (chiastickd) organizace textu.?*
Uchopeni ptibeéhu timto zpisobem tak povazuji za klicovy krok. Vyznam jednotlivych motivi
ptibéhu potopy pak neni odvoditelny z nich samych, ale z jejich souhry s ostatnimi. Ta pfitom mize
naprosto zménit zdanlivé vyznéni téchto jednotlivosti.

Douglas tuto schopnost kompozice zménit smysl &4sti prib&hu doklada na piibéhu svazani Izdka.*®!

Pro moderniho ¢lovéka jde o dé&sivy piib&h, z néhoz se stal symbol nasili.?®? V ptivodnim kontextu
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ale nepusobil tak désiveé, nebot’ kazda akce pred vyvrcholenim ptibéhu dochazi naplnéni v ¢asti druhé.
Pro ¢tenafe znalého textu a jeho konvenci tak neslo o pfibéh o slepé vite, ale o opravnéné divéie
v Hospodina.?®* Stejna véc podle mého plati i o dovoleni jist zvitata v Gen 6-9. I zde je tieba vnimat
Bozi dovoleni konzumovat maso pouze jako ¢ast vypovédi.

Vyznamnou praci v otdzce potopy jako chiasmu je prace Wenhamova.?®* Ten pomoci chiasmu fesi
otazku jednoty této epizody. Pozd&jsi autoii’®® z chiastické kompozice nevyvozuji stejné zavéry.
V zékladni identifikaci chiastické struktury se vSak shoduji. Wenham identifikuje chiasmus o 31
Clenech (2x15+1).%%6 Zamérnosti konstrukce napovida nejen rozlozeni casovych tidajii o poctech dna
(7, 7,40, 150, 150, 40, 7, 7), ale také poitadi kli¢ovych slov archa, potopa, smlouva a pokrm.?®’ Pro
nas je rozpoznani této struktury zasadni, nebot’ ndm umozni Cist verSe tykajici se zvirat (vcetné
povoleni je zabijet a jist) spolu s jejich paralelami.

Gen 9,3: Kazdy pohybujici se zivocich vam bude za pokrm; jako zelenou bylinu vam ddavam
i toto vSechno.

Gen 6,21: Ty pak si naber k obzive riiznou potravu, nashromazdi si ji, a bude tobé i jim za
pokrm.

Paralelou moznosti jist zvitata je povinnost je nakrmit. Jako by se zde zhmotiovala logika, ze péce
piedchazi legitimnimu n4sili.?®® Jediné dvé& postavy, které doposavad v textu zabijely zvifata, jsou
Abel a Noe. Abel pouze jako obét, Noe nejprve jako obét, ale nasledné dostava dovoleno zabijet
1 kvuli potravé. U obou vSak plati, Ze zabijeni pfedchazi péce (byti pastyfem, shanéni pokrmu pro
zvitata do archy).

Ideologicka fikce, ¢i ambivalentni vztah?

Potopa a jeji vyusténi (povoleni konzumace masa) se zdd byt komponovéna tak, aby lidskou
konzumaci masa spojila s péci o zvirata. Jak jsem vSak psal diive, néktefi autofi tuto kombinaci
povazuji za ideologickou operaci, jez ma legitimovat nasili na zvitatech. Sabo v navaznosti na Grosse
tvrdi, ze biblicky text je ambivalentni a Ze ,zakladd lidskou ,nadfazenost’ (,superioritu’,
vykofistovani a nadvladu) nad zvitaty, i kdyz zdlraziiuje ,laskavost® (ptibuznost se zvitaty a omezeni
lidské vlady).“*®® Samotny Sabo pak zdkaz konzumovat (spolu s masem i) krev vykladd dosti
instrumentalné jako zpisob, jak se lidé zbavuji vycitek ze zabiti Zivého tvora.?””

V tomto duchu Ize namitnout, Ze vyse v pfibéhu potopy jde o fantazii, jez ma zpétné legitimizovat
zabijeni zvifat. Lidé nikdy nekrmili vSechna pfezivsi zvifata zemé a zvitata jim tedy nejsou zavazana
za sveé preziti, jak tento ptfib&h implikuje. Tato logika je podobna té, jez se vyskytuje v ptibéhu
o stvofeni Zeny, ktera je Hospodinem odrozena z muzova téla — a prestoze se muzi rodi z Zen, na
roving fantazie jsou viechny Zeny zrozené z muze.?! Analogicky k tomuto piipadu by piibéh potopy
byl vypravénim o tom, Ze jakkoli zvifata Zivi lidi (svym masem), nakonec to byli lidé, kdo kdysi
davno zivil zvitata. Takovéto Cteni, jakkoli ¢aste¢né pravdivé a zajimavé, muze lehce spadnout do
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laciné demystifikace. Fantazie nejsou né¢im, co zakryva podstatu véci, naopak fantazie jsou pletivem
socialnich svétl. Kdyz bychom se jich zbavili, nenasli bychom pravdu, nezbyl by totiz Zadny ramec,
v némz by mohly véci davat smysl: ,,jestlize ,strhneme masku‘, nesetkdme se se skrytou pravdou;
naopak, ztratime neviditelnou ,pravdu®, ktera sidli v masce.“?*

Navic predstava, ze je v této logice néco faleSného, z¢asti stoji na predpokladu, Ze zabijeni zvifat neni
nutné. Tento (nevysloveny) piedpoklad vsak pro staroveky Izrael prosté neni adekvatni.

V ¢asti sveta, kterd je z velke casti polopoustni, byly dvema rozhodujicimi prvky obzivy plodiny
a zvirata, zejména ta ctyrnoha, s nimiz se clovek stal neoddélitelné spjatym. Jak usedlejsi, tak
pastevecko-kocovné skupiny praktikovaly péstovani obilovin a chov hospodarskych zvirat,
i kdyz s riiznym diirazem.*?
Skrze zdtiraznéni zavislosti biblické ekonomiky na zvitatech se snazim evokovat totéz, co Ken Stone
popisuje terminem ,,agro-pastoralnich naturecultures [...] starovékého Predniho Vychodu®,*** ¢&i co
popisuji Preece a Fraser®” jako pastordlni kontext. Totiz, Ze zvifata byla nutnou a vieprostupujici
soucasti lidského svéta. Jejich zabijeni tak nebylo volbou konzumenta, ale soucasti organizace svéta.

Tyto dva prvky [dominance a péce], ackoli v pasteveckém kontextu ddvaji smysl, se
v pozdéjsich historickych souvislostech mohou jevit jako protichiidné a moznd prave tento
zdanlivy rozpor podnitil mnohé moderni badatele k tomu, aby zdiiraznovali jeden prvek,
obvykle ten prvni, na ukor druhého.**°

Na ptib¢h o tom, jak Noe zachrénil zvifectvo, aby ho pak dostal za potravu, se mizeme divat jako na
antropocentrickou ideologickou fantazii“.?®’ Zaroveni ho ale také miZeme &ist jako reflexivni
vypravéni vyjadiujici ambivalentni vztah péfe a dominance, jejichz kontradikce vychézeji
z materidlnich podminek pastoralniho zpisobu Zivota. Ptibéh potopy s jeho paralelizaci Noeho tikolu
zajistit ,,pokrm® ostatnim zvifatim do Archy a Boziho dovoleni mit zvifata za ,,pokrm* tak povazuji
za vyraz téze symbolické konstrukce, kterd podle Klawanse a Stonea stoji v pozadi biblické obéti —
totiz, ze Hospodinova péce souvisi s jeho moci nad zivotem a smrti. Jinak feceno, ze péce je
pfedpokladem legitimniho nésili.

292 Slavoj Zizek, For They Know Not What They Do: Enjoyment as a Political Factor (Verso, 2008), s. 247. citovano
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Zaver

Cilem této prace bylo ukazat, jak pracuje text Gen 1-11 se vztahy ¢lovéka a dalSich zivych bytosti.
Neslo o to, popirat jejich odlisnost, ale ukazat odliSnost této odliSnosti od té, s niz pracujeme my —
a to predevsim v jeji mnohosti a nestabilité. Prace byla ramovéna polemikou s autory, kteti nas vztah
jasného odd¢leni od piirody a zvifat stopuji az ke knize Genesis. Biblicky svét ale tuto strukturu
nema. Neobsahuje jedno jasné rozliSeni mezi pfirodou a kulturou, zvifetem a ¢lovékem, ale fadu
drobnéjsich rozliSeni, jez se s nim nutné nepiekryvaji. Tento rozdil se mj. ukazuje na absenci
ekvivalentu terminu ,,zvife®.

Tento charakter jsem v ndvaznosti na Philippa Descolu popisoval terminem analogismus. V ramci
biblickych animal studies jsem se opiral hlavné o Kena Stonea navazujiciho na ptistup diference, jenz
nasi koncepci vztahu ¢lovék — zvife nabourava skrze jeji vnitini rozrtiznéni. Klicovym tématem pak
je obét, jiz se vénuje jak Descola, tak Stone navazujici na téz piedstaveného Klawanse.

Stone ptitom na ptikladu obéti ukazuje zasadni moment, ktery jsem se snazil na daném textu predvést
obecnéji. Analogicka konstrukce obéti vede k tomu, Ze obét neustavuje pevnou hranici mezi
¢lovékem a zvitetem. Stoji totiz na predstave, jez ma rozporné implikace. Na zaklad¢ analogie mezi
Bohem, ¢lovékem a domestikovanym zvifaty ¢lovek zaujima zaroven pozici Boha (vici zvifatim)
a zvitete (vi¢i Bohu). Pfedstava, ktera clovéka od zvitat odd€luje, ho k nim pfipodobiiuje. Totéz pak
plati i pro ptibéhy Gen 1-11. Text Gen 4 sice déla rozdil mezi zabitim zvifete (ob¢ti) a zabitim Abela,
ale zaroveil je strukturovan jako obét. Zachazi tak s lidskymi postavami zptisobem, jimz se jinak
zachdazi se zviraty. Gen 2-3 vytvaii mezi lidmi a zvifaty n¢kolik rozdild, ale vzdy zplsobem, ktery je
zaroven zpochybiiuje. Had na jednu stranu facilituje oddéleni lidi od zvitat (skrze poznani a nahotu),
ale zaroven je to prave on jakozto zvite, kdo tyto vlastnosti nese. Tim se naruSuje piedstava, ze by se
jimi lidé odliSovali od zvifat.

Vyse zminéna obétni analogie také stoji v jadru postoje Gen 1-11 ke konzumaci masa. Konstrukce
textu Gen 6-9 pfitom napovid4, ze Bozi povoleni konzumovat maso tvoii v konstrukci ptibéhu
paralelu k ptikazu obstarat zvifatim potravu. Toto povoleni tak ma stejnou strukturu jako Stone
nachazi v biblické obéti a s ni spojenych metaforach. Jeji podstavou je predstava, ze legitimnimu
nasili musi ptredchéazet péce. Aby mohl ¢loveék obétovat, musi se o dané zvite nejprve starat. V Noeho
piipadé aby mohl zvifata mit za pokrm, musel nejprve piichystat pokrm pro n¢.

Dva klicové motivy a jejich souvislost

V prabéhu prace vyvstaly dva klicové motivy — analogické mysleni skrze zvirata a idiom péci
podminéného nasili. Prvni souvisejici s obecnéjsi analogickou organizaci biblického svéta. Druhy
uzeji souvisejici s obéti a jejim pastoralnim kontextem. Jakkoli jsem je pro vétsi zietelnost pojednaval
spiSe oddélené, rad bych na zaver zminil, Ze Descola tyto dva momenty jednoznacné propojuje, a to
skrze koncept ochrany jako zakladni formy vztahu (form of attachement).**®

Ochrané (protection) rozumi jako vztahu, ktery sice mize byt oboustranné vyhodny, ale pfesto je
vzdy nerovny. Ochrance mé nad ochraniovanym moc a je to ochrance, kdo rozhoduje o existenci
tohoto vztahu. A¢ existuje 1 mezi lidmi, typickym piikladem je vztah ¢lovéka a domestikovaného
zvitete.?”® Zvitata, jez jsou zavisla na lidech ,,ve své reprodukci, vyziveé i preziti®, jsou s lidmi ,,tak
uzce propojena, ze se stavaji akceptovanou a autentickou souc¢ésti kolektivu®. Jakkoli jsou to nakonec

298 Descola, Beyond Nature and Culture, s. 325-329.
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lid¢, jiz ji a vyuzivaji zvitata, ,,v piedstavach pastevcii o jejich vztahu ke zviratim, o ktera se denné
staraji, je zfidkakdy na prvnim misté tato uzitkova funkce.* 3%

Jejich koncepci tohoto vztahu naopak dominuji motivy péce a ochrany, nebot’ jsou to lidé, jiz je krmi
(ptinejmensim skrze vybér pastvy a zdroje vody), ktefi se snazi prispét k ispéSnému vyvedeni novych
generaci a chrani stada pted predatory, piipadné fesi nemoci svych zvirat. Jakkoli dnes tento proces
chapeme jako produkci masa, Descola argumentuje, ze v pastoralnich spole¢nostech je tfeba tento
proces chapat v terminech ochrany, jez ,lépe naznacCuje smés neustalé pozornosti, individualni
kontroly a dobie minénych forem omezeni, které definuji vztah mezi pastevcem a jeho zvifaty. %!

Tato tendence pak nékdy vede k naprostému obraceni pivodniho poméru mezi ochranujicim
a ochraiiovanym, kdy se ve skute¢nosti dominantni ochrafiovatel vnima jako podfizend ¢ast vztahu
a cely jeho svét je organizovan okolo ochranovanych zvitat. Jak poznamenéva Evans-Pritchard:
,krdva je parazit na Nuerovi, jenz travi Zivot tim, Ze zajit'uje jeji blahobyt.*3*? Toto pievraceni pak
vede k tomu, ze zivot domestikovanych zvifat slouzi jako zdroj piedstav (analogii) pro chapani
lidskych vztaht.

Jak opét poznamendva Evans-Pritchard v souvislosti s Nuery: ,,Maji tendenci definovat
vSechny socidlni procesy a vztahy v terminech dobytka.” Godfrey Lienhardt tvrdi totéz
o Dincich a dodava, Ze tito sousedé Nuerii ,, pojimaji sviij vilastni Zivot a Zivot dobytka podle
stejného modelu“. [...] Vzdjemnd zavislost zde naznacuje, Ze zvirata jsou skutecné
plnohodnotnymi cleny kolektivu, a nejsou tedy jen socializovanym segmentem prirody
slouzicim jako metafora ci idiom pro vztahy mezi lidmi, které jsou viici nému vnéejsi. Lienhardt
dale zduraznuje, Ze Dinkové sva zvirata neantropomorfizuji, ale naopak se na v§ech urovnich
snazi napodobit viastnosti a chovani svého dobytka, ktery proto predstavuje nejlepsi moznou
nahradu clovéka. Jinymi slovy, vztahové schéma se zde zda byt dvoji: ochranarsky postoj lidi
k dobytku se kombinuje se vztahy jiné povahy mezi lidmi samotnymi; a ty jsou paradoxné
kopirovany od téch, které strukturuji svet dobytka. Organizace stada, soupereni mezi byky
a vztahy mezi samci a samicemi slouzi jako model pro premysleni o politické a prostorové

organizaci, o bojovné povaze lidi a o vztazich mezi pohlavimi.>*

Na zakladé této logiky spolu souviseji dva klicové momenty této prace — péce podminiujici nasili
a analogické mysleni. Spolecné vyrtstaji z faktu Uzkého souziti lidi a zvifat ve spole¢nostech
zavislych na domestikovanych zvitatech.

Vysledky prace

V této praci jsem si kladl za cil re-konceptualizovat biblicka zvitata skrze koncept biblické obéti.
Kladl si otazku, co by zvife muselo byt, aby ho davalo smysl obétovat. Odpoveéd’ se nasla v konceptu
analogismu. Tedy ontologii, jeZ svétu a entitdm v ném rozumi jako heterogenni smési konstitutivnich
sloZek, jimZ hrozi dezorganizace, a jeZ je tak tfeba neustdle udrZzovat uspofadané. Nastroji k tomu
jsou analogicka organizace riiznych sfér a také obét’.

r~r

Na ptikladu tti biblickych pasazi Gen 2-3 a 4 jsem piedvedl, jak jsou mezilidské vztahy konstruovany
paraleln€ k vztahiim mezidruhovym. Na Gen 6-9 jsem se pokusil vylozit otazku lidské konzumace
masa skrze idiom ndsili podminéného péci, jez souvisi s biblickou obéti. Opiral jsem se pfitom
o koncept kruhového narativu/chiasmu, jenz je také typickym projevem analogické organizace.
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V ramci exkurzii jsem strucné predstavil a z pozice této prace interpretoval také otazku stvoreni
a obrazu Boziho.

Jakkoli nebylo mozné zpracovat cely text Gen 1-11 adekvéatnim zpsobem, jsem piesvédcen, Ze se
podafilo seskupit dostatek dokladu i teoreticky aparat, aby bylo mozné dolozit, ze koncepce zvitat
v tomto textu se od t€ naSi lisi pravé svou analogickou organizaci a silnym védomi vzdjemné
provazanosti.

Vyhledy pro dalsi mozné badani

V ramci zaméteni této prace jsem se vSak jednostranné zabyval momentem naruSovani rozdilu mezi
Clovékem a zvifaty. Stejné tak by si ovSem zaslouzila zpracovani otazka, jak se v hebrejské bibli
vytvaii pojeti lidskych bytosti a ¢im se pfeci jen odliSuji od bytosti ostatnich. Zde by naopak bylo
tieba vénovat vétsi pozornost konceptu obrazu Boziho, konceptu jména (a tim epizodam Gen 6 a 11)
a genealogiim (Gen 5, 10 a 11). Z teorii obéti by bylo moZno se opfit o knihu Nancy Jay,*** jez
souvislosti obéti a genderu a biblickych genealogii také vénuje pozornost. Pfipadné o Prey into
Hunter Maurice Blocha.>* Tito autofi by umoznili vyjadfit, jakymi zptsoby (kupt. skrze osobni
jméno) je specifické postavéni ¢lov€ka v Gen 1-11 udrZzovéano. Stejné tak by bylo mozné se vénovat

také vynechanym pasazim Gen 6,1-8 a 9,18-28. Oba pifibéhy rozvijeji motivy zkoumanych ptibe¢ht.

Gen 6,1-8 predklada variaci na motivy Gen 3 a 4. Kli¢ova slova jako brat (np?) ve spojeni
s konzumaci, dobry (2i1) a motivy smrti a zivota (omezeni jeho délky) z této kratké epizody tvofri
pokus o zavrSeni dialektiky dobrého a zlého, zivota a smrti. V Gen 3 vede konzumace ze stromu
poznani dobrého a zlého k odsouzeni ke smrti (misto hadem slibeného Zivota), a tedy poznani zde
vede ke smrti. V Gen 4 se sloveso poznat objevuje tfikrat. Poznat (ve smyslu sexualni styku — Gen
4,1 a 17) vede k zivotu (narozeni), zatimco neznat (*ny7> X — Gen 4,9) souvisi s vrazdou. Poznani
tedy vede k zivotu. Tim, kdo zde konzumuje, je zemé (bere/piijima — nop? — Abelovu krev). A otazka
dobra se fesi v Hospodinové varovani Kaina (Gen 4,7). Gen 6,1-8 pak poznani dobra (vidéli, Ze jsou
krasné/dobré — n2b — Gen 6,2) vede ke smrti 1 k Zivotu — k omezeni Zivota na 120 let. Gen a 9,18-28
pak rozviji otazku nahoty a odévu. Opakuje motiv konzumace, rozpoznani nahoty a prokleti z Gen 3,
ale zpisobem, jenz Noeho stavi jak do role nahého, tak do role proklinajiciho. Oba piibéhy —ac kratké
— jsou tak integralni soucasti vyvoje klicovych motivii Gen 1-11.

Jejich dikladné zpracovani a vztaZeni k otdzce poméru zvifat a lidi — u Gen 6,1-8 pfes mozny motiv
jména, otazku smrtelnosti, ¢i kompozitni pojeti bytosti, u Gen 9,18-28 ptes nahotu® - by viak
vyzadovalo prostor piesahujici moznosti této prace. Jak jsem n€kolikrat zdtiraznil, smyslem této prace
neni popfit rozdil ¢loveka a ostatnich zivych bytosti, ale zatadit ho do kontextu a ukazat, ze v biblické
predstaveé funguje jinym zplisobem, ktery nepracuje s predstavou zasadniho oddélni pfirody a kultury.

304 Nancy Jay, Throughout Your Generations Forever: Sacrifice, Religion, and Paternity (University of Chicago Press,
1992).

305 Maurice Bloch, Prey Into Hunter: The Politics of Religious Experience (Cambridge University Press, 1992).

306 Motivy nahoty a zvifat v tomto piib&hu rozebirda Hannah M. Stremmen, Biblical Animality after Jacques Derrida,
s. 51-64.
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