POSUDEK VEDOUCIHO NA BAKALARSKOU PRACI
TAISIIA STARCHENKO: GENEROVANI LATINSKYCH CTVERCU A ORTOGONALITA

Jde o kvalitni a obsahové bohatou praci, které aplikuje jesté nepublikované
vysledky tykajici se ortogonalnich operaci na generovani latinskych ¢tverca na-
hodnymi tahy. Aplikace ma podobu poéitacového programu, ktery usiluje o
automatizaci nalezeni latinského ¢tverce, ktery by byl k danému latinskému
¢tverci ortogonalni. To je obecné naro¢ny tkol, takZze neni prekvapenim, Ze pl-
ného dspéchu bylo dosaZeno jen pro velmi malé fady. P¥i zadavani prace jsem
takovy vysledek viceméné ocekaval. Pokud by byl znam efektivni algoritmus,
tak by tézko zustavala otevienou otazka, zda existuji t¥ vzdjemné ortogonalni
¢tverce fadu 10. Nicméné fakt, ze autorka méla moznost si vyzkousSet na konkrét-
nim problému limity jedné z generickych metod umélé inteligence, povazuji za
velmi prinosny, zvlasté pokud by se studentka v budoucnosti Al vice vénovala.

Tézisté matematického obsahu prace je v nové pojatém dtkazu souvislosti
grafu, jehoz vrcholy jsou nevlastni latinské ¢tverce fadu n a hrany vyjadiuji, Ze
jeden takovy Ctverec lze ziskat z druhého elementérni operaci, které se v praci
tika latinskd zaména. Z tohoto grafu pak lze vytvorit novy graf, jehoz vrcholy
jsou (vlastni) latinské ¢tverce a hrana vyjadfuje, Ze v ptivodnim grafu mezi vr-
choly existuje cesta (1ze omezit jeji délku). Vysledkem je tedy tvrzeni, Ze pro
zadany pocatecéni a koncovy latinsky c¢tverec stejného Ffadu existuje posloup-
nost elementérnich zamén, kazda na ¢tyrech bunikach, kterd pocatecni latinsky
¢tverec transformuje do koncového. Ve vychozim ¢lanku je toto tvrzeni doka-
z&no pomoci tézko srozumitelného formalismu, kterému, jak jsem se presvédéil,
témét nikdo nerozumi. Diikaz podany v praci je stejny co do myslenek hlavnich
kroku, avSak pouziva odlisny formalismus, ktery je vyrazné srozumitelnéjsi.

Préce obsahuje jen mélo chyb. Jedina zavazna chyba ma sice charakter pou-
hého opomenuti, nicméné k ni doslo bohuzel uz v tvodni definici. V Definici
1.1.2 vypadl pozadavek, Ze prvky ci, ..., ¢/ musi byt po dvou rizné. Podobné
g

Dalsi chyby jsou opravdu jen drobnosti:

1. Ve vété za Definici 1.1.12 je popisovana velikost mnoziny. Z o¢ekavaného
zapisu |{---}| vypadly sloZené zavorky.

2. V Dusledku 1.2.5 by informace, Ze s je nevlastni symbol, méla byt uz v
avodu dikazu.

3. V predpokladu Lemmatu 1.3.2 by mélo byt, Ze jde o konstrukéni latinsky
Ctverec.

4. V dikazu Lemmatu 1.3.2 se voli posloupnost g, ...,7,. Jednoznaéné je
oviem déana hodnota i/ (17, v4), nikoliv 4/(r, 7). Posloupnost je tedy tieba
konstruovat v opa¢ném poiadi, nez jak se zd& naznacovat textu dikazu.
Nejde vylozené o chybu. Je to spiSe lehce matouci formulace.

5. V témze diukazu je napséno k # s* misto f #£ s*.

6. Pti zapisu vlastnich latinskych ¢tverti pomoci zobrazeni je zbytecné psat
F(C) tak, jak je to mozno nalézt naptiklad na stranach 14 a 15. Staci C.
Nejde o chybu. Je to ale nadbytecné, a tim lehce zavadéjici.



7. V Lemma 1.4.4 je z kontextu jasné, Ze a; je rovno né&jakému b;. To nebylo
tfeba uvadeét.

8. Na strané 15 v Sestém Ffadku odspoda ma byt B, a ne A.

Doporucuji, aby prace byla pfijata jako bakalafskd a hodnocena stupném
vyborné.
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