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Abstrakt

Tato bakalaiské prace se nazyva Filosofie Jana Patocky a jeji vliv na ceskoslovensky
disent a jejim cilem je definovat zplsob, ktery se Patockovy mySlenky obtiskly do
povahy disentu. Prace je rozdélena do ¢tyt kapitol. Prvni kapitola pojednava o zivoté
Jana PatoCky a stéZejni momenty dava do souvislosti s vyvojem Patockova mysleni.
Druha kapitola se soustiedi na filosofii Jana Patocky a definuje jeji klicové koncepty.
Tteti Cast se zabyva povahou Chartou 77, ktera je pro téma prace klicova. Kapitola
zkouma Chartu 77 nejen s ohledem na texty, které o ni pojednavaly, ale 1 v souvislosti se
spolecenskym a politickym kontextem, v némz vznikla. Druha ¢ast této kapitoly se
zabyva tim, jak Chartu vnimal Jan Patocky s ohledem na texty, které o ni napsal.
Posledni kapitola pojednava o filosofii Vaclava Havla v souvislosti s tim, jaky vliv na ni
m¢l Jan Patocka. Vymezuje zpusob, kterym na PatoCku navazoval a podava i kritické

zhodnoceni Havlova dila.

Abstract

The present bachelor thesis entitled The Philosophy of Jan Patocka and its Influence on
the Czechoslovak Dissent aims to define the way, in which Patocka’s thoughts got
imprinted into the nature of the Czechoslovak political dissent. The thesis is divided into
four sections. The first part describes Jan Patocka’s life and connects significant
moments of his life to the evolution of his philosophical thinking. The second chapter
focuses solely on Patocka’s philosophy. The third part examines the unofticial citizen
initiative Charter 77 not only with regard to the texts related to it, but also in relation to
social and political context in which it emerged. The second part of this chapter focuses
on Jan Patocka’s relation to Charter 77. The last section deals with the philosophy of
Véclav Havel’s philosophy with emphasis on the relevance of Patocka’s ideas in it.

It examines the ways in which Havel followed Patocka’s philosophy and offers an

assessment of Havel’s thought.
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Uvod

Existuji momenty v historii kazdého naroda, které mizeme povazovat za zlomové, a ani
my Cesi nejsme v tomto ohledu vyjimkou. V prvni poloving dvacatého stoleti Evropu
zachvatily dvé svétové valky, které navzdy zménily zpiisob, kterym premyslime o svéte.
V mnoha zemich se nasledn€ moci ujaly komunistické vlady, které pod taktovkou
Sovétského svazu upeviiovaly svilj rezim za pomoci represi, jimiz okradaly obcany o
zakladni svobody. Kazdy utlak v sob¢ ale nese moznost odporu a tu v ¢eském kontextu
nachazime v roce 1977, kdy byla podepsana Charta 77.

Tento ne pfilis rozsahly text, ktery pozadoval dodrzovani zakladnich lidskych
prav a svobod v souladu se zavéry konference v Helsinkéach, do historie vstoupil jako
symbol politického odporu, k némuz se dodnes obracime s nebyvalou uctou. Charta 77
ale byla vice nez textem, byla hlasem téch, které¢ se rezim snazil umlcet. Chartu si
vétsinou spojujeme primarng s disidentem a pozdéjSim prezidentem Vaclavem Havlem,
nemuzeme zde ale opomenou ani osobnost velikdna ceské filosofie Jana Patocky.

Pravé osobnost Jana Patocky a jeho moralni filosofie se staly vodicimi linkami
¢innosti Charty 77, a budou proto ustiednim tématem této prace. Obdobi
ceskoslovenského disentu je dodnes stéZejni soucasti ceské politické kultury a autorka
proto povazuje za dillezité bliZze prozkoumat jeho mySlenkové zéklady. Pfinosem prace
je tedy hlubsi vhled do ¢eskoslovenského disentu a jasné znazornéni jeho myslenkovych
kotentl, které z valné Casti vychéazeji pravé z mysleni Jana Patocky. Dikazem tohoto
tvrzeni je naptiklad nejznaméjsi esej Vaclava Havla Moc bezmocnych z roku 1978,
kterou Havel Patockovi nejen vénoval a pouzil v ni fadu jeho obrati, ale zaroven v textu
ptimo pise o Patockové odkazu, ktery chartisté piijimali. Havel zde napfiklad cituje
Patocktiv znamy vyrok o vécech, pro které stoji za to trpét, ktery stavi do tstiredi
mysSlenek disentu. Touto citaci se bude autorka v praci rovnéz zabyvat kviili
rozporuplnému zptsobu, kterym ji Havel pouzil. Urcita problemati¢nost Havlovych
textl, které se bude autorka v praci rovnéz vénovat, ale nemeéni nic na tom, ze Patockt
vliv na Chartu 77 byl zésadni.

Hlavni vyzkumnou otdzkou této prace je tedy otazka po vlivu Jana Patocky na
ceskoslovensky disent. Autorka vychazi z predpokladu, ze tento vliv skutecné existuje,
a ukolem prace tudiz neni jej pouze prokazat, nybrz jej ditkladné prozkoumat a blize

popsat jeho podstatu.



Aby byly cile prace naplnény, bude tieba rozebrat hned nékolik témat.
Ustiednim motivem prace, ktery bude v textu ¢asto p¥ipominan, je Patotkovo propojeni
filosofie s politickym Zivotem. Na zacatku knihy Jan Patocka: filosoficky Zivotopis si
filosof Erazim Kohak poklada zasadni otazku, kterou si tato prace musi polozit také.
Proc¢ se témét sedmdesatilety Patocka, ktery byl cely Zivot politicky ne¢inny, rozhodl
postavit do ¢ela politického odporu, kdyz ptijal roli jednoho z prvnich mluvéi Charty
77? PatoCka se prakticky cely zivot zabyval fenomenologii a k politické filosofii m¢l
daleko. Nic nenasvédcovalo tomu, Ze by se mél politicky angazovat, i piesto zacal
verejné vystupovat jako soucast disentu a napsal fadu textti pro Chartu 77, které se
hojné $itily. Kde se vzala jeho motivace? Kdy nastal rozhodujici moment a pro¢ k nému
v prvé fad¢ vitbec doSlo? Kohak na tyto otazky vzapéti odpovida.

Patocka nikdy nebyl filosofem odtrzenym od reality. Pfestoze se pohyboval
v oblasti fenomenologie, ktera méla s politikou pramalo spole¢ného a byla spise
teoretickd, nikdy se neuzaviel do svéta pouh¢ abstrakce. Pro Patocku zacinala filosofe a
potazmo i d&jiny samotné, otiesem ptivodniho, predem daného smyslu. Ukolem filosofa
je neustale si otazku po smyslu klast a nikdy nepodlehnout dogmatickym odpovédim,
které mu nabizi metafyzika ¢i ndboZenstvi. Filosoficka cesta je hledanim a osvojovanim
si smyslu, snahou o zivot v pravdé, ¢ehoz mize byt dosazeno pouze ¢inem. Bylo to tedy
PatoCkovo presvédceni o poslani filosofie, které ho ptimelo k politickému angazma.
Filosofie pro ngj byla vice nez pouhou abstrakci, byla pevnou soucasti jeho
kazdodenniho zivota. Filosof se musi vydat na cestu ve znameni moralni integrity za
vizi dobra, kterou lze podniknout pouze ve svétle redlnych €inti. Patockovo rozhodnuti
postavit se do ¢ela disentu tedy vychézelo z jeho filosofického piesvédéeni. Kvili
pevnému sepjeti filosofie s kazdodennim a politickym Zivotem Patocku dnes zndme
nejen jako filosofa, ale také jako vyznamného piedstavitele disentu.

Pro pochopeni Patockovy filosofie je tedy dulezité nesoustiedit se pouze na jeho
spisy €i zdznamy piednasek, ale nahlizet na ni z perspektivy jeho zivotnich osudu.

Z téchto diivoda bude Zivotu Jana PatoCky vénovana prvni kapitola prace. Dalsi kapitola
bude vénovana cisté Patockové filosofii. Jiz v uvodu této prace je tfeba upozornit, ze
tato sekce nenabidne komplexni piehled PatoCkovy filosofie. Za prvé se jedna o velice
slozité téma, které neni mozné shrnout na par strankéch, a za druhé to autorka pro tucely
prace ani nepovazuje za nutné. Uelem této kapitoly je pouze nastinit podstatu
Patockovych myslenek a vymezit jejich zakladni koncepty, s nimiz bude autorka

operovat v dalSich ¢astech prace pti zkouméani Patockova politického vlivu. Z téchto



diivodii bude autorka kromé samotnych Pato¢kovych knih vychazet i ze sekundarni
literatury, kterd jeho filosofii srozumitelné vysvétluje.

Dalsi ¢ast se bude zabyvat jiz samotnym Patockovym vlivem na ¢eskoslovensky
disent a zejména na Vaclava Havla. Autorka se bude soustiedit na to, jak se Patockovo
mysSleni promitd do Havlovych textl, jak Havel naklada s Patockovymi vyrazy jako
naptiklad ,prirozeny svet ¢i ,,Zivot v pravde* a také na to, ¢im se Havel od Patocky
odlisuje. Odlisnost Havla od Patocky je v kontextu této prace rovnéz neopominutelna.
Kupftikladu autor Daniel Brennan, kterého bude autorka v této Casti citovat, sice uznava
Patocktv vliv na Havla, zaroven ale tvrdi, ze Havlovo politické mysleni piedstavuje
svébytnou filosofii, kterd méla oproti t¢ Patockové dalekosahlejsi politicky dosah. Pro

cile prace je nutné zabyvat se 1 timto tématem.

1. Zivot Jana Pato¢ky

Po Patockové smrti v roce 1977 na nasledky jednoho z mnoha vycCerpavajicich vyslechii
Statni bezpecnosti, jej lingvista Roman Jakobson oznacil za jednoho ze ti ¢eskych
filosofil nejveétsi moralni Cistoty a svétového vyznamu. DalSimi dvéma byli Tomas
Garrigue Masaryk a Jan Amos Komensky. Tento vyrok je v souvislosti s Pato¢kovym
zivotem piipominan dodnes, a nelze jej proto opomenout ani v ivodni kapitole této
bakalatské prace. Podle filosofa Jana Vita byla Patockova smrt vyusténim jeho
filosofické cesty a kone¢nym naplnénim ,,zptisobu jeho existence ve svéte (Vit 2017).
Patockovo mysleni proto nelze oddélit od jeho zivotniho osudu, a tato prace tedy musi

zaclit prave zde.

1.1. Détstvi a pocatek studia

Jan Patocka se narodil roku 1. ¢ervna 1907 v Turnove¢. Intelektualnich podnéti se mu
dostavalo jiz v atlém détstvi ze strany obou rodicii. Jeho otec, vzdélanim klasicky
filolog, mladého Patocku vedl k lasce k antické vzdé€lanosti i uméni. Jeho matka
disponovala uméleckym citem, ktery na mladém Janovi rovné€Zz zanechal stopu (Vit
2017). Ta se projevovala i v jeho dospélosti. Ve svych vzpominkéch na Patocku o tom
pise 1 jeho zak Ivan Dubsky, kdyz popisuje par dni, které s PatoCkou stravil na
filosofickém kolokviu o Karlu Marxovi a Ludwigu Feuerbachovi ve

vychodnim Berlin€. Volné chvile napliiovali navstévami berlinskych muzei, které
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Patocka doplioval svymi vyklady k danym umélecky diltim. ,,Znal jsem sice
z ptedchozi navstévy tyto skvélé sbirky, ale teprve v doprovodu Patockove se mi
objevilo vSe, co jsem diive nevidél,” popisuje Dubsky. (Dubsky 1991, s. 58).
Patockovi se o nékolik let pozdéji z Turnova prestéhovali do Prahy, kde mlady
Jan dochézel na redlné gymnéazium. Ve véku osmnacti let nastoupil na filosofickou
fakultu Univerzity Karlovy, kde se zabyval nejdfive filologii, ale jeho zajem postupné
piesunul k filosofii (Vit, 2017). Patocklv otec nebyl zprvu touto volbou nadseny,
pozd¢ji se s ni ale smifil. Jeho souhlas mél vSak jednu podminku. Patockiv otec byl
zaryty ateista a svému synovi proto fekl, ze jej filosofie nesmi piivést k nabozenstvi. To
se v budoucnu opravdu nestalo. Piestoze bylo pro Patocku nabozenstvi velikym
tématem, nikdy se nestalo vodici linii jeho zivota. Tim byla od zac¢atku az do samého

konce jen a pouze filosofie.

1.2. Studium v ciziné a poc¢atek fenomenologické cesty

Ve véku 21 let se Patockovi dostalo pfilezitosti zii€astnit se studijniho pobytu na
prestizni pafizské Sorbonné. Unik z eské akademické scény dvacatych let, ktera byla
rdmovana pozitivismem, se stal pro Pato¢ku milnikem jeho filosofické cesty. Pravé

v Pafizi se poprvé setkal s fenomenologii Edmunda Husserla prosttednictvim jeho
piednések dnes zndmych jako Kartezianské meditace (Vit 2017). Tento pohled se
Patocka nasledné snazil vnést i do Ceské filosofie napiiklad prostiednictvim svych
publikaci pro renomované filosofické revue tehdejsi doby Ceska mysl. Jiz touto dobou
se u n¢j zacina rozvijet pojeti filosofie jakozto osobniho poslani, hledani a nalézani,
otevienosti.

Na svyj dalsi studijni pobyt Patocka odcestoval do Némecka. Pobyt Berling,
ktery zapocal roku 1932, tedy kratce pred tim, nez se k moci dostal Adolf Hitler, byl pro
Patocku rovnéz zlomovym, a to hned z nékolika diivodti. Poprvé se zde setkal
mySlenkami antického myslitele Aristotela, nebyl ale spokojen se zpisobem, ktery byly
prednasky vedeny. Toto zklamani jej pfivedlo k metodé€ vyuky, které uz se nikdy
nevzdal. Byla to metoda dialogu, nikoliv monologu (Vit 2017)Vratme se nyni opét na
chvili ke vzpominkdam Ivana Dubského, ktery se mnoha Pato¢kovych prednasek
zucastnil. I on vidé€l, ze se PatoCkliv pfednes vyrazné odliSoval od vykladu ostatnich
vyucujicich. ,,Bylo zfejmé, ze ten, ktery pfednasi, neni béZnym docentem, tj. na

univerzité¢ uc¢icim. Vid¢€l jsem pied sebou filosofa,” vzpomind Dubsky (1991).
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Narazi tim na Pato¢kovu schopnost neuzavirat se v monologu, ktery by pouze
tlumocil dany text. Filosof vedl neustaly dialog, ktery publiku nabizel podnéty a ucil jej
myslet. Nechal tak texty promlouvat samy o sob¢ a spole¢né s ostatnimi je nasledné
rozvijel. Probirané stati nikdy nebyly cilem, nybrz prostfedkem, kterym Patocka vedl
své okoli ke ,,zkuSenosti mysleni* (Dubsky, 1991). Pobyt v Berlin¢ ale Patocku ovlivnil
jesté nécim jinym. V lednu 1933, kdy zde Patocka stale pobyval, se dostal k moci Adolf
Hitler. Patocka byl svédkem pozaru Rigského snému, rostouciho vlivu gestapa i teroru,
ktery silil v berlinskych ulicich. Piestoze Patocka az do podepsani Charty 77 ziistaval
politicky necinny, v Berlin€ se u n¢j zrodila myslenka, ze politika patii ke
spoleCenskému zivotu a zasadné jej ovliviiuje (Vit, 2017).

Patocka se nasledn¢ piesunul do Freiburgu, kde studoval na fakultné vedené
Martinem Heideggerem, jiz tehdy véhlasnym filosofem, jehoz dilo Byti a ¢as dodnes
patii mezi nejvyznamnéjsi filosofické spisy. Touto dobou ve Freiburgu pobyval i
Husserl, s nimz se Pato¢ka mimo akademickou ptidu nadéle stykal. Husserl dokonce
zprostiedkoval setkani PatoCky a Eugena Finka, dalSiho vyznamného fenomenologa,

s nimZ se PatocCka sptatelil. Byl to pravé Fink, ktery mladého Patocku braval na
Heideggerovy prednaSky a oteviel mu tak novou kapitolu fenomenologie, kterd se od

fenomenologie Husserlovy diametralné odlisuje (Vit, 2017).

1.3. Filosoficky krouzek a valka
Po navratu ze zahranicnich studii zp¢€t do vlasti zacal Patocka usilovat o rozsiteni
fenomenologie i mezi domacimi akademiky. Nésledkem snazeni nejen Patocky, ale 1
jeho akademickych kolegt, jako byl Jan Blahoslav Kozak, Ludwig Langrebe ¢i Emil
Utitz, postupné vznikl ¢esko-némecky Prazsky filosoficky krouzek, ktery kvuli dirazu
na rovnost obou celkil vystupoval pod francouzskym ndzvem Cercle philosophique de
Prague pour les recherches sur [ entendement humain. Uskupenti, ktera se inspirovalo
¢innosti jiz tehdy etablovaného Prazského lingvistického krouzku, bylo predznamenano
VIII. mezinarodnim filosofickym kongresem, ktery se roku 1934 odehral v Praze. Jeho
ucastnici se vénovali mimo jiné fenomenologii, ¢imz ptipravili ptidu pro vznik krouzku
(Vit 2017).

Fenomenologie se déle rozvijela, délo se tak ale na pozadi rostouciho
celoevropského napéti vyvolaného silicim vlivem nacistického Némecka. Touto dobou
do Prahy na Patockovo pozvani pticestoval i Edmund Husserl, aby zde ptednesl nékolik

prednasek. Prave tyto prednasky se spolecné s t€émi, které Husserl piednesl ve Vidni,
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staly zdkladem pro jeho vrcholné dilo Krize evropskych véd a transcendentalni
fenomenologie (Vit 2017). Bylo to dilo svétovému vyznamu, které ¢tenafi nabizelo
mnohé, mimo jiné i tuseni toho, co Evropu ¢eké v nésledujicich letech. Toho uZ se ale
zakladatel fenomenologie nedozil. Zemtel roku 1938. Husserlovy fadky pojednavajici o
krizi evropskych véd Patocku inspirovaly a roku 1936 na né€ navazal spisem Prirozeny
svet jako filosoficky problém.

Smy¢ka okolo krku tehdejsiho Ceskoslovenska byla ¢im dal tim t&sngjsi a
represe se postupné rozsitily i do akademickych kruhd. Ludwig Langrebe byl zbaven
docentury a nasledné se vydal do belgické Lovang, postizen byl i Emil Utitz, ktery
musel nejen ukoncit svou ¢innost na univerzite, ale byl dokonce posléan to terezinského
ghetta. PatoCka na univerzité prednasel az do 17. listopadu 1939, kdy doslo k uzavieni
ceskych vysokych skol (Vit 2017). V obdobi valky vyucoval na gymndziu a primarné se
staral o svou rodinu, Zenu Helenu a dvé déti. V zavéru valky se narodilo tieti. Ani v této

dobé Patocka neupustil od filosofického badani, provadél jej vSak doma v Gstrani.

1.4. Od valky k srpnu 1968

Po vélce se Patocka vratil na univerzitu. Pfednasel zde v poslucharnach plnych studentii
riiznych vékovych skupin. Radé z nich bylo totiz kviili nacistické okupaci studium
znemoznéno. Patocka mohl v téchto par svobodnych letech pied unorem 1948 i
publikovat. Své univerzitni vyklady zapocal pfesné tam, kde se podle né&j zrodila
filosofie i déjinnost samotna, tedy u Sokrata. (Vit 2017). Nasledovaly vyklady Platona,
prednasky o Aristotelovi vSak jenom zapocal a jejich vyklad nedokoncil, protoze byl

v ramci celospolecenskych komunistickych Cistek z univerzity pocatkem 50. let
propusten.

Prestoze mél PatoCka moznost odcestovat do zahranici, rozhodl se v zemi zlstat.
Zvolil masarykovsky koncept ,,drobné prace*, k némuz se mimo jiné v budoucnu po
jeho vzoru pftihlasil 1 Vaclav Havel v eseji Moc bezmocnych. Patocka nicméné ani v
podruc¢i komunistického rezimu neptestaval tvofit a nadéale rozvijel své myslenky,

z nichz postupné vykrystalizovala naptiklad idea ,,negativniho platonismu*.

Po smrti Josifa Vissarionovice Stalina a Klementa Gottwalda roku 1953 se
spoledenské poméry v Ceskoslovensku lehce uvolnily. Patocka se tak diky pomyslnym
tajicim ledim mohl navratit na akademickou piidu a zagal piisobit v Ceskoslovenské
akademii véd na komeniologickych pracovistich (Vit, 2017). Pfipomenime vyrok

Romana Jakobsona z tivodu prace, ktery oznacil Patocku spolu s Komenskym a
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Masarykem za tfi velikany Ceské filosofie. Patocka si byl velikosti svych ptedchiidcii
plné védom a byli to prave oni, kterym v kontextu ceské filosofie vénoval celozivotni
pozornost.

Patoc¢ku mimo jiné fascinoval motiv, ktery nalézame v Komenského
nejznaméjSim dile Labyrint svéta a rdj srdce. Je to motiv cesty, po niZ lovek kraci a
hleda sdm sebe. Obdobny motiv miizeme najit kuptikladu i v duchovnim a mimotadné
intimnim dile Vyznani z pera Svatého Augustina. Motiv cesty v podani, v némz jej
nalézame ve zminénych dilech, tedy cesty duchovni, se promitl i do textii samotného
Patocky. Cestu interpretoval v kontextu déjin jakoZto proces neustalého hledani smyslu.
Tyto myslenky na sklonku zivota rozvinul v Sesti kratkych esejich zndmych pod nazvem
Kacirske eseje o filosofii déjin, ¢imz korunoval své celozivotni dilo. S ohledem na
Patocklv zivotni osud neni divu, Ze to byl pravé motiv cesty, ktery mu natolik
imponoval.

Uvolnéni pomért Patockovi dokonce umoznilo opét odcestovat do zahranici a
obnovit zde kontakty pterusené valkou. Po sérii prednasek v cizin¢€ bylo Patockovi roku
1964 povoleno vratit se na Karlovu univerzitu. Vénoval se opét fenomenologii a
pracoval na textech pojednavajici o déjinnych a Zivotnich pohybech a na reflexi svého
Jjiz diive rozpracovaného pojeti pfirozeného svéta. Rozvijel tehdy ale i spolecenska a

politicka témata (Vit 2017).

1.5. Patocka v Cele disentu

Spolecenska situace se proménila v noci na 21. srpna 1968, kdy doslo k invazi vojsk
Variavské smlouvy do Ceskoslovenska. UtuZeni pomért ale piichazelo pozvolna a
Patocka tak mohl jesté néjakou dobu puisobit na univerzité. Postupné se ale i on, tou
dobou jiz svétove respektovany filosof, dostal do hledacku komunistickych funkcionari
a svou ¢innost na filosofické fakulté¢ Univerzity Karlovy byl nucen ukon¢it. Kvili
omezeni svobody akademické ¢innosti Patocka za¢ina pfednaset v rdmci bytovych
semindid.

V této dobé Patocka piiSel se svym poslednim vétSim spisem, kterym nasadil
pomyslnou korunu na vSechna sva dosavadni dila. Jedna se o jiz zminéné Kacirské eseje
o filosofii déjin, vydané roku 1975 v samizdatové edici Petlice (Vit 2017). Tento svazek
pouhych Sesti esejl byl zavr§enim Patockovy filosofické ¢innosti a stal se opérnym

bodem pro fadu jeho soucasniki, véetné Vaclava Havla, a pateii ceskoslovenského
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disentu v podobé Charty 77. V eseji Valky 20. stoleti a 20. stoleti jako valka svym
Ctenaiim predstavil koncept ,,solidarity otfesenych®, na ktery pozd&ji navazal Havel.

Charta 77 byla vyhlaSena v lednu 1977. Do té doby nepoliticky Patocka se
postavil do jejiho Cela jako jeden z trojice prvnich mluv¢i. Témi zbyvajicimi byli
Véclav Havel a byvaly komunisticky funkcionat Jifi Hajek, ktery se proti rezimu ostie
vymezil po srpnu 1968. Béhem svého plsobeni v této obcanskeé iniciativé Patocka
napsal fadu textd, pojednavajicich o jejim poslani a aktivné se podilel na jeji Cinnosti. Je
na misté ptat se, pro¢ se Patocka, do té doby politicky ne¢inny, rozhodl ve svém velmi
pokrocilém véku postavit do Cela politického odporu. Odpovédi je jeho filosofie
samotna, ktera se nikdy nenechala pohltit metafyzikou, a vzdy zlstavala pevné
zakotenéna v realité. Filosof ma podle Patocky povinnost peCovat o své okoli, udrzovat
moralni integritu a neustale hledat smysl, a to 1 v ¢asech, kdy kvtli tomu mtze byt
postizen. A to Patocka délal.

A s timto poselstvim také 13. bfezna 1977 po jednom z mnoha vycerpavajicich
vyslechll Statni bezpecnosti filosof Jan Patocka zemftel. Pohieb byl dalsi den narychlo
zorganizovan na prazském Bfevnové, aby se o ném dozvédelo co nejméné lidi. V okoli
ten den nebylo mozné zakoupit kvétiny, tramvaje piestaly jakoby ndhodou jezdit, nad
kostelem se po celou délku obfadu vznasela helikoptéra, tudiZ nebyla ceremonie téméf

slySet (Vit 2017). Tak se rezim snazil umlcet Pato¢ktiv odkaz. To se mu ale nepodafilo.

2. Filosofie Jana Pato¢ky

Filosofii Jana Patocky miZzeme charakterizovat tfemi konstantami, které se v jeho dile
vS§emozné prolinaji. Prvni z nich je védomi krize zapadnich spole¢nosti, kterou
zpusobila technicka civilizace s jejim pfesvédcenim, ze svét mizeme objektivné
vysvétlit. Reakei na tento problém je druhy Patockliv celoZivotni motiv, coZ je vyzva
nepodlehnout nastrahdm moderni doby, které se ndm podbizeji svou piimocarosti a
jednoduchosti, a nerezignovat tak na vyznam byti ¢lovéka ve svété. Treti konstantou je
pak hledani odpovédi na to, jak se této krizi stavét celem (Kohdk a Moural 1993, s. 41—
44). Patockovou nejvétsi inspiraci byl Edmund Husserl, ktery jej ptfivedl k t€ém
nejhlubsim filosofickym problémtim. I pro né€j byla jednim z nich krize soudobé zépadni
civilizace, jejiz pticiny vidél v rozdvojeni naseho ptivodniho svéta na dvé ¢asti, které
ma moderni ¢lovek tendenci povazovat za dva samostatné, vzajemné nesouvisejici

celky. Patocka tento problém vnimal podobné. Na jedné strané si v§imal svéta, ktery je
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podminén pfirodnimi védami, scientismem a piesvédcenim o absolutni objektivité. Na
stran¢ druhé poté vidél svét nasSeho zivota, ktery se odviji od nasi kazdodenni existence
a naSich béznych zkusenosti. Patocka po vzoru Husserla tvrdil, Ze pfirozeny svét je
proto piehlizen jako néco druhotadého, v ¢emz vid€l nejvétsi problém a nebezpedi nasi
doby. Prave zde se zrodila tfeti konstanta Patockovy filosofie, ktera ndAm ma pomoci této
krizi ¢elit, coz je problematizace pfirozeného svéta.

Tato kapitola se vénuje samotné filosofii Jana Patocky. Jejim cilem je co nejlépe
vysvétlit zakladni principy Patockova mysleni a ptipravit tak padu pro dalsi ¢ast prace,
které se bude zabyvat Patockovym vlivem na disent. Nasledujici kapitola je délena do
nékolik podkapitol. Prvni z nich se zabyva filosofii Pato¢kova ucitele Edmunda
Husserla, kterou v souvislosti s Pato¢kou nelze opomenout. Dalsi je vénovana tématu
prirozeného svéta jako ustfednimu bodu Patockovy filosofie. Nasleduje popis
Patockova asubjektivniho pojeti fenomenologie, vysvétleni jeho koncepce negativniho
platonismus a na zavér autorka rozvede Patockovo pojeti filosofie déjin, jemuz se

veénoval ve svych Kacirskych esejich.

2.1. Fenomenologie Edmunda Husserla

Edmund Husserl svou filosofii utvaiel v dobé dominované pozitivismem. Na
pozitivismu mu ale vadilo pfesvédceni, Ze svét se da na zaklad€ exaktnich véd
objektivné popsat a pochopit. Tyto myslenky shrnul ve spisu Krize evropskych ved, kde
otevird jakysi problém dvojiho svéta. Husserlova doba totiz vytvofila domnénku, ze
védecké poznani je objektivni pravdou a jasnym odrazem realného svéta. Piirozeny
svet, o némz Husserl psal, se tak dostava do pozadi jako néco druhotadého. Prave zde
vidél Husserl nejvetsi nebezpedi své doby.

Husserl zpochybnil Descartem postulovanou dualitu objektu a subjektu a
argumentoval, ze Clovek je vzdy soucasti sveta, a nikoliv od néj odd€lenym
pozorovatelem. Moderni védu kritizoval za to, Ze toto rozd€leni kopiruje a povazuje
sebe samotnou za mustek mezi ¢lovékem a svétem, ktery ¢lovéku umoziuje svet
pochopit. Podle Husserla ale véd¢ chybi jednotici ramec, ktery by byl schopen vysvétlit,
v jakych podminkach se popisované jevy konstituuji. Husserl se snazil tento ramec
vytvofit a znovu ¢loveéka propojit se svétem za pomoci nového filosofického ptistupu,
JimZ byla fenomenologie. Samotna véda by se stala soucasti tohoto ramce a ziskala tak

potiebné zaklady.
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Husserlova snaha vytvofit protivahu pozitivismu byla patrnd jiz v jeho zajmu o
matematiku. Zajimal se o mechanismy, jimiZ je nase mysl schopna provadét rizné
ukony, o to, jak jsme schopni vytvéiet pojmy jako je ¢islo nebo pocet. (Blecha 1997,

s. 48-56). Pouhy popis pojmi a operaci podle n¢j nebyl dostacujici a snazil proto
nahlédnout pod povrch vSeho, co jeho soucasnici pokladali za pevné dané, neotiesitelné.

Husserl tak postupné vytvoftil onu filosofickou alternativu pozitivismu, kterou
nazval fenomenologie. Svymi myslenkami ovlivnil fadu dal$ich filosofi v€etné Jana
Patocky. Husserlovi Zéci se i ptes nevoli svého ucitele ¢asto vydavali jinou cestou nez
tou, kterou jim Husserl predznamenal, a fenomenologie tak ziskala rizné podoby. Nyni
se ale zamétime Cisté na to, jak ji podal Edmund Husserl. Tato podoba nese nazev
transcendentéalni fenomenologie (Blecha 1997, s. 48-56).

Husserl se odmitl zabyvat pouze empirickymi vécmi, ale misto toho zaujal
kriticky postoj, ktery zkoumal aktivity naseho védomi, které vécem umoziiuji jevit se
jako dané. Husserl se chtél vécmi zabyvat jako fenomény; nezkoumat tedy to, co jsou,
ale to, jak se ukazuji, a hlavné za jakych podminek se ukazuji. Pravé v tento moment na
scénu pfisla transcendence. Bylo totiZ tfeba vykonat transcendentalni obrat a piekrocit
tak svét empirie. Metodou, kterd méla k tomu ucelu poslouzit, byla fenomenologicka
redukce.

Zakladem této redukce je zbavit se vSech soudd, které by ndm mohly vniméni
zkreslovat a obratit se dovnitf, do nds samotnych a hledat zde zdkonitosti naseho
vnimani v jejich nejvétsi Cistoté. Abychom tohoto mohli dosdhnout, musime provést
»uzavorkovani“ svéta. To znamend, ze musime opustit nas piirozeny postoj, tedy
potlacit veskeré nase védéni o svéte a zejména prestat vEerit tomu, Ze sveét existuje
nezavisle na nas. V ramci fenomenologické redukce plati zakon intuitivnosti, ktery nam
umoznuje piredem myslené danosti bez zkresleni vnimat jako ¢iré fenomény. Nahlizeni
véci jako fenoménu nas podle Husserla méa dovést k zédkonitostem a nasledné zpét
k vécem samym.

Husserl zde pfedvadi myslenku Platénovych ideji do fenomenologické roviny.
Husserl pouziva pojem eidos, kterym referuje k platonské ideji. Eidos je vysledkem
nazirani podstaty, je jakymsi eidetickym nazorem. Diky tomu jsme schopni myslenkové
uchopit podstatu dané véci a porozumét tak tomu, v jakych podobéach se nam jevi.
Napftiklad mizeme vidét kon€ v nejriznéjSich podobach. Malého ¢i velkého, hnédého ¢i

bilého, ve stdji nebo na louce a tak dale. Diky eidosu ale vime, ze vSechny koné spojuje
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jejich , konovitost* a jsme tedy schopni koné rozeznat od jinych zvitat. Eidos je tato
konovitost a odpovida platonské ideje kong€.

Fenomenologie zde ale nardzi na problém, a to, kdo provadi tyto analyzy. Kde se
nachazi mé ,,ja“, které fenomenologickou redukci provedlo a jak se vztahuje
k empirické podob& mého ,,ja*“? Husserl subjekt, ktery tento proces provadi a nachdzi se
tak v transcendentalni pozici, nazval ,,transcendentalni ego®. Zde vznikla Husserlova
»Zakonitost subjektivity*. Transcendentalni ego stoji mimo realny ¢as i prostor. Nema
budoucnost ani minulost, je Zivouci pfitomnosti. Tato sféra transcendentalniho ega je
podle Husserla rovnéz sféra absolutniho, je nezpochybnitelna. Vse, co najdeme uvnitt
této transcendentalni subjektivity, Cisté¢ho ega, je dané a nevyvratitelné (Blecha 1997,

s. 48-56). To, jak vnimame svét, jak jej poznavame, jak se nam jevi jeho danost, je
podminéno absolutni sférou transcendentalni subjektivity.

Husserlovo dosavadni badani jej v tento moment postavilo pied fadu otazek.
¢lovéka. Druhého Clovéka totiz nemiizeme redukovat na ¢isty fenomén, protoze je
stejn€ jako my bytosti myslici a svobodnou. To v§e bylo Husserlovi jasné a navrhl proto
metodu ,,vciténi. Vciténi je podminéno schopnosti pfenosu zkusenosti, kterd je ale jen
pouze analogii, nebot’ zkuSenost jiné¢ bytosti nemtizeme zakouSet v originéle. Je nutno
zodpovédét otazku, kde se miizeme s druhym setkavat, respektive zde dochéazi k onomu
vciténi. Husserl tento prostor, kde se s druhym mohu setkavat nazval ,,Lebenswelt “.
(Blecha 1997, s. 48-56). Lebenswelt mize mit v ¢eském jazyce nekolik prekladi.
Nejvice odpovida pieklad ,,svet naseho zZivota* nebo svét ,,proste Zity* ¢i ,,zakouseny*.
U Patocky se potom setkavame s terminem ,,prirozeny svet*. Tato terminologie je ale
pomérné zavadéjici kviili konotaci s ptirodou. Pfirodu totiz chdpeme v kontrastu
s kulturou ¢i civilizaci, coz se vyrazné odlisuje od Patockova pojeti ptirozeného svéta.
Pro n¢;j je to svét, ve kterém se Clovek ocita pied tim, nez projde otfesem a objevi
problemati¢nost.

Kwvili myslence ptirozeného svéta musel Husserl trochu ustoupit ze svého
tvrzeni o absolutnosti transcendentalni subjektivity. V pfirozeném svété se totiz
transcendentalni ego dostava do urcité pospolitosti a neni tedy uzavienou entitou kotvici
v bezcasi. To, jak konstituuje fenomény musime tedy zkoumat v souvislosti s tim, jak se
vaze na celek prirozeného svéta a jak proziva zkusenosti druhého ja. Jelikoz k setkavani

a vcitovani se dochézi v redlném cCase, ptirozeny svét je proto proménlivy, a proto
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musime zkoumat jeho genezi. Do fenomenologii se tak dostava problém déjin (Blecha
1997, s. 48-56).

Husserl otevtel fadu diilezitych témat, na ktera navazali jeho zaci. Hlavnim
problémem Husserlovy fenomenologie bylo pojeti transcendentalniho ega jako
absolutni evidence. Tento pfistup kritizoval i Jan Patocka, ktery v reakci na Husserla
nazval svoji fenomenologii jako asubjektivni. Edmund Husserl zemftel roku 1938 a svét
opustil s jednou dulezitou vyzvou, kterd navazovala pravé na problém rozdvojni svéta.
Tato vyzva ale bylo vice nez filosofickym problémem. Piesahovala hranice
filosofického badani stala se akutnim apelem na filosofy, aby se podileli na snaze tuto
dualitu ptekrocit a oba svéty propojit. Jan Patocka si vzal tuto vyzvu k srdci a navézal

na ni ve své habilitaéni praci Prirozeny svét jako filosoficky problém.

2.2. Prirozeny svét jako filosoficky problém

Prirozeny svet jako filosoficky problém byl Pato€kovou prvni velkou filosofickou praci.
Spis vysel poprvé v roce 1936 jakoZto jeho habilitaéni prace. V roce 1969 kniha vysla
znovu, byla ale doplnénd o Patocktiv rozsahly komentar, v némz se kriticky obracel k
zavérum, které pred téméf Ctyticeti lety v pivodnim vydéni ucinil a znovu rozebral téma
prirozeného svéta, které pro néj bylo prakticky od zacatku stézejni.

PatocCka v praci tematicky navazal na Husserlovo dilo Krize evropskych ved,
které sice vyslo az v roce 1937, tedy rok po Patockove praci, Patocka ale jiz pred tim
znal Husserlovy myslenky ze spisii, které mu dal pfecist nebo z jejich dlouhych
rozhovort. Uz v Pato¢kove prvni praci bylo znat, ze ptfestoze piimo navazoval na
Husserla, tak myslenkovy prostor, v némz se pohyboval, byl podstatné §irSi nez u jeho
ucitele.

Podobné¢ jako Husserl, Patocka pracoval s myslenkou dvojmosti svéta, ktera je
pouze umélym konstruktem. Tento problém jiz v tvodu oznacil za hlavni téma své
prace (Patocka et al. 1992, s. 9). Stejné€ jako Husserl byl Patocka presvédcen, Ze tento
uméle vytvoreny dualismus musime piekonat a prosttedkem k tomu se méla stat
filosofie.

Kli¢em ke sjednoceni byla dle Patocky subjektivita a jeji zkusenost, kterou
musime hledat ve svéte, jenz jesté neni rozdéleny. (Blecha 1997, s. 57-70). Abychom
mohli fict, Ze néco jest, musime pouZit ur€ité tvrzeni. To je ale vysledkem vnitinich
procesu Cloveka, které probihaji jeste pred akty pocit'ovani, prfedstavovani a podobné.

Pravé tyto procesy zminéné akty teprve umoziluji a stoji proto na pocatku nasi
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schopnosti néjakym zptisobem vnimat svét, utvafet myslenkové systémy vcetné
prirodnich véd. Tato subjektivita je oc¢isténa od vSech soudu a tvrzeni, neni na tirovni
jinych jsoucen, nybrz stoji nad nimi. Abychom s ni mohli pracovat, musime provést
transcendentalni redukci. Tim rozumime zbaveni se veskerych predsudki ¢i
ptedpojatosti. Neexistuje Zadna platna teze, kterou bychom mohli pouZit pro vyklad
svéta, nesmime tvrdit viibec nic. Transcendentdlni postoj neni néco, co je, ale to, co by
byt mohlo (Blecha 1997, s. 57-70). Transcendentalni subjektivita ndm tedy neumoziuje
o nicem tvrdit, Ze je, ¢i neni, dovoluje nam pouze reflektovat véci, které se nam jevi
jako dané, které ve skutecnosti jsou pouze korelaty Cisté zkusenosti. Ty nazyvame
fenomény. Transcendentélni redukce tedy zpochybniuje danost véci a umozituje nam ji
vnimat pouze jako jev jsoucna.

Patocka se z téchto bodech jeste nerozchazel s Husserlem a po jeho vzoru
pokracoval 1 pii analyzach toho, jak subjekt nahlizi na fenomény, coz rovnéz podminil
intencionalitou psychickych akti. Otazkou jiz neni to, co jsou véci samy o sobg, ale to,
v jakych podminkach se konstituuji a stdvaji pro nas danymi. Fenomenologie tak stavi
do tustfedi néco ve filosofii nového, a to pochybnost o tom, ze véc je sama o sobé a Ze
néco muze byt naprosto objektivni. Fenomenologie proto musi dikladné zkoumat
proces zjevovani, a proto i nasi ucast na ném, ¢ehoz mize docilit pouze pokud bude byti
nahlizeno ve své celistvosti. Celek mozného ukazovani, kterému se musime neustale
otevirat a vztahovat se k nému, miizeme nazyvat svétem. Svét byl proto pro Patocku
ustfednim tématem vesker¢ filosofie (Blecha 1997, s. 57-70).

Patocka si nasledné polozil otdzku, jak viibec ¢lovék ve svEéteé mize existovat.
Na vztah ¢lovéka ke svétu nahlizel dvéma zptsoby. Prvnim je zkoumani ¢lovéka jako
soucast svéta prirody, k niz se vztahuje skrze svou télesnost. Druhd perspektiva nabizela
vzhled do jiz mnohokrat zminované subjektivity ¢loveka a jejich aktivit, které jeho
vztah ke svétu reflektuji, tedy zkoumani ¢loveéka jako soucast svéta.

Podle Patocky je prvnim znakem nasi existence ve svété nase télesnost, ktera
existuje vZzdy v konkrétnim Case. Prave ta ndm totiz umoziiuje uvédomovat si nasi
pritomnost ve svéte, protoze diky ni zakouSime svou konecnost. Hranice naSeho téla
jsou nepiemozitelnym odporem, ktery nam vzdy pfipomina sféru, kterd se rozprostira
okolo nas a udrzuje nas tak ve védomi odlisnosti okoli od nas samych. Diky této
perspektivé hledame své misto ve svété a nachazime jej skrze princip familiarnosti,
divérnosti. Jednoduse feceno se musime seznamovat s okolim a postupné si rtizné véci

osvojovat jako bezpecné, predvidatelné, znamé. Casti svéta, v nichz nalezneme tuto
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diavérnosti, Patocka oznacoval za domov. Domovem nerozumél zadné misto, v némz se
fyzicky nachazime, chépal jej spiSe jako ,,horizont dGvérnosti®, na jehoz pozadi je pro
nas vSe tak néjak znamé a nepiekvapivé (Blecha 1997, s. 57-70). Oproti diivérnosti stoji
cizota, prekvapivost, neznamost, kterou si ale miizeme n¢kdy, ne vzdy, rovnéz osvojit.

Po vymezeni naseho byti jako jsoucna mezi jsoucny za pomoci prvki casu a
télesnosti, pristoupil Patocka k perspektive subjektivity. Tento druhy ptistup se pta po
vnitinich aktivitach, které ndm umoznuji svét reflektovat a objevovat v ném danosti,
které nasledné¢ miizeme zpochybnit. Moznost jistoty a nasledné pochybnosti o nécem je
podle Patocky mozna pouze virou v celek. Vira v néco musi byt totiz nahrazena virou
v néco jin¢ho, coz implikuje nutnost jakéhosi uceleného ramce, bez néjz bychom
nemohli zadny jev reflektovat. Tento rdmec proto nelze zpochybnit, jelikoz se k nému
neustale vztahujeme.

PatocCka zde navazal fadou dalSich tivah, které pro ucely prace nejsou stézejni a
nebudeme se jimi proto zabyvat. Nyni je dillezité objasnit hlavni zavéry Prirozeného
sveta. PatoCkovi se v této knize podaftilo usadit ¢lovéka do ptirozeného postoje, ktery
mu teprve umoziuje svét okolo né&j reflektovat. Clovék musi za pomoci redukce oéistit
svoji subjektivitu od veskerych soudl a nasledné ji vystavit jeviim piirozeného svéta,

k nimz se bude vztahovat skrze télesnost a ¢as (Blecha 1997, s. 57-70). Patocka zde
polozil nejvétsi diiraz na vazbu subjektu na celek svéta, a prestoze zavery knihy pozdéji
piehodnotil, toto piesvédceni nikdy neopustil. Je to pravé celek svéta, ktery konstituuje
lidskou existenci, jelikoZ ji zasazuje do kontextu, uvadi v pohyb, vytvaii nejen déjiny,

ale 1 filosofii samotnou.

2.3. Asubjektivni fenomenologie a troji pohyb lidské existence
Patocktiv odklon od Husserla byl patrny jiz v prvnim vydani jeho habilita¢ni prace. V
druhém vydani, které vyslo roku 1969 s rozsdhlym komentafem ,, Prirozeny svet
v meditaci svého autora po triatriceti letech tento rozkol ucinil jeste viditelng;si
(PatocCka et al. 1992, s. 167-251). Patocka se vratil k tématu prirozeného svéta a
piehodnotil n€které zavery prvniho vydani. Kriticky se postavil k svému vlastnimu
pojeti subjektivity, které s Casovym odstupem chépal jako neuplné. I po vice nez tiiceti
letech zlstal ale prirozeny svét jeho ustrednim tématem, nicméné jej obSirnéji rozvinul.
Jednalo se zejména o motivy pohybu a ¢asu.

Patocka uz v prvnim vydani spisu naznacil diilezitost ¢asu, az zde ji ale vice

rozvinul. Podle n&j se kazdé jsoucno musi konstituovat za pomoci odkazu na néco, ¢im
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neni, coZ miZe ¢init pouze v ur¢itém case. Jsoucno tedy podle Patoc¢ky neni ni¢im
pevnym a jasn¢ danym, ale neustalym procesem zjevovani. Patocka se zde rozesel
s Husserlem, protoze uz dale nemohl zastavat stanovisko subjektivity jako absolutni
evidence. Pokud je jsoucno ¢asové podminénym procesem zjevovani, subjektivita se
musi vzdat své absolutni pozice a sestoupit do svéta, ktery neni statickym celkem, ale
pohyblivym horizontem moznosti. (Blecha 1997, s. 119-146). Nase védomi tedy neni
neécim odlehlym, je pevné zasazeno ve svéteé, kde se pohybuje v horizontu moznosti,
které¢ po ném vyzaduji aktivni G€ast. Nic neni dano, vse je ziskano, objeveno.

Jelikoz se ale vSe konstituuje v Case a subjekt jiz neni pouhym
transcendentalnim pozorovatelem, ale soucasti svéta, vSe se zaroveit musi nachdzet
v pohybu. Pato¢ka odmitl vnimat ¢lovéka jako néco statického. Clovéku se svét nejevi
jako divadlo, které pozoruje, ale nachazi se uvnitt né€j. Vzdy soucasti celku, ktery
nemuze presahnout. Zde ale nemiizeme podlehnout predstave, Ze je svét je jen totalita
predmétii. Clovék se s jednotlivinami setkava, zkouma je a pfiklada jim riizné vyznamy,
coZ je ale mozné pouze pii védomi toho, Ze zde jiZ existuje n&jaka SirSi souvislost, do
niZ jsou v§echno véci zaclenény. ,,K pfirozenému svétu se neobracime v pouhé
teoretické zvidavosti, kterd chce prozkoumat strukturu jsoucen jako korelatt struktur
zkuSenostnich pribéht; obracime se k nému, protoze hleddme zivot v jeho piivodnosti,
smysl véci 1 svilj vlastni,* napsal Patocka (Patocka et al. 1992, s. 226). Patocka zde opét
upozoriiuje na nutnost vztahovani se k celku, protoZe kdyby neexistovala néjaka
apriorni souvislost, nemeli bychom svét, ale pouze jednotliviny, které bychom nikdy
nemohli naplnit vyznamem. Svét je nam tedy pfedem dén, je plidou divérnosti,
umoznuje nam piikladat vécem vyznam

Podle Patocky je to tedy pohyb, ktery umozituje zjevovani jsoucna. Pravé diky
pohybu se miize véc na néjakou dobu ukazat jako jednotna skutecnost a odlisit se tak od
jinych jednotlivin. Abychom svét mohli vnimat, musime mu byt otevieni a prave
jednéni, tedy pohyb, tuto otevienost zté¢lesnuje. Nase existence je pohyb (Patocka et al.
1992, s. 228-229). Pro Patocku ale pohyb neni pouze jeden, rozliSoval celkem tfi. Ty
nejsou na stejné urovni, jelikoz kazdy z nich odkazuje k rozdilné moznosti lidské
existence. Tato koncepce trojiho pohybu tedy neodkazuje k télesnosti, ale k vykonu
lidské existence.

Prvni pohyb je ten ze vSech nejzékladnéjsi, a to zakotveni. Je to osvojovani si
véci kolem nés a pfijeti situace, v niz se nachazime. Zaroveil nejde pouze o to, Ze my

piijmeme dané prostiedi, ale dané prostredi také musi pfijmout nas. Automaticky jsme
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pfijati do svéta, do né&jz jsme se narodili, ktery nas zadroven uznava jako néco
odhaleného, jako bytost samu pro sebe. Nejdiive nas pfijima nase nejblizsi okoli, které
se o0 nas stara. Jsme na n¢j odkézani, protoZe nas chrani od nezndmého, vnéjsiho, a
citime se zde proto bezpecné. Zacfiname si zde v§imat toho, ze to nejsme pouze my, kde
vnima okoli, ale Ze i okoli vnima nas. Pasivita naSeho byti vyzaduje aktivitu byti jiného,
které nas musi vnimat a naopak. Clovék se v ramci pohybu podminéného pocateéni
akceptaci rozviji jako individuum. Tento proces je ale zaroven snahou clovéka svoji
individualitu ptekonat. Kdyz ¢lovek zacina byt sam pro sebe, neustale si uvédomuje
svoji neuplnost a kone¢nost. Tato mezera mizi v momenté, kdy nas akceptuje nékdo
druhy a vytdhne nés tak z izolace a vtdhne nés zpét do celku, zatimco my pro néj délame
to samé. PiestoZe je nase misto ve svété dilem nahodilosti, zaroven v ném pevné vladne
celek, k némuz se stale obracime (Patocka et al. 1992, s. 232-239).

Pohyb zakotveni ale sam o sob& nemiize naplnit lidsky Zivot smyslem. Clovéku
poskytuje pevnou pidu pod nohama a zékladni jistoty, coZ je pro jeho byti ve svéte
naprosto nezbytné, ¢lovek ale potiebuje vice. V ramci prvniho pohybu Cloveék vriista do
sveéta, v némz ale musi postupné nalézt své misto, coz miize udélat pouze skrze urcitou
seberealizaci, kterou nachéazi pravé ve druhém existenénim pohybu. Patocka tento druhy
pohyb nazval pohybem sebeprodlouzeni, reprodukce ci sebepromitnuti (Patocka et al.
1992, s. 240). Tento pohyb je podminén sluzebnosti Zivotu. Clovék nyni vnima sam
sebe do jisté miry jako nastroj, jako nékoho, kdo obstarava vse pottebné. Pti tom
nachazi ur¢itou roli, kterou ve svété bude zastavat. Cloveék uz nenachazi extati¢nost &i
udiv, jako tomu bylo v prvnim pohybu, véci vnima primarné prismatem jejich
sluzebnosti.

To, ze zde véci vnimame ponc¢kud odosobnéné ale neznamena, ze jsme v tomto
sveété sami. Vidime, ze tento svét s nami sdili i jini, ktefi sami podnikaji tento pohyb
sebeprodlouzeni a ve vécech vidi jejich sluZzebnost. Nejsme od nich odpojeni, ale
spolupracujeme spolu, organizujeme se do riznych struktur, vice komunitnich ¢i
hierarchickych. UZ nejsme pouze sami pro sebe, ale stivame se i prostiedky
vyuzitelnymi pro druhé. Nezavisle na nasi libovili se stdvame zavislimi jeden na
druhém, stavame se soucasti komplexni sit¢ spletené ze vSech ostatnich individui a véci,

ze které neni uniku (Patocka et al. 1992, s. 239-244).
Finéalnim a také nejdalezitéjSim a zarovei nejtézsim PatoCkovym pohybem je
pohyb pritlomu a viastniho pochopeni. Je to také pohyb pravdy. Tento pohyb cloveku

neni sam od sebe dén, ale musi se k nému védomé odhodlat. V prvnich dvou pohybech
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se ¢loveék k vécem vztahuje skrze jednotliviny €1 jednotlivé Cinnosti, ve tietim se ale
karty vyrazn¢ obraci a svét uz nevnima prismatem jednotlivosti, ale zjist'uje, ze se k byti
muze oteviit i jinak, a to absolutné (Patocka et al. 1992, s. 245-251). Zivot, ktery clovek
vede, jiZ neni jasné danym, je tedy jen pouhou moznosti v mofi jinych podob, které na
sebe muze jeho vSednost brat. Danost Zivota a jeho smyslu prochazi otfesem.

V ramci tietiho pohybu se ¢loveék postavi celem ke své vlasti konecnosti a tento
akt zde nabyva podoby odevzdani. Dochazi zde k obratu, kdy lidské existence neni
pouze bytim pro ¢loveka, ale piekracuje jej a otevira se byti v jeho absolutni podobé.
Odevzdanost tak ¢lovéku umoznuje opustit jednotlivost a zakusit splynuti v ramci
naprosté otevienosti. Za¢ina Zit ,,mimo sebe®. Clovék zde svét neztraci, ale naléza jej
v jeho plné podobé¢. Patocka tento pohyb chapal jako pravdivostni. Pravda pro néj
samoziejmé neznamenala spravnost néjakého vyroku, byla né¢im mnohem slozit€j$im.
Zit v pravdé podle Patoky znamena vyjit ze skrytosti, odhalit se, Zit svobodné (Patocka
etal. 1992, s. 245-251).

Prvni dva pohyby byly do jisté miry milosrdné, tfeti pohyb znamend vzdat se
veskeré utéchy, kterd se nam zprvu nabizi. V tento moment uz nam zbyva pouze jedno,
a to opfit se o nékoho druhého, kdo nam otiesem prosel podobné jako my. Uz se
muzeme pouze jeden druhému vzdjemné odevzdat, ptekonat tim svou konecnost a
vstoupit tak do svobody, kterd je pevné spjata s odpoveédnosti. Tento tfeti pohyb se
pozdéji stal st€zejni pro Patockovy Gvahy o filosofii d€jin, kde zminiovany otfes a
nasledné odevzdani se druhému, pojmenoval jako ,,solidarita otfesenych®.

Patocka svoji fenomenologii nazval asubjektivni ne kviili tomu, Ze by
nesouhlasil s Gstfednim postavenim subjektu. Jeho cilem bylo vymezit se od Husserla.
Patocka odmitl Husserlovo pojeti subjektivity, kterd se pohybuje v bezc€asi, a konstruuje
si kolem sebe idealni svét. Rozhodl se ji vsadit pevné do svéta, kde uz neni ¢imsi
odlehlym, ale podili se na jeho kazdodennosti, déje se zaroven s nim a také za né&j nese

odpovédnost (Blecha 1997, s. 145).

2.4. Negativni platonismus

Jan Patocka se v pribéhu zivota nerozesel pouze s Husserlem, ale také s tradicnim
pojetim metafyziky. Patocka si ve spisu Negativni platonismus napsaném v 50. letech
poloZil otdzku o samotné povaze metafyziky a zaroven o tom, jestli ji naSe doba
piekonala. V§imal si toho, ze po sob¢ riizné filosofické skoly ,,hazi* metafyzikou jako

vytkou. Chépou ji jako pouhou spekulaci, falesnost hloubku, nedospélou abstrakci
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(Patocka 2007b, s. 8). To je pohled pozitivismu, proti kterému se Patocka, jak jiz bylo
zminéno, od pocatku jasn¢ vymezoval, protoze ze své podstaty nemohl nikdy vnimat
svét v jeho celistvosti. Nicméné i kritika metafyziky z pozice pozitivismu nutné
nevyvraci metafyzickou otazku, ale pouze odmita jeji metafyzicka feSeni. Podle Patocky
tak 1 doba, ktera metafyziku odmita, v sobé€ jeji kus stale ukryva.

Pocatky metafyziky jsou podle Patocky tézko urcitelné, vyznamnou roli v jejim
vyvoji vSak hrala osobnost Sokrata. Pro n¢j byl svét jednou velkou otazkou, kterou si
mohl neustale klast ze sféry svobody, protoze se dokazal oprostit od predsudki, ptedem
danych zavéru ¢i tradic. Sokrates objevil véény rozpor ¢loveéka mezi jeho vztahem ke
svétu jako celku a neschopnosti tento vztah vyjadfit ve forme konecného védéni
(Patocka 2007b, s. 18). Pohyboval se v prazdnu, kde mu spole¢nost délala pouze jeho
vlastni volnost podminéné negaci vSech konecnych tezi.

K sokratovské otazce se nasledné postavili jeho zak Platon, ktery se ale nevydal
cestou vécného tazani, ale zvolil cestu hledani odpovédi. Platon filosofii obohatil o
sféru absolutniho jsoucna, kterymi rozumime dokonalé ideje, z nichz odvozujeme cely
nas svét a davaji naSemu Zivotu smysl. Zlomil tak jednotu lidského Zivota a jeho vodici
linkou ucinil ideje, které se nachazi v bezcasi.

V tento moment neni tieba zachézet do detailii toho, jak rtizné filosofické sméry
napfi¢ d¢jinami k metafyzické otdzce pristupovaly. Dulezité je to, jak se k ni postavil
Jan Patocka. Patocka zpochybnil tradi¢ni metafyziku a jeji pojeti jsoucna jako neménné
sféry kotvici v bezc€asi. Uvedl jsoucno do pohybu, svazal jej s Casem a umoznil tak
zabyvat se vztahem c¢loveka k dané véci, ktery véc teprve naplituje smyslem, coz
metafyzika ve své tradi¢ni podob¢ nedovoluje. Patocka tradi¢ni metafyziku piekonal
praveé myslenkou negativniho platonismu.

Podle Patocky idejim musime porozumét negativné. Idea v tomto pojeti neni
veécnym jsoucnem, je doposud nejsouci vyzvou, kterd se k nam obraci a nuti nés
prehodnocovat svét a Cinit jej lepSim. Tyto vyzvy jsou zaroven véci odpoveédnosti,
kterou neneseme pouze za sebe samotné, ale za vSechno ostatni, za celou spolecnost.
Negativni pojeti filosofii stavi do prekérni situace, jelikoz ji ocistuje od veskerych
metafyzickych zavér a ponechava ji pouhé otazky. Ve zdanlivé ,,chudosti* takto pojaté
filosofie ale zaroven Patocka vidél jeji bohatstvi (Patocka 2007b, s. 65—69). Umoziiuje
nam totiz zbavit se metafyzickych zavért a jejich danosti a na svét nahlizet svobodné.
Nebyt negativniho pojeti filosofie, nemohli bychom se opfit o pravdu, kterd je ale né¢im

vic nez svétskym presvédcenim, které je v podstaté vzdy relativni. Pravda, o kterou se
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miZeme opfit, je ta, kterou nachazime v nekone¢ném metafyzickém zapasu ¢lovéka o

néco vééného a nad¢asového.

2.5. Filosofie déjin

Vrcholem filosofie Jana Patocky, kde se spojily jeho dosavadni vahy, byl spis Kacirské
eseje o filosofii dejin z roku 1975. Patocka v ném podrobné rozebira téma d¢jinnosti
jako néco pro ¢lovéka naprosto zasadniho. Dé&jiny pro n€j nejsou pouhym sledem
uplynulych udélosti, ale nekone¢nym bojem, hledanim smyslu a pravdy. Jejich pocatek
nasledné propojil s pocatkem filosofie samotné.

Na pocatku je svét neproblemati¢nosti, ktery se vyznacuje akceptaci ptivodniho,
predem daného smyslu. Tento svét je pred-déjinny a mizeme jej podle Patocky z urcité
perspektivy chapat jako svét prirozeny. Clovék zde totiz pfijima svét tak, jak je mu dan.
Véci chépe jako dané a svym vlastnim kondnim se tomuto svétu odevzdava, jelikoz své
¢iny podfizuje udrzovani sveé existence v tomto svété (Patocka 2007a, s. 26-27). Zde ale
nastava problém. Clovéku miize byt totiZ jasné, co tvoii jeho okoli, nemiize ale védét,
co umoziuje vécem zjevovat se tak, jak se zjevuji. Polozenim otazky, jak se véci
zjevuji, je ¢lovek postaven pred problematicnost celého zivota. Jakmile si tuto otazku
polozi, tak se uz nikdy nemiize navratit do svéta predem daného a nezpochybnitelného
smyslu. Skrze prvni kontakt s problematicnosti svéta se ¢lovek vydava na cestu plnou
nalezu, ale i ztrat. UZ neni jen bezmocnym nevolnikem zivota, ale clovékem na cesté
déjin.

Patocka smysl chapal jako néco, co je teprve tvofeno, nikdy dano. Véc nema
nikdy smysl sama o sobé&, jsme to vzdy my a nas vztah k ni, co ji smysl dava. Smysl
neni v jsoucnu, ale v jeho otevienosti. Zakladem vSeho je pravé vzajemna otevienost,
ktera saha az k podstaté ¢loveka samotného, ktery vlastné neni ni¢im jinym, nez touto
otevienosti (Patocka 2007a, s. 52). Zde je dulezité si uvédomit, Ze tento novy smysl
rovnéz neni absolutni, je neustale vystavovan pochybnostem. Ztrata ptiivodniho smyslu,
prvotni otfesenost, nas uci, ze nic jako absolutni smysl prosté neexistuje. A proto kazdy
nalez zdanlivého smyslu musi byt vzdy doprovéazen otfesem, tedy ztratou. Dostava se
tak do popiedi nové zjisténi a to, ze smysl miiZeme nalézt pouze v ¢innosti jeho hledani,
coz byla podle Patocky zakladni myslenka Sokrata (Patocka 2007a, s. 55)

Pocatek déjin Patocka svazal s pocatkem filosofie, a to vSe podle néj ukazuje na
vznik antické polis. Lidé se zde totiz zacali sdruzovat do spolecenstvi, kde si kazdy

¢lovék vybira, kam se chee v zivote ubirat, a jeho ¢innost uz neni podminéna pouze tim,
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aby se udrzel pfi zivoté. Po prvotnim otfesu zac¢ind zasnout nad svétem a klade si
nejruznéjsi otazky v podobé¢ filosofie. Zaroven s tim ale objevuje odpovédnost, kterou
nenese pouze za svij vlastni Zivot, ale 1 za Zivot ostatnich, za celou obec. Zaroven s
polis proto vznika i politicky Zivot.

Patocka sviij spis uzaviel esejem Valky 20. stoleti a 20. stoleti jako valka,
v némz na pozadi valky prozkoumal téma lidské svobody a definoval koncept solidarita
otresenych, na ktery pozd¢ji navazal Vaclav Havel. Podle Patocky miizeme Zivotu
porozumét pouze z hlediska boje, smrti, noci, nikoliv skrze mir a den, coz ilustroval za
pomoci frontové linie v Casech valky. Zkusenost z fronty je podle néj absolutni, ocitame
se totiz tvari v tvar smrti a dycha tak na nas prava svoboda, jelikoz najednou jasné vime,
ze Zivot neni v§im, ze se jej mtizeme vzdat (Patocka 2007a, s. 113). Odtud ale uz neni
kam se posunout. Svoboda je zde absolutni, jelikoz ma vyznam sama v sob¢ a nikde
jinde. Co je ale tato pozice svobody, do niZ jsme se prave tvari v tvar smrti dostali? Je to
pochopeni, ze uz jsme dosahli néceho, co jiz nevede dal. Pochopeni, Ze jsme na vrcholu,
odkud uZ zivot nemiizeme vnimat prismatem dne a miru, jelikoz jsme jim pravé otrasli.

Néco na frontové linii se méni. Protivnik uZ neni pouhym protivnikem, prochazi
totiz tim samym, ¢im prochdzime my a spolu s ndmi je tak objevitelem absolutni
svobody, proziva s ndmi otfes jistot dne a miru (Patocka 2007a, s. 114). Je to pravé zde,
kdy Patocka poprvé svétu predstavil ,,solidaritu otfesenych®, tedy solidaritu téch, co
spolu proziji tento otfes prvotné daného. Pravé tato solidarita byla podle Patocky
prostiedkem, jak znovu neupadnout do v§edniho Zivota vnimaného skrze mir a den,
ktery neumoziuje zivotu byt d&jinny. ,,Solidarita téch, kdo jsou s to pochopit, o¢ bézi
v Zivoté a smrti a nasledkem toho v d&jinach. Ze dé&jiny jsou tento konflikt pouhého
zivota, holého a spoutaného strachem, se Zivotem na vrcholu, ktery neplanuje budouci
vSedni dny, nybrz vidi jasné, Ze vSedni den, jeho Zivot a ,mir® maji sviij konec. Pouze
ten, kdo je s to pochopit tuto véc, kdo je schopen obratu, je duchovni ¢lovék,* shrnul
Patocka v poslednich fadcich eseje (Patocka 2007a, s. 117).

PatoCkovy Kacirske eseje byly mezi disidenty velice popularni. Patocka
v esejich sice neopousti filosofickou rovinu, i tak se ale v jeho slovech objevuje urcity
spolecensky, potazmo politicky apel, ktery byl v kontextu Ceskoslovenska v 70. let
nesmirné dilezity. V esejich klade diiraz na otfes ptedem dané¢ho smyslu, diky kterému
objevujeme problemati¢nost zivota. Timto objevem ziskdvame svobodu, ktera je pevné
spjata s odpovédnosti nejen za nas samotné, ale i za celek. Zivotu piestdvame rozumét

z hlediska miru a za¢iname jej chapat z hlediska boje. V kontextu disentu bychom si
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tuto myslenku mohli chépat jako moralni vyzvu vystoupit proti rezimu a osvobodit se.
V podobném duchu by se dal vylozit i termin solidarita otresenych. Patocka sice o této
solidarité psal pouze v souvislosti s frontovou linii, nicméné solidaritu vojaki
z nepratelskych stran v kontextu disentu mizeme chépat kuptikladu jako solidaritu lidi
z jinych politickych ¢i socialnich skupin, ktefi vystoupili proti rezimu a byli proto
potrestani.

Prestoze se mtize zdat, ze je tato kapitola zbytecné obsahla a zabyva se tématy,
které pro ucely prace nejsou dilezitd, neni tomu tak. Pato¢kovo angazma v ramci
Charty 77 bylo vyusténim jeho filosofické cesty, a proto je nutné se tomuto tématu

vénovat.

3. Charta 77

V této Casti se blize podivame na Patockovu filosofii v souvislosti s Chartou 77.
Autorka se tento celek rozhodla odd¢lit od predesi¢ kapitoly, jelikoz zde Patockovy
myslenky nabyvaji praktického rdzu. Nejdiive probereme povahu Charty 77, potazmo
disentu jako takového, s odkazem na texty zejména Vaclava Havla. V dalsi ¢asti této

kapitoly se zamétime na pojednani, kterd o Charté napsal Patocka.

3.1. Povaha Charty 77 a ¢eskoslovenského disentu
Charta 77 vznikla jako neoficialni ob¢anské iniciativa, kterd pozadovala, aby
ceskoslovensky stat respektoval lidska prava a svobody. Dtlezitym impulzem pro vznik
iniciativy byl soud s rockovou skupinou The Plastic People of the Universe, dalSim
popudem bylo i podepsani zavéreéného aktu konference o bezpec¢nosti a spolupraci
v Evropé v Helsinkach roku 1975. Timto podpisem komunistické Ceskoslovensko spolu
s ostatnimi zemémi znovu potvrdilo zavazky tykajici se lidskych prav v souladu
s Chartou OSN. Charta 77 do vetejného prostoru oficialn¢ vstoupila 1. ledna 1977, kdy
bylo zvefejnéno jeji prohlaseni podepsané 242 lidmi. ProhlaSeni samo o sobé nam ale
nefekne vice nez ivodni véta této podkapitoly. Podstatné zajimavéjsi jsou pozdéjsi
texty, které o Charté pojednavaly.

Jednim z téchto zajimavych texta je stat” O smyslu Charty 77 z pera Vaclava
Havla. Text byl napsan k vyro¢i deseti let od po&atku ptisobeni iniciativy. Casovy

odstup Havlovi umoznil zamyslet se nad tim, jaky smysl skute¢né Charta méla, a jestli

byl naplnén. Odpovéd’ ma nekolik rovin. Havel na zacatku textu uvedl skute¢nost, ze za
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deset let plisobeni iniciativy k Zadnym vét§im zménam nedoslo, pocet signataii se
vyrazné nezvysil a rezim disidentiim Zivot zaté¢zoval stale stejné. Nezklamala tedy
Charta ve svém hlavnim poslani? Havel tvrdil, Ze ne (Pre¢an 1990, s. 161-176).

Naopak argumentoval, ze Charta svlij smysl stale ma, i pfesto ze neni o¢ividny.
Jejim Gspéchem je uz jen to, Ze obhdjila svou existenci. Znovu zdtraznil myslenku,
ktera stala uz na samém zacatku ¢innosti Charty a to, Ze se nesnazila byt alternativni
politickou silou. Jejim cilem neni a nikdy nebylo stat se soucasti statniho aparatu a
podilet se na legislative, ale pouze jednat mravné. Jediné poslani Charty bylo mravni
(Precan 1990, s. 161-176). Podle Havla se ani po deseti letech tato podstata Charty
nezmeénila a jeji identita se dala definovat dvéma konstantami. Prvni je jeji mravnost
jakozto univerzalni horizont, k némuz se lidé bez ohledu na vyznani, politickou
ptislusnost ¢i spolecenské postaveni mohou vztahovat, druhou bylo jednoduse feceno
to, ze mluvi pravdu.

Z Havlovych textli obecné je znat diiraz na celistvost spole¢nosti. Spolecnost
neni pouhym prostorem, kde se potkavaji individua, ale spolecenstvim, kde jeden nese
odpovédnost za druhého. Tyto nazory se promitly i do toho, jak Havel chapal disent a
jakym zptisobem si piedstavoval aktivity Charty 77. Nyni je ale dilezité zminit, Ze ne
vSichni méli na tyto véci stejny ndzor jako Havel. Nazorové€ se od néj odliSoval
napiiklad Petr Rezek, ktery byl rovnéZ Patockovym Zdkem a zaroven nejspise
nejostiejSim z Havlovych kritiku.

Véclav Havel za podstatu disidentstvi povazoval spole¢né hledani pravdy naptic¢
spole¢nosti. Pokladal za dtlezité, aby lidé upustili od ritualizovaného chovani a vedli
spolecensky dialog. Patockli motiv zivota v pravdé€, k némuz se jesté vratime, v Havlové
pojeti znamenal nastavovani moralniho piikladu, ktery mohou ostatni nésledovat. Pokud
tak lidé necinili, tak zili ve 1zi. Rezek takové pojeti kritizoval, protoze Havel za
disidenty povazuje jen maly pocet lidi a zbytek odsuzuje jako ty, kteti ziji ve 1zi. Podle
Rezka je tu ale fada lidi, ktefi se snazi zit Cestné, své chovani ale nevztahuji k celé
spole¢nosti, ale obraci se ke svému nejbliz§simu okoli (Rezek, 1991, s. 51-55)

V debaté o povaze disentu se ale objevovaly i jiné hlasy. Jednim z nich byl
napfiklad nézor filosofa a chartisty Martina Palouse, ktery se pohyboval na pomezi mezi
Havlem a Rezkem (Tucker 2000, s. 115-134). Palous zalozeni Charty propojil
s mySlenkou zalozeni polis a odkazoval tim na Pato¢kovo presvédceni, ze spolecnost
musi stat primarn€ na moralnich, nikoliv instituciondlnich zdkladech. M. Palous

akceptoval Rezkovo odvraceni se od veiejné sféry, ale pouze za ucelem toho, aby se
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¢lovék mohl do této sféry opét navratit a dostat tak své moralni povinnosti, jak
pozadoval Havel. V tomto ohledu byl M. Palous vérny Patockové sokratovskému
piesvédceni, Ze ¢lovek se nemiiZze stranit spolecnosti a nese za ni odpoveédnost, zaroven
se ale nesmi piestat chapat jako individuum.

Ptestoze se ¢esti filosofové v ndzorech na povahu disentu odliSovali, spojovala
je myslenka o neodd¢litelnosti politiky a filosofie. Vychazeli z Patockova
sokratovského presveédceni, ze filosofické hledani pravdy ma vytvaret spolecenské
napéti, které se ale zacCalo ze vztahu filosofie a politiky vytracet. Filosofie se v mnoha
piipadech stala institucionalizovanym oborem a zacala byt zavisla na statu, jeho
institucich a finan¢ni podpote, coz omezilo jeji ptivodni funkci jako zptisobu Zivota
(Tucker 2000). Jelikoz byli ale ¢esti filosofové z akademické sféry vytlaceni, jejich
prace nebyla nijak zavisla na statu. Timto utlakem paradoxné ziskali svobodu zit

v souladu se sokratovskym piesvédcenim o podstaté filosofie.

3.2. Charta 77 o¢ima Jana PatocCky

Pro ¢eskoslovensky disent byly stézejni Patockovy Kacirské eseje o filosofii dejin, které
se ve spolecnosti uz od jejich prvniho samizdatového vydani v roce 1975 hojné Sitily.
Dva roky po publikaci se z Patocky filosofa stal oficidln¢ disident podpisem prohlaseni
Charty 77. Nyni kratce probereme myslenky, které se do Patockovych textii o Chart¢
promitly.

,»Mezi cetnymi otazkami, které nam kladou domaci i cizi (a jez si musime ovSem
Patocka jeden ze svych textli pojednéavajici o smyslu iniciativy Charta 77 s nazvem Co
miuzeme ocekavat od Charty 77?2 (Prean 1990, s. 38). Charta byla podle Patocky
vyzvou vsem tém, jez se ocitli pod tlakem byrokratického aparatu, ktery je
mnohonasobné pievysSoval, aby vytrvali a nikdy neupustili od slusnosti a pokory.

Podle Patocky nebyla Charta 77 bleskem z Cistého nebe, byla pouhou artikulaci
zklamani ob¢anti z toho, Ze se rezim zavazal k né¢emu, co uz na zacatku nehodlal
naplnit. Komunisticti funkcionaii nikdy neméli v planu své zavazky plnit, ¢inili tak ale
v oc¢ekavani, Ze spole¢nost jejich lez lhostejné pfijme a zkostnatély rezim se se nijak
nepromeéni. JiZz v tom, Ze spolecnost nereagovala lhostejné, Patocka vid¢€l aspéch
iniciativy. Vznik Charty 77 a sympatie, které ve spolecnosti vzbudila, byly pro reZzim
piekvapenim, coz dokazuje 1 silna reakce k podob¢ brutalnich vyslecht disidentl ¢i

akce Asanace na ptrelomu 70. a 80. let. Statni aparat byl vystrasen, jelikoz uz pted sebou
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nemél pouze lhostejnou masu lidi, ale spole¢nost, od které nevédél, co cekat (Precan
1990, s. 38—42).

Patocka Chart¢ vtiskl moralni rozmér. Jeho osobnost ani jeho dilo vefejnost
nevybizely k revoluci, nésili, ani k radikalnimu vefejnému odporu, ale k zachovani
sluSnosti a moralni integrity za kazdou cenu. To mimo jiné doklada i fakt, ze Patocka
béhem cetnych vyslecht, které musel kvili své disidentské ¢innosti podstoupit, nikdy
na prislusniky Statni bezpecnosti nepohlizel s opovrzenim. Byl piesvédcen, ze pred nim
sedi osoba, kterd je mu ve v§em rovna, byt’ stoji obrazn¢ fe¢eno na opacné strané
barikady. Patockova myslenka, kterou od néj prevzala Charta 77, potazmo cely
ceskoslovensky disent, byla myslenka antipoliticnosti. Disent proti rezimu nebojoval
politicky, bojoval proti nému moralni integritou. Otazka lidskych prav se u Patocky
neodvijela od mezindrodnich smluv ¢i legislativnich ustanoveni, ale od presvédceni od
lidském moralnim citéni.

Z téchto odstavcll je pomérné jasné, jakou rolu Jan Patocka na poli
ceskoslovenského disentu zastaval. Z text, které pro Chartu 77 Patocka napsal, jsou
jasné vidét stéZejni motivy jeho filosofie jako je moralni integrita, Zivotni cesta
prostoupena nekone¢nym hledanim smyslu a v neposledni fadé také svoboda, ktera
s sebou ale pfinasi 1 odpovédnost.

Pro Patocku bylo charakteristické pevné zasazeni clovéka ve svété. DoSel
k ndzoru, ze clovek neni ostrovem samotnym pro sebe, ale soucésti spolecnosti, o
kterou musi peCovat stejné jako o sebe a nemuliZe proto tolerovat bezpravi pachané na
n¢kom jiném a ma povinnost se proti utlaku postavit. Filosofie, politicky zivot a
dé¢jinnost nejsou odlehlymi tématy, ale celky, které nemohou existovat jeden bez
druhého. Samotny Zivot je podle Patocky bojem, hledanim smyslu, honem za svobodou
stejné tak jako lidskou solidaritou a cestou plnou nalezi a ztrat. To vSe v sob¢ nesla

PatocCkova filosofie, kterou roku 1977 stvrdil svymi ¢iny.

4. Filosofie Vaclava Havla a vliv Jana Pato¢ky na ni

V této kapitole se budeme vénovat Vaclavu Havlovi a probereme jeho prosluly esej
Moc bezmocnych z roku 1978, ktery vénoval Janu Patockovi. Nejdiive se zamétime na
rozbor eseje a znazornime zplsob, kterym Havel navazoval na Patocku. V dalsi sekci se
budeme soustiedit na to, co oba autory spojovalo a také jak se odliSovali. Nasledoval

bude podkapitola, ktera nabidne kritiku Vaclava Havla ze strany Petra Rezka.
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V posledni ¢asti kapitoly se podivame na dilo Véaclava Havla jako na originalniho

myslenkovy systém.

4.1. Havlova Moc bezmocnych

Pokud chceme zkoumat filosofii Vaclava Havla, nemtizeme zacit jinde nez u jeho eseje
Moc bezmocnych. Havel si zde polozil otdzku po povaze ¢eskoslovenského disentu a
stavu spolecnosti v 70. letech. Jiz na zacatku eseje se setkavame s ptibéhem zelinare,
ktery si ve svém obchodé vyvési ceduli ,,Proletaii vSech zemi, spojte se*. Proc to ale
ud¢lal? Podle Havla divodem nebylo jeho ideologické pfesvédceni, ale sila zvyku,
zazita lhostejnost a také strach z toho, co by se stalo, kdyby ceduli nevyvésil (Havel
1990, s. 8-10). Zelinat je stejné jako jini soucasti spolecnosti, kterou Havel oznacil za
post-totalitni. Takovy systém je jednoduSe feceno mistem, kde se spolu setkala diktatura
s konzumni spolecnosti.

V takovém systému samoziejmée lidé nejsou svobodni. Nejednaji v souladu
s intencemi Zivota, ale s intencemi post-totalitniho systému, které jsou jejich pfimym
opakem. V prvnim ptipadé intence ¢lovéka vybizi k rozmanitosti, pluralité, v tom
druhém jej vedou k nekonecné Sedi a konformité (Havel 1990, s. 10). Lid¢ rezignuji na
hledani smyslu a moralni odpovédnost a podléhaji ideologii, kterd jim ik, co je a co
neni spravné, dava jim urcity ,,domov*, ktery je ale pouhou iluzi a 1zi.

Takovy systém musi byt nécim udrzovan. Podle Havla post-totalitni spolecnost
se nesklada ze dvou tabor(, které stoji proti sob&. Nejsou zde pouze utlacovatelé a
utlatovani, nybrz vSichni do jisté miry zastavaji stejné role. Havel se vraci k ptib¢hu
zelinaie. Pokud by zelinaf pfisel na ufad, tak by uvidél tu samou ceduli, nenapadne ho
ale, ze ifednice, kterd ji tam toho rana vyvésila, se heslem opravdu fidi, sam totiz vi, Ze
jivyvésila z toho stejného divodu jako on. Oba se utvrzuji v tom, co se délat ma, coz je
stavi do té stejné pozice. Oba jsou ovladani, ale zaroven ovladaji. Jsou obéti systému,
ale zaroven jeho nastrojem (Havel 1990, s. 15). Tento proces Havel nazval
samopohybem. Lidi mu nejsou pouze podfizeni, ale jsou zaroven i jeho nositelé,
pomahaji mu udrzovat se.

Ideologie v ramci samopohybu piestava byt pouhym mostem mezi ¢lovékem a
spolecnosti. ZkuSen¢ zakryva rozpor mezi intencemi zivota a intencemi systému a
ptedstavuje svét pouze v podobé, ktera ji vyhovuje. Takovy svét je ale prostoupeny 17i a
pretvarkou a proto kazdy, kdo v ném setrvava, musi zit ve 1zi (Havel 1990, s. 11). Ve 1zi

ziji 1, ktefi jsou této pretvarky védomi. Piestoze nepfijali lez, pfijali Zivot v ni.
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Havel se opét vratil k zivotu zelinéfe a polozil otazku. Co se stane, pokud zelinar
odmitne pravidla hry? Podle Havla je toto vzboufeni vystoupeni ze zivota ve 1zi a
pokusem o vstoupeni do Zivota v pravde. Toto vzbouieni nemusi mit nutné revolucni
potencial, nemusi se snazit mobilizovat. Miize se jednat o malé véci jako je rozhodnuti
nevyvesit si do obchodu komunistické heslo. I tyto véci, které ve své podstaté primarné
politické nejsou, politické dopady mit budou. Zelinaf na sebe timto vzboufenim sice
pritahl pozornost rezimu a byl potrestan, ale zaroven vystoupil z post-totalitniho
samopohybu, prolomil oponu zdani, ¢imz narusil koherenci rezimu a ohrozil jej (Havel
1990, s. 18). Podle Havla proto Zivot v pravdé nema pouze existencialni dimenzi, zZe
vraci Elovéka k sobé samému, a nebo rozmér mravni, a to, Ze jde piikladem. Zivot
v pravdé ma 1 realny vliv na systém, protoZe jej obnazuje a ma tak i vyznamnou
politickou dimenzi.

Podle Havla byl tedy zivot v pravde opozici post-totalitniho rezimu. Co se tyka
vztahu Zivota v pravdé a zivota ve 171, tak je nutné upozornit, Ze pro Havla toto nebyly
na sob¢ nezavislymi jevy (Havel 1990, s. 19). Pod pretvarkou se podle Havla ukryva
sféra téch skutecnych intenci Zivota, které jsou ze své podstaty svobodné a oteviené
k pravdé.

Zivot ve 1zi je hluboce propojen s mravni krizi spole¢nosti, a i tento problém ma
tesit vstup do Zivota v pravdé. V post-totalitnim systému je Clovék odpovédny pouze za
své prezivani. Pokud se proti tomuto systému vzbouii a zbavi se jeho okovd,
automaticky se chopi odpovédnosti za sviij vlastni Zivot a svou svobodu. Takovy akt je
podle Havla aktem mravnim, jelikoZ ¢lov€k uz neni demoralizovanou bytosti, ale
bytosti, ktera je svobodna a nese biimé odpoveédnosti. Stava se tak bytosti mravni
(Havel 1990, s. 22).

Havel se ve svém eseji vénoval rovnéz Chart¢ 77 a ¢eskoslovenskému disentu.
To, co disidenty spojovalo, nebyla politicka ptislusSnost ani podobna socialni bublina,
byla to jejich spole¢nd touha zit v pravd€. Charta si dala za cil opét probudit obcanské
védomi. Dllezitym prvkem je jakasi moralni odpovédnost cloveéka nejen za svou
svobodu, ale také za svobodu druhych. To Havel vysvétluje na ptikladu soudniho
procesu s rockovou skupinou The Plastic People of the Universe, jejiz clenové byli
rezimem perzekuovani. Toto byl jeden z impulzi, diky kterému se semknula
demokraticky smyslejici ¢ast spolecnosti, kterd chapala, ze svoboda s sebou piinasi
odpovédnost a Ze tato odpoveédnost se nevztahuje pouze na svobodu nasi, ale i na

svobodu druhych (Havel 1990, s. 24). Havel jiz v tomto eseji a ndsledné i1 v proslovu u
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predavani ceny Erasma Rotterdamského cituje zndmy Patockiiv vyrok o vécech, pro
které stoji za to trpét (Havel 1990, s. 25). V kontextu chartistii tuto myslenku uvedl jako

zaklad jejich ¢innosti.

4.2. Vliv Jana Patocky na Vaclava Havla

Nyni se se podivdme na samotny vliv Jana Patocky na Vaclava Havla a vymezime
klicové koncepty, které oba autory propojuji. Vyraznym motivem, ktery prostupuje dila
obou autort, je motiv svobody a odpovédnosti za ni. Havel 1 Patocka se vymezuji vici
liberalnimu individualistickému pojeti a svobody, jiz oba chapou v kolektivnim ¢i
politickém slova smyslu, tedy Ze ¢loveék nenese odpovédnost pouze za svoji svobodu,
ale zaroven za svobodu jinych. Zde je zietelné vidét pretvareni Patockovy filosofie

do praxe. Patocka ve svych dilech klade velky diraz na to, Ze se clov€k musi vzdy
vztahovat k celku a neni pouhym individuem, jednotlivinou. Pfestoze Patocka i Havel
s motivem svobody pracuji jinak, oba autofi jej pievedli do praxe stejné, a to skrze
¢innost Charty 77. Havel a cely disent si z Patocky odnesli pfesv€d€eni, Ze svoboda
jedince musi byt vztazena k celku, a clovék ma proto povinnost branit se bezpravi, i
kdyZ je pachano na nékom jiném.

Véclav Havel ve svych dilech ptevzal nékolik Patockovych myslenek a vyrazi.
Zde je nutno upozornit, ze oba autofi k nim méli jiny ptistup. PatoCka s vyrazy operoval
fenomenologicky, zatimco Havel s nimi nakladal spiSe rétoricky. Na tento rozpor
upozornuje autor Edward Findlay ve své praci Classical Ethics and Postmodern
Critique: Political Philosophy in Vaclav Havel and Jan Patocka. Findlay tvrdi, Ze
Havlova filosofie je v jistych ohledech nekoherentni a pokud ji chceme pochopit,
musime ji studovat v souvislosti s Janem Patockou (Findlay 1999). Piestoze s timto
tvrzenim do jisté miry souhlasime, tak je podle nas dulezité upozornit, Ze Havel se
snazil Pato¢kovy koncepty posunout do politické roviny.

Takovy posun u Havla vidime v jeho kritice ideologie. Havel ideologii povazuje
za absolutni. Ideologie se nenachdzi mimo nds, ale prostupuje nase zivoty a manipuluje
nami, protoze zakryva intence zivota a zabraniuje nam tak zit v pravdé. V Havlové
odmitnuti ideologie mizeme vidét odraz Patockova negativniho platonismu. Havel
ztotoznil tradi¢ni metafyziku s totalitni ideologii. Tu totiz chépe jako vladu jediné
pravdy, kterd omezuje pluralitu Zivota a zabranuje tak ¢loveku zit svobodé. V tento
moment se ale Havel s Patockou rozeSel. Patocka metafyziku odmitl a nésledné se vydal

cestou konfliktu a neustalého kladeni otdzek bez moZznosti nalezeni odpovédi, Havel se
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po odmitnuti ideologie pfiklonil k moZnosti Zivotnich intenci, které predstavuji
univerzalni zdroj hodnot. Podle Findlaye je toto jednim z hlavnich divoda, proc je
Havlova filosofie nesouroda. Findlay argumentuje, ze se Havel nejdiive odmitl ideologii
jako absolutni vladu jedné pravdy, vzapéti se ale ptiklonil k jinému univerzalnimu
systému, ¢imz rozporoval svou ptivodni myslenku (Findlay 1999). Patocka se sice
pohyboval v oblasti metafyzickych otazek a pouzival proto metafyzickou rétoriku,
metafyzice samotné ale nikdy nepropadl.

Oba autory propojuje dale koncept Zivota v pravde, ktery Havel rovnéz prebira
od PatocCky. Opét se jedna o rozpor mezi Patockovou fenomenologii a Havlovym
rétorickym pojetim konceptu. Podle Patocky ¢lovék vstupuje do zivota v pravdé v ramci
tietiho pohybu lidské existence, pohybu prilomu a pravdy. Clovék se svétu otevira
absolutné a nezakousi jej skrze jednotliviny, danost jeho zivota prochézi otfesem a on
sam objevuje problemati¢nost svéta, ktery pro néj byl doposud nezpochybnitelnym.
Zivot v pravdé je nase vlastni svobodné rozhodnuti. Zit v pravdé podle Patocky
znamena vyjit ze skrytosti, odhalit se, Zit svobodné.

Havel na Patocku navazoval i v tomto ptipadé, Zivot v pravdé u n¢j ale nabyl
jiné podoby. Zivot v pravdé je podle Havla vystoupenim ze Zivota ve 1zi. Ve 17i ¢lovek
zije v post-totalitnim systému, jelikoZ hraje podle jeho pravidel hry a nebouii se proti
vSudypfitomné pretvaice, ale lhostejn€ v ni setrvava. Nezije v souladu s intencemi
zivota, které jsou podle Havla ze své podstaty vzdy oteviené pravdé a rozmanitosti, ale
podléhd intencemi systému a sam se tak €astni samopohybu, kterym rezim u moci
udrzuje. Vidime, Ze Zivot v pravdé ma u Havla prakticky vyznam v kontextu
ceskoslovenského disentu postupné se pietvaii az do politickych disledki, prestoze
Havlova filosofie je po vzoru Patocky v zasadé¢ antipolitickd. U Patocky je Zivot
v pravdé koncept podstatn¢ hlubsi a primarn¢ filosoficky.

Havel se ve své praci nepiimo dotkl i Patockova terminu solidarita otresenych.
Vzpomenime, ze Patocka o solidarite otresenych pise ve svych Kacirskych esejich,
konkrétn€ v eseji Valky 20. stoleti a 20. stoleti jako valka. Termin zde pouziva
v souvislosti s vojaky na frontové linii, ktefi se ocitaji tvari v tvar smrti. Jejich
zkusenost je absolutni, jelikoz vSe, co doposud povazovali za dané, se razem
rozplynulo. Jejich zivot prochazi otfesem a oni tak dochdzi k uvédomeéni, ze jejich
protivnik prochéazi tim samym a bariéra nepratelstvi je nahle prolomena a vojaci na
obou stranach zazivaji vzdjemnou solidaritu, tedy solidaritu otfesenych (Patocka 2007a,

s. 117).

35



Viclav Havel na Patockovu solidaritu otFesenych odkazal v dékovné feci
k ud€leni ceny Erasma Rotterdamského, kde ale nepouzil termin solidarita otresenych,
nybrz obec otresenych (Havel 1986). Proti Havlové uziti tohoto terminu se ostie
vyhranil Petr Rezek, ktery argumentoval, ze Havel ignoroval piivodni vyznam
Patockova konceptu (Rezek, 1991, s. 86). Prestoze musime dat Rezkovi za pravdu
v tom, ze Havlova formulace byla v rétorické roviné nepiesnd, zaroveil ale musime
namitnout, ze ve vyznamové roviné se Havel pfilis nemylil. Opét narazime na to, ze
Havel prevadi Patockovy myslenky do politické roviny. To, co Patocka nazyval
solidaritou otfesenych, si v Havlové pojeti miizeme vylozit jako solidaritu téch, kteti
byli zklamani komunistickym rezimem. Otfes samotny mtize ptimo odkazovat k invazi
vojsk Var§avské smlouvy do Ceskoslovenska 21. srpna 1968. Nasledkem invaze ztratili
divéru k rezimu i fada téch, ktefi byli doposud jeho ptiznivci. Solidarita mezi vojaky
z opacnych stran barikady, se u Havla ptetvaii solidarita, ktery spojovala zklamané
komunistickym rezimem at’ uz byli jakékoliv politické piislusnosti. Tato myslenka byla
rovnez ditllezita v ramci Charty 77. Jednim ze tii prvnich mluv¢i byl totiz po boku
Viclava Havla a Jana Pato¢ky byvaly komunisticky politik Jiti Hajek.

Lze tedy fict, Ze prestoze povazujeme kritiku Havla za to, jak na Patocku
navazoval a pouZzival jeho filosofické koncepty, za validni, tak se dilezité mit na paméti,
ze Havel se priméarn¢ snazil tyto koncepty zasadit do politického ramce, coZ mu

neumoziovalo drZet se Patockovy filosofické interpretace.

4.3. Kritika Petra Rezka

V predesl¢ ¢asti jsme definovali podobnosti mezi Havlem a Patockou vEetné kritiky
Havlova dila, nyni se ale podivame na to, jak k jeho textim pfistoupil filosof Petr
Rezek, ktery je patrné nejtvrdsim z Havlovych kritikii. Rezek ve své krize Filosofie a
politika kyce z roku 1991 kritizuje Havlovo pojeti disentu s tim, Ze neposkytuje
dostateCnou argumentaci pro to, aby odlisil disidenta od nedisidenta. Pro Havla je
jednoduse feceno disident ten, kdo Zije v pravdé, coz propojuje s autenticitou. Podle
Rezka je ale dualita disident-nedisident problematicka, jelikoz z ni v Havlové pojeti
vyplyva, Ze zivot v pravdé musi mit nutné pfesah do celospolec¢enského systému, jinak
Clovek Zije ve 171 (Rezek, 1991, s. 53). Lez pro Havla neznamena nemluvit pravdu, ale
svym jednanim, at’ uz je lhostejné, aktivni, nebo i nevédomé, stvrzovat post-totalitni

systém.
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Rezek Havla kritizuje kviili tomu, Ze naprostou vétsinu svych spoluobcanti
odsuzuje jako ty, ktefi ziji ve 1zi. Podle Rezka ale piehlizi fadu lidi, kteti snazi zit
v pravd¢ a chovat se Cestné, obraci se ale ke svému nejbliz§imu okoli, nikoliv k celé
spole¢nosti. Havel disidenta chape pouze jako ¢lovéka, ktery se ve svém jednani obraci
k celé spolecnosti, neni proto schopen uznat, ze ne vSichni dokazou vidét
celospolecensky rozmér jejich chovani, ale i tak se snazi v pravde zit (Rezek, 1991, s.
54).

Rezek v knize poukazal i na konflikt, ktera se objevuje mezi zivotem v pravdé a
samotnym fikanim pravdy. Zivot v pravdé podle Rezka totiZ nutné nemusi znamenat, ze
clovek tika pravdu stejné tak jako to, ze ¢lovek za urcitych okolnosti pravdu nefiké neni
dikazem toho, ze zije ve 1zi. Nyni rozebereme Havlovo problematické pouziti
Patockova vyroku o vécech, pro které stoji za to trpét, ktery vyuzil v souvislosti
s povahou disentu. Jiz jsme vidé€li, ze dulezitou soucasti disidentské cinnosti je ochota
zit v konfliktu s politickou moci. Jak ale tato ochota souvisi s Pato¢kovym vyrokem?
Rezek uvadi dva pohledy, které toto pfirovnani zpochybiuji. Vychodiskem zde neni
utrpeni, ale vztah k politické moci. Prvni protiargument tikd, Ze konflikt s moci nutné
nemusi znamenat utrpeni. Druhy potom uvadi, Ze tyto véci, pro které stoji za to trpét
nemusi byt nutné politické. Patocka totiz nespecifikoval, o jaké véci jde (Rezek, 1991,
s. 61).

Timto se vracime k samotnému problému vymezeni disentu. Pokud ¢lovék zije
v konfliktu s politickou moci, tak to podle Rezka znamen4, Ze ma v sob€ ochotu v ném
zit, at’ uz je jeho motivace politickd nebo ne. Podle Rezka ale i1 ochota, kterd nema
politickou motivaci, nabyva politického charakteru, jakmile je uvedena do praxe. Z toho
vyplyva, Ze mnozina lidi, které Havel povazoval za disidenty, neni dostatecné velika,
protoze neobsahuje vSechny lidi, ktefi k tomuto konfliktu ochotni jsou. Podle Rezka je
tedy vhodnéjsi disidenty vymezoval ne tim, ze ziji v pravd¢, ale tim, ze jsou ochotni
vstoupit do konfliktu s vefejnou moci at’ uz jsou jejich divody jakékoliv (Rezek, 1991,
s. 61-62). Vztah disidenta a nedisidenta poté neni definovan tim, ze prvni Zije v pravdé
a druhy ve 171, ale tim, ze prvni je ochoten zit v konfliktu s politickou moci, zatimco ten
druhy ne.

Rezek definoval disent v mnohem SirSim rozsahu a doplnil jej také o mnozinu
lidi, ktefi jsou ochotni ke konfliktu s politickou moci z osobnich divodi, coz Havel
nepiipoustél. Pfipomenime, Ze Havel tvrdil, Ze nutnosti pro ¢innost disidenta je jeho

schopnost vztahovat se k celku a brat na sebe odpovédnost za n¢j, Rezek ale namita, ze
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¢lovek se mize disidentem stat 1 bez této schopnosti. Jeho motivaci mize byt napiiklad
natlak z jeho okoli, aby do konfliktu s politickou moci vstoupil a on tak ucini, aby
doséhl klidu a vyhnul se konfliktu se svym okolim. Motivaci vstoupit do konfliktu mize
byt jednoduse snaha vyhnut se konfliktu jinému.

Nejvice kriticky byl Rezek v Havlovi kviili jeho proslovu pii pievzeti ceny
Erasma Rotterdamského, ktery jsme jiz zminovali. Havel proslov uvadi s myslenkou
Evropy jako ptatelského celku bez jakykoliv konfrontaci, kde by vladl jen mir a svétadil
by jiz nebyl rozdélen Zzeleznou oponou na dvé casti. Jak ale tohoto idedlu dosahnout?
Havel zde nabizi dva prostfedky. Prvnim prostiedkem je moznost ¢loveka artikulovat
své idealy a prosazovat je, coz implikuje jakysi imperativ. Havel v této souvislosti cituje
Patocktiv vyrok a vécech, pro které stoji za to trpét, coz ale Rezek v tomto ptipadé
povazuje pouze za chybny rétoricky obrat, kterym se Havel pouze snazil do textu
vmeéstnat Patockovo jméno a zdlraznit tak jeho obét’ (Rezek, 1991, s. 80—82). Patocka
vétu pouZil nasledovné: ,,Lidé dnes védi, Ze existuji véci, pro které stoji za to také trpét.
Ze véci, pro které se eventualné trpi, jsou ty, pro které stoji za to Zit“. Problémem je, Ze
Havel vypustil slovo ,,také* a podle Rezka tim z Patockova vyroku tak ud¢lal trividlni
prohléaseni. To, ze v Zivote€ jsou véci, pro které stoji za to trpét je totiz uznavany fakt.
Patocka do ustredi ale nestavel obét’ samotnou, ale pouze jeji moznost.

Rezek pomérné tvrde zkritizoval Havla za jeho sebestiednost, protoZe vyuzil
Patockiv rozebirany vyrok, aby do poptedi postavil nikoliv ony véci, pro které clovek
trpi, ale utrpeni samotné. Pfi pfevzeti ceny svétu d€koval za soucit za obé&t’, kterou sam
polozil. Tato solidarita podle Rezka tedy neni vécnd, neodkazuje k vécem, za které
disidenti trpéli, ale vynucuje si solidaritu s jejich utrpenim (Rezek, 1991, s. 88). Zde se
ale musime Havla zastat, protoZe Rezkliv argument podle nas neni ptili$ presvédcivy. I
kdybychom souhlasili s Rezkovym tvrzenim, ze Havel opravdu kladl vétsi diraz na
utrpeni nez na véci, pro které stoji za to trpét, tak to nutné neznamena, ze by tyto véci
ignoroval. Naopak by se dalo fict, Ze je v tomto utrpeni hodnota téchto véci zahrnuta.
Vstup do Zivota v pravdé znamena nebat se postavit za to, co ¢loveék poklada za spravné,
zastat se druhého clovéka, zit svobodné a zpochybniovat pravidla hry, kterd ndm nastavil
systém. To vSe v sob¢ nese riziko utrpeni, které ¢loveék piijima v momenté, kdy do
Zivota v pravdé vstupuje. Necini tak ale s cilem trpét, riziko utrpeni pfijima jako
nutnost. Rezkovi miizeme oponovat i dalSim argumentem, ktery vyplyva z politického
kontextu, v némz dékovna fe¢ vznikla. Motivem pro polozeni diirazu na obét’, kterou

disidenti ve vychodnim bloku podstupovali, mohla byt snaha pfipomenou Zapadu
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podminky, v nichz lidé v komunistickych statech ziji. Havel se svou fe¢i mohl
jednoduse snazit pripomenou hodnotu svobody a nepiimo tak apelovat na zapadni staty,
aby disidenty podpotili.

Druhym prostiedkem, jak dosahnout idedlu sjednocené Evropy, ma byt podle
Havlova projevu uvédomeéni Evropant, Ze jsou soucasti jedné Evropy, ¢imz rozsifil tak
imperativ o celoevropsky kontext (Rezek, 1991, s. 84). Havel timto vyzval Evropany
k tomu, aby si uvédomili stovky let spolecné historie. To je samo o sob¢ obtizné,
protoze 1idé Casto neznaji ani historii vlastni zemé, namita Rezek. Dilezité je podle n¢j
v tomto vykladu ale néco jiného. Problém je, ze druhy prostiedek je pouhé rozvinuti
prvniho prostfedku na evropské podminky. Havel uz ale dale nenabizi vysvétleni toho,
co tyto podminky jsou a misto toho uvadi jen vycet vagnich piikladi, které maji tyto
podminky aspon trochu piiblizit (Rezek, 1991, s. 85).

Jak mtizeme vidét, Rezkova kritika Havla je velmi tvrda. V textu sice zminil, ze
nijak nesnizuje to, jakym zptsobem se Havel zaslouZil o Chartu 77 a ¢eskoslovensky
disent celkove¢, neumensuje ani onu obét, kterou Havel polozil. Jeho kritika tkvi jinde.
Rezek Havlovi vycetl sebestiednost, kterd se v jeho feci projevila. Podle n¢j Havel dava
az ptili§ veliky diiraz na gesta a dale se nezabyva tim, jaké ma toto gesto dopady. Podle
Rezka také nebylo na mist€, aby se Havel vyjadfoval k celoevropskému spolecenstvi,
odvolaval se na Patocku nebo d¢koval za solidaritu Zapadu, jelikoZ jednoduse feceno
nedisponoval dostatecné kvalitnimi argumenty na to, aby tak mohl €init.

Ptestoze si myslime, ze Rezkova kritika Havla je v néem legitimni, zaroven s ni
nemuzeme naplno souhlasit, jak jsme uvedli vySe. Havel opravdu na nékolika mistech
nepiesn¢ interpretuje Patocku a v jeho praci mizeme nalézt stopu sebesttednosti,
zaroven si ale myslime, Ze Havlovy argumenty pieci jen byly na misté. Zde zopakujeme
argument, kterym jsme uzavieli predeslou podkapitolu a lze jej uplatnit i v reakci na
kritiku Petra Rezka. Havel od PatoCky piebiral myslenky a koncepty, kterym déaval
politické konotace a nemohl tedy zistavat Cisté ve filosofické roving, v niz se
pohyboval Patocka. Havlovi se podafilo vytvofit solidni analogii mezi Patockovym
myslenim a zku$enosti ob&anti komunistického Ceskoslovenska prenést a vnést ji tak do

povahy disentu.

4.4. Havlova filosofie jako originalni mySlenkovy systém
Po porovnani dé€l obou autoril vidime o¢ividnou linku mezi Pato¢kou a Havlem.

Napftiklad citovany Edward Findlay neni k Havlovi tak kriticky jako Petr Rezek,
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neuznava ale Havlovo dilo jako svébytnou politickou filosofii. Proti tomu se v praci
Vaclav Havel, Jan Patocka: The Powerless and The Shaken, vymezuje Daniel Brennan,
ktery tvrdi, ze Havlova filosofie neni pouhou ozvénou Patocka dila, ale unikatnim
myslenkovym systémem.

Podle Brennana byl Havel origindlni svou kritikou ideologie. Brennan tvrdi, Ze
prestoze se Havel u PatoCky patrné inspiroval, jeho kritika ideologie byla originalni
kvili tomu, ze ji provazal s realitou, coz Patocka neucinil (Brennan 2014). To ale nutné
neznamena, ze se Havel ocitl s PatoCkou v konfliktu. Havel nasledoval Patockiv odkaz
a jeho myslenkam dal ale prakticky raz. Domnivame se, ze Havel byl originalni ve
zpusobu, kterym Patockovy myslenky zasadil do politického kontextu, coz mélo
obrovsky dopad. Zaroven jsme ale toho nazoru, ze v myslenkové roviné Havel Patocku
nasleduje a jeho originalita tkvi spiSe ve zpiisobu, kterym na PatoCku navazal v roviné
praktické. Nebyt filosofie a osobnosti Jana Patocky, tak by Havlova filosofie ani
ceskoslovensky disent nenabyly podoby, ve které jej zndme dnes a je proto nutné se

nimi zabyvat vzdy v této souvislosti.

Zavér

Tématem této bakalarskeé prace je filosofie Jana Patoc¢ky a jeji vliv na Ceskoslovensky
disent. Patocktv vliv na disent a zejména Chartu 77 ve svych textech casto zdirazioval
Véclav Havel a cilem této prace proto nebylo tento vliv prokazat, ale definovat jeho
podstatu. Prace se sklada ze Ctyft kapitol. Prvni pojednava o Zivotu Jana Patocky, druha
o jeho filosofii, tieti se soustfedi na Chartu 77 v souvislosti s Patockou a ¢tvrta
analyzuje filosofii Vaclava Havla a Patoc¢ktv vliv na ni.

Préce klade dliraz na porozuméni Patockové filosofii v kontextu jeho Zivota,
protoze spolu s filosofem Erazimem Kohdkem vétime, ze Patockovo rozhodnuti stat se
jednim z prvnich tfi mluv¢i Charty 77 bylo vytsténim jeho filosofického presvédceni.
Pro Patocku byla filosofie Zivotnim poslanim, respektive zptisobem zivota. Ve svém
vrcholném dile Kacirské eseje o filosofii déjin Patocka propojil pocatek déjin a politiky
se zrodem filosofie samotné. Filosofie podle n&j vznika otfesem pfedem daného smyslu,
¢imz je lidsky Zivot postaven do otazky a ¢loveék se tak vydava na cestu déjin. Patocka
sdilel sokratovské presvédceni o propojeni politiky a filosofie, coz se nasledné promitlo

do povahy cCeskoslovenského disentu. Filosof podle néj nemuze zit v ustrani, ale musi
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byt zaroven soucasti spolecnosti. Nenese tedy odpovédnost pouze za svou svobodu, ale
za svobodu celé spole¢nosti, a proto musi vystupovat proti bezpravi.

Ptestoze se pohled vybranych disidentskych intelektudli na povahu disentu
odliSoval, tak prace ukézala, Ze pojitkem riznych nazora byla prave filosofie Jana
Patocky. Vaclav Havel naptiklad disidenta vnimal jako ¢lovéka, ktery si uvédomuje
svou odpoveédnost za celek, a vystupuje tak proti politické moci, a proto Zije v pravdé.
Filosof Petr Rezek naopak disidentstvi povazoval za néco soukromého. Disident byl
podle n&j ¢lovek, ktery je ochoten zit v konfliktu s politickou moci, jeho divody ale
mohou byt Cisté osobni a nemusi se odvijet od odpovédnosti za celek. I takové chovani
ma ale politické dopady. Obé¢ tato pojeti tedy sdili Patockovu myslenku o propojeni
filosofie s politikou.

Velka ¢ast teoretické ¢asti byla vénovana filosofii a osobnosti Vaclava Havla.
Havel byl ¢elnim pfedstavitelem disentu a spolu s Patockou a Jifim Hajkem byl i jednim
z prvnich tfi mluv¢i Charty 77; jeho vliv na ¢eskoslovensky disent byl proto zasadni.
Domnivame se tedy, ze pokud chceme zkoumat vliv Patoc¢ky na disent, musime
zkoumat primarn¢ jeho vliv na Véclava Havla, ktery je pro zavéry nasi prace stézZejni.
Dosli jsme k nékolika poznatkiim. Havel na Patoc¢ku navézal v pfesvédceni, Ze svoboda
je pevné spjata s odpovédnosti, a cloveék tuto odpoveédnost nenese pouze za sebe, ale i za
spolecnost jako celek. Tento ndzor Havel od Patocky ptevzal a uplatnil jej v pfistupu
whepoliticka politika®, ktery se promitl i do Charty 77. Charta se nikdy neméla stat
politickou silou. Jeji ¢innost vyzyvala k aktivizaci obCanské spole¢nosti, ve které se
snazila probudit politické védomi. Vyzyvala ob¢any, aby zpochybiiovali statni aparat,
vystupovali proti nému a ¢inili tak na zaklad¢ spolecenské solidarity a moralni integrity.
Poslani Charty nebylo politické, nybrz mravni, mélo ale jasné politické dasledky.

Po srovnani textli Véaclava Havla a Jana Patoc¢ky jsme vidéli, ze Havel ptebira
PatoCkovy myslenky a koncepty a z filosofické roviny je prevadi do roviny politické.
Prace ukazala, Ze i1 pies opravnénou kritiku ze strany Edwarda Findlaye nebo Petra
Rezka mél tento posun do politické roviny nesmirné politické dopady. Na konceptech
Zivot v pravde ¢i solidarita otFesenych jsme ukazali, Ze Patocka Havlovi poskytl
myslenkovy ramec, ze kterého mohl Cerpat a jednotlivym myslenkam poté davat
politicky vyznam. Bez Patockovy filosofie by Havlovo dilo neziskalo svou sou¢asnou
podobu a mizeme tedy prohlésit, Ze vliv Jana PatoCky na Vaclava Havla, Chartu 77 a

tedy ¢eskoslovensky disent byl naprosto zésadni.
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Summary

The present bachelor thesis is Jan Patocka’s philosophy and its influence on the
Czechoslovak political dissent. Patocka’s influence on dissent and especially on Charter
77 was emphasized by Vaclav Havel in his texts, therefore merely proving the existence
of such influence was not the aim of this thesis. The goal was rather to define the nature
of this influence. The thesis comprises of four chapters. The first one focuses on Jan
Patocka’s life, the second one on his philosophy, the third one on Charter 77 in relation
to Patocka and the last one analyses of Véaclav Havel’s philosophy and Patocka’s
influence on it.

This thesis puts emphasis on understanding Patocka’s philosophy in the context
of his life because we along with the philosopher Erazim Kohék believe that Patocka’s
decision to become one of the three first spokespersons of Charter 77 was an outcome
of his philosophical persuasion. For Patocka, philosophy was primarily a way of life. In
his masterpiece Heretical Essays in the Philosophy of History, Patocka connected the
beginning of history and politics with the birth of philosophy. According to him,
philosophy arises from the upheaval of a predetermined meaning, therefore human life
is put into question and a person thus embarks on the path of history. Patoc¢ka shared the
Socratic conviction of the connection between politics and philosophy, which was
subsequently reflected in the nature of Czechoslovak dissent. A philosopher cannot live
in seclusion, he has to be a part of society. He does not bear responsibility only for his
freedom, but for the freedom of society as a whole and therefore must stand up against
injustice.

Even though the opinions of some of the discussed dissident intellectuals on the
nature of dissent differed, this thesis showed, that the connecting link between these
views was the philosophy of Jan Patoc¢ka. For example, Vaclav Havel considered
dissident to be someone, who realizes his responsibility for the whole and stands up to
the political power, therefore he lives in truth. On the contrary philosopher Petr Rezek
considered dissidence as something more private. For him, dissident is someone, who is
willing to live in a conflict with political power, but his reasons can be purely personal,
and they do not have to be determined by the responsibility for the whole. This kind of
behaviour has political consequences as well. We can see that both of these approaches

share Patocka’s thought of the connection of philosophy and politics.
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A significant part of the theoretical past was dedicated to the philosophy and life
of Vaclav Havel. Havel was an eminent representative of dissent and together with Jan
Patocka and Jifi Hajek he was one of the three first spokespersons of Charter 77; hence,
his influence on Czechoslovak dissent was essential. Therefore, we believe that if we
want to examine Patocka’s influence on Czechoslovak dissent, we need to primarily
examine his influence on Véclav Havel. We have come to several conclusions. Havel
followed Patocka’s conviction that freedom is closely related to responsibility not only
for oneself but also for society as a whole. Havel took this idea from Patoc¢ka and
applied it to his concept of ,,anti-political politics* which subsequently influenced
Charter 77. Charter was never meant to become a political power. It only aimed to
activate civil society, in which it tried to evoke political conscience. It challenged
people to doubt the regime and stand up to it on behalf on social solidarity and moral
integrity. The mission of Charter was not political, it was moral, but it had clear political
consequences.

After the comparison of Patocka’s and Havel’s works we saw, that Havel takes
over various Patocka’s ideas and concepts and takes converts them into political sphere.
The thesis demonstrates that that, despite justified criticism from Edward Findlay or
Petr Rezek, this shift into the political sphere had immense political consequences. On
the concepts of life in truth of solidarity of the shaken we have shown, that Patocka
provided Havel with a conceptual framework from which he could draw and then give
political meaning to individual ideas. Without Patocka’s philosophy Havel’s work
would not acquired its current form and therefore we may conclude that Jan Patocka’s
influence on Vaclav Havel and thus the Czechoslovak dissent was absolutely

fundamental.
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