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Hodnocena polozka Urover a charakteristika polozky Body
Abstrakt Nedostatecna uroven — abstrakt postrada jasné sdéleni (0 bod).
Obsahuje abstrakt vsechny klicové casti Dobra uroven — abstrakt je nelplny nebo v ném chybi jeden ¢i vice klicovych c¢asti nebo neni
(vychodiska, cile, vyzkumné otazky ¢i hypotézy, konzistentni s cilem, strukturou prace ¢i diskutovanych poznatkl (1-2).
ouzité metody, hlavni vysledky a jejich . . . N L . . Sy . ,
ipm likace)? y ¥ yale Velmi dobra uroven — abstrakt obsahuje vSechny polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba,
P ’ je prilis dlouhy, je matouci (3-4).
Koresponduje abstrakt s obsahem prace? , .. . I , . oy o 4/ max. 5
P J P Vyborna trover — kvalitné zpracovany stru¢ny souhrn obsahujici vSechny klicové informace (5). /
Ma abstrakt pfiméreny rozsah? . . Ly . , . . S .
P y Abstrakt je strukturovany a obsahuje vSechny zdkladni informace, jeho vypovidaci hodnota je
dobrd. Pokud bych mél néco vytknout, pak je to v ramci abstraktu prezentace vysledkd, kterd mize
byt pro ctendre obtiZznéjsi a je nutno tuto cCdst Cist opakované, aby bylo zcela jasné, k jakym
zavérim autor dosel. Prezentace pomoci skore jednotlivych ¢dsti vyuZitého dotazniku by byla
prehlednéjsi.
Odivodnéni a reserse odborné literatury Nedostateéna uroven — oddvodnéni nebo reserSe chybi, vyznam/pfinos prace je pochybny,
o o .y neposkytuje odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi prehled predeslych vyzkuma a/nebo
Je zdlvodnéni prace logické? P . Y Jv . P ) P p , o . yv E)v . P y v /
nekriticky prejat, reference na praci jinych autor(l je nepfimérena (0-4).
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér . . . L , , . - -
v 1€ J€) Dobra uroven — pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrana adekvatni odborna literatura. 15 / max. 20

vzhledem k tématu dostatecny/dplny?
Je zvolena literatura aktualni?

Je poutzitd literatura radné citovana?

V praci je referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi. Byla provedena reserse
predeslych vyzkum( (ale jenom nebo v prevainé mire Ceskych), na néZ je v préci spravné
referovano (5-10).
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Je pouZitd argumentace prezentovana
standardnim zplsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

Velmi dobra droven — byla zvolena a je podrobné diskutovana adekvatni odborna literatura k
tématu. Popis zdkladnich pramendl nebo teoretického ramce je na standardni dobré Urovni a
zohlednuje i prace zahranicnich autort (11-15).

Vyborna uroven — vyznam a praktické implikace prace jsou dobfe definovany. Teoreticky nebo
empiricky zdklad je dobre popsan vcetné prace zahrani¢nich autord a v praci diskutovan. Je
predloZen odpovidajici a kriticky prehled dosavadnich vyzkumd, ktery odpovidajicim zplisobem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace pouZita v praci mlze byt
inovativni a pro obor ptinosna (16-20).

Reserse, kterd se tyka kvality Zivota je v zdsadé dostacujici. Nejednd se o resersi systematickou.
Vymezeni kvality Zivota sdzi predevsim na literaturu domdci (jisté sprdvnou a relevantni, nicméné
relativné starsi). Z mého pohledu je toto vymezeni dostatecné, byt zdaleka neni vycerpdvajici a
z mého pohledu pomiji zajimavé informace o vyvoji pohledu na kvalitu Zivota v poslednich dvou
dekdddch. Nicméné z hlediska cile prdce i studovaného oboru jsou uvedené poznatky funkcéni, byt
néekteré pristupy k méreni kvality Zivota souvisejici se zdravim nejsou uvedeny. Nékteré podkapitoly
v uvodni Cdsti prdce jsou relativné strucné. Je Skoda, Ze nejsou autorem vice rozpracovdny
(napriklad podkapitola , Kvalita Zivota se zdvislosti“). Naopak napfiklad kapitola, ktera se vénuje
dudlnim diagndézam je velmi rozsahld.

Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdUvodnény cile prace,
vyzkumné otazky Ci hypotézy?

Je zdUvodnéna volba pouZitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a
analyza dat)?

Jsou vSechny pouzité metody a postupy dobre a
podrobné popsany, umoZzriuje popis replikaci?

Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité
dat?

Ma prace logickou strukturu?

Nedostatecna uroven — vyrazné problémy ve vybéru nebo popisu jedné nebo vice Casti prace,
zvolené metody neodpovidaji cilim, otazkam ¢i hypotézam (0-4).

Dobra uroven — zakladni ¢asti prace jsou popsany na dostatecné Urovni a umoznuji porozumét
pouzitym metodam a postuplm (5-10).

Velmi dobra droven — vsechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a
odpovidaji soucasné védecké praxi (11-15).

Vyborna uroven — viechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a splnuji
naroky na védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné (16-20).

Metodologicka ¢dst prace md standardni strukturu a obsahuje prehled pouZitych metod i postup
prdce, ale také diskusi etickych aspekti prdce. Z textu je patrné, Ze prdce byla zaddna jiZ pred delsi
dobou, vzhledem k tomu, Ze v poslednich dvou letech jiZ prace obsahuji i souhlasy etické komise
KAD, coZ zde absentuje. Sbér da probéhl v letech 2020 aZ 2024. Ze souhlasu etické komise zafizeni
vyplyvd, Ze vyjadreni etické komise bylo vyddno v lednu 2024.

15/ max. 20




Zpracovani tématu a interpretace ziskanych
poznatkt

Jsou zavéry prezentovany srozumitelné?

Jsou prezentovany vSechny relevantni poznatky?
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
Jsou zavéry korektni?

Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?

Nedostate¢na droven — vyrazné problémy s prezentaci nebo s interpretaci vysledkd (0-8).

Dobra troven — prezentované vysledky jsou vnitfné konzistentni. Nékteré interpretace vysledkd
jsou primérené. Prace zminuje nékteré z jejich hlavnich slabych a silnych stranek (9-16).

Velmi dobra droven — vysledky jsou srozumitelné prezentovdny a jevi se jako spravné.
Interpretace vysledkd jsou pfimérené. Slabé a silné stranky prace jsou diskutovany vietné
implikaci pro interpretace poznatkd. Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych
poznatkl pro dalsi vyzkum nebo opatieni (17-23).

Vyborna uroven - vysledky prezentovany srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna
interpretace vysledkl je provedena s kritickym zohlednénim moznych alternativnich vysvétleni.

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého . , P . , Y ey o, . o\ 23 / max. 30
v'zkumu?y v Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace véetné implikaci pro interpretace poznatkd. Vysledky /
v ) jsou diskutovany v kontextu dalSich vyzkum0 a zdQraznuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo | novych technik a postupd). Jsou u¢inéna jasnad a odpovidajici doporuéeni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni? opatreni (24-30).
Vysledky prdce jsou prezentovdny srozumitelné, a to jak v prehledu, ktery je zpracovan pomoci
tabulek, tak i grafu. Vsechny relevantni poznatky jsou prezentovdny, hloubka analyzy je pfimérenad
pro uroveti diplomové prdce. Autor zvolil pomérné sloZitou strukturu cilG a fadu hypotéz, z mého
pohledu bylo mozZné zejména pocet hypotéz redukovat. Hypotézy se prijimaji nebo nepfrijimaji
(zamitaji), pfipadné plati ¢i neplati, pojem priklanéji je sice Ctivéjsi, nicméné méné presny. Neni
uveden zdroj pro srovndni s ,,populaéni normou” a toto srovndni neni Sifeji vysvétleno.
Etické aspekty prace Nedostatecna uroven — etické otazky jsou opominuty, etickd pravidla vyzkumu a ochrana
. S s osobnich Udajl nejsou respektovana nebo jsou nedostatecné osetiena (0-2).
Byly vzaty v Uvahu etické otazky? ) ) P ) (0-2)
Y Y e e sy e Dobra uroven — prace diskutuje etickad pravidla a osSetfuje zajmy ucastnikll vyzkumu, nicméné
Nedoslo k ohrozeni zajm( ucastnikd vyzkumu? L, . P . ) P . . J, y , Y v
z etického hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho charakteru (3-5).
Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné . . . . X . L, . Y ow Ly e
Einnosti? y ¥ vy Velmi dobra troven — prace diskutuje eticka pravidla a oSetfuje zajmy Gcastnik( vyzkumu (6-8).
? 8/ max. 10

Vyborna uroven — etickd pravidla vyzkumu a ochrana osobnich Gdaji jsou dostatecné osetreny.
Jsou diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné cinnosti. Autor bere v potaz spolecensko-
kulturni dopad prace (9-10).

Etické aspekty prdce jsou diskutovdny. Vzhledem k roku zaddni diplomové prdce, nebyla prdce
posouzena etickou komisi KAD. Prdce vSak byla posouzena etickou komisi pracovisté, kde Setfeni
probéhlo (v roce 2024, ackoliv vyzkum probihal od roku 2020).




Odborny a spolecensky pfinos a celkova uroven
prace.

Pojedndva prace aktualni/prakticky problém?
Je préce prinosna z hlediska oboru?
Obsahuje prace vSechny klicové ¢asti?

Ma prdace dostatecny ¢i pfiméreny rozsah?

Je préce logicky usporadana?

Je préace z formalniho hlediska bez chyb?

Nedostatecna uroven — prace se nezabyva spolecensky aktudlnim nebo praktickym problémem
nebo neni na odpovidajici Urovni zpracovana a vnitfné usporadana, napf. chybi néktera z jejich
klicovych ¢asti, neodpovida rozsahem pozadavkdm ¢i je nelogicky usporadana (0-3).

Dobra uroven — prace pojednava alespon Castecné aktudlni nebo prakticky problém v kontextu
oboru. Text je z hlediska obsahového i formalniho bez zasadnich pochybeni, prace je Uplnd a md
jasnou strukturu (4-7).

Velmi dobrda troven — prace pojedndva aktualni a prakticky problém v kontextu oboru. Je
zpracovana na velmi dobré Urovni, text je vhodné clenén a jsou dodrzeny vSsechny zasady logické
i formalni strukturace textu (8-11)

Vyborna uroven — prace je originalni a pfinosna pro rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym
spolecenskym problémem. Je napsana na vysoké akademické drovni (12-15).

Prdce bezesporu pojedndvd aktudini a zcela prakticky problém. Pro obor je i pres nékteré
nedokonalosti ve zpracovdni velmi prfinosnd. Obsahuje vSechny klicové ¢dsti, které maji v zdsadé
pfimérenych charakter. Praci obsahuje nékteré formdini nedokonalosti (osobné mi nejvice vadi
pfileZitostné pouZivani vyrazi mimo akademicky styl), nicméné se z mého pohledu jednd o
drobnosti, které nemaji na celkové vyznéni prdce vliv.

11 / max. 15




Celkové hodnoceni Urovné prace

Komentar oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Prace je zpracovana na dulezité, zajimavé, byt z mého pohledu viastné opomijené téma. Je dobre,
Ze tato prace vznikla. Pro praxi mlze byt dlleZity pfinos, z hlediska akademického by bylo mozné
vice propracovat jak souc€asny stav poznani, tak i vysledky. Z metodologického hlediska by mohla
byt prace vice zacilend s tim, Ze pocet testovanych hypotéz je skute¢né vysoky a cil je vymezen (z
mého pohledu) ponékud komplikované, respektive jasny cil je pak z mého pohledu zbyte¢né
rozpracovan. Nékterd pouZita literatura je starsi, jinde jsou celé kapitoly zpracovany z velmi
aktualnich poznatkd. Autor dava prednost domacim autoriim, cozZ je mozna skoda, ale v prostredi
domdci praxe je to jisté mozna strategie. Zpracovani vysledkl je na o¢ekdvatelné urovni. Osobné
bych ¢ast diskuse zpracovat jesté v kapitole vysledky. Zavéry jsou vSak funkéni. Prace by méla vice
rozpracovat moznosti a omezeni srovnani vysledkl sledovanych pacient(l a ceské populace.
Celkové je vSak prace zdafila a hodnotim ji jako velmi dobrou.

Dopliujici otazky k obhajobé

1. Jaké jsou moznosti a omezeni srovnani vasich vysledk( s vysledky hodnoceni u populace
CR?

2. Jak ddle zvySovat kvalitu Zivota respondent(l Setfeni, co proto muize udélat adiktolozka
nebo adiktolog?

Body celkem

76 / max. 100 bodu

Navrhované hodnoceni

Datum

28.8.2024

Jméno a prijmeni, podpis

- Barta |
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Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1.

ke wnN

KaZdou z hodnocenych poloZek obodujte do pravého sloupce poctem bod(l. Pfipadné slovni pfipominky

k jednotlivym polozkam pfipojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formuldre na poslednim listu

posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pripadnych pozndmek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnite celkovy soucet bodl a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, posSlete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

o u kW

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodd.
U kazdé z hodnocenych polozek nahradte text v poli ,uroven a charakteristika polozky“ vlastnim hodnoticim

komentarem, ktery odpovidd na otdzky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych drovni se mizZete inspirovat.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnte celkovy soucet bodl a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobre 80-61 85-71
Dobre 60-41 70-56




