Bc. Tereza LiSkova: ZkuSenost matek déti s naroénym chovanim s programem Triple P
Diplomova prace

Oponentsky posudek

Diplomova prace poskytuje ptehledny a strukturovany pohled na zkusenosti s programem
Triple P. Jedna se o kvalitativni studii, jeji silnou stranku vidim jednoznacné v jeji
piehlednosti a srozumitelnosti. Cely design 1 vysledky dat jsou popsany odborné, ¢tivé a
vhodné pro zvolené téma. To hodnotim velmi pozitivng, je aktudlni a pfispiva rozsifeni
poznani o vhodnosti a vyuzitelnosti predstavovaného programu.

V teoretické ¢asti jsou témata vybirana adekvatné, jedinou vyhradu bych méla k pfili§ detailné
zpracovavanému tématu vychovnych stylil a pfistupti, se kterymi se v empirické ¢asti nijak
nepracuje. Chapu, ze bylo téma vychovy zatfazeno, to do prace jednozna¢né patii. Citovani
zdrojl je spravné a v adekvatnim rozsahu. Pfi préci s pfimymi citacemi neni tfeba vyuzivat
kurzivu i uvozovky soucasné.

V empirické ¢asti jsou zastoupeny vSechny dulezité kapitoly. Design vyzkumu je popsan
srozumitelné a je zvolen vhodné vhledem k cili prace. Nebylo mi pouze jasné, jakym
zpiisobem probihal rozhovor s feditelkou SVP, bylo by vhodné ho uvést jako tivodni fazi
vyzkumu a pracovat s nim jako s dalSim regulérnim zdrojem informaci k vyzkumnému
Setfeni. DalSi sbér dat je jiz popséan piesné a precizné. Osobné bych preferovala praci

s pojmem ,,vyzkumny soubor®, nikoliv ,,vyzkumny vzorek".

Prezentace a interpretace dat v empirické ¢asti drzi ve vSech tématech stejnou strukturu. Data
jsou prezentovana dle témat, kterd byla identifikovana v rozhovorech s matkami. Ke kazdému
jsou piedstavena data kazdé matky. Pfimé citace jsou vyuZzivany prakticky, vZdy rozsifi
popisovan¢ informace. Nejsou dale znovu parafrdzovany, coz hodnotim velmi kladné. Text je
prehledny a citace jsou do n&j vhodné zakomponovany.

V kapitole Shrnuti spole¢nych témat jsou popsana vSechna spole¢na témata respondentli (opét
s dodrZenim struktury dle témat). V kazdé této podkapitole je zvyraznéno nékolik vét, které
jsou hlavnim sdélenim celé analyzy. To opé&t ptispiva k prehlednosti a jednoznac¢nosti toho, co
je ve vysledcich dilezité.

Graf 4 Vztah mezi klicovymi tématy vnimam jako nadbytec¢ny. Osobné bych tam propojeni
témat vid¢la jesté intenzivnéjsi, asi by tedy bylo vhodné ta propojeni jesté vysvétlit v textu,
ktery na graf pfimo naseda, takto graf ptsobi jen jako obrazek bez piimé souvislosti

k pfedchozimu (€1 nésledujicimu) textu.

Diskuze popisuje strukturované vysledky programu, predstavuje odpovédi na vyzkumné
otazky a dava je do souvislosti s dalS§imi vyzkumy, pfedevs§im s metaanalyzami zamétrenymi
na evaluace programu Triple P. V diskuzi jsou zminiovany i limity prace, kde uvadite
nasledujici: ,,Mezi limity vyzkumu jisté patii maly vyzkumny vzorek, ktery ndm neumoziiuje



popsanou zkuSenost matek zobecnit® (s. 89), coz jde proti celé do této Casti velmi kvalitné
popsané metodologii. K tomuto tématu mam nékolik otazek nize.

Celkové praci hodnotim jako velmi zdafilou.

Diplomovou praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

e Lze byt v ramci kvalitativni analyzy objektivni? Lze zobecnovat vysledky
kvalitativniho vyzkumu? Jak ,,velky* vyzkumny vzorek by byl vhodny pro tento
vyzkum?

e Jak se hodnotilo posunuti respondentek (matek) smérem k vytycenému cili?
Definovaly si cile pfed programem samy?

e V praci vyuzivate riznorodou terminologii, vnimate né¢jaké zasadni rozdily mezi
vyuzivanymi pojmy (vychovné obtize, narocné chovani, vychovné narocné dite,
obtizné chovani)?

e Otazky v ptiloze maji potencial k ziskani velkého mnozstvi dat. Byla néjaka oblast,
ktera Vam pfisla zajimava a do diplomové prace se nevesla, resp. nebyly na ni kladeny
vyzkumné otazky?
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