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Stupen hodno-

Kritéria hodnoceni prace cent (1-4)

Vymezeni cile prace a jeho naplnéni 1

Adekvatnost pouzitych metod, zpusob jejich pouziti

Hloubka a spravnost provedené analyzy

Prace s prameny a literaturou

Logicka stavba a €lenéni prace

Jazykova uroven

Terminologicka uroven

Formalni uprava a nalezitosti prace

Vlastni pfinos studenta

N I I R i

Vyuzitelnost vysledku prace v teorii a v praxi

Diléi pfipominky a navrhy:

Jiz Uvod prace a jeho vnitini lenéni pfedznamenava, Ze pijde o kvalitni odbornou praci.
Prace ma ptehlednou strukturu. Prvni velka kapitola pfinasi medailonky osobnosti spojenych
se sborem Radost. Jsou obdivuhodné bohaté na informace, pfitom ¢tivé a v pozndmkéch pod
Carou piinaseji spoustu dalsich doplnujicich idaji. Ocenuji logické ¢lenéni druhé kapitoly, tj.
vlastni historie sboru, a to v€etné vystiznych nazvt jednotlivych obdobi. Ptehled aktivit sboru
filo formulovat text zajimave. Podle mého ndzoru by zpestienim mohlo byt vétsi vyuziti
osobnich vzpominek zac¢astnénych, prace by tim vSak dale naristala.
Perfektné, doslova védecky jsou zpracovany informacni zdroje.
Cenné je vylieni procesu ptipravy zahrani¢nich zajezdl do kapitalistické ciziny pfed rokem
1989, ktery si dnesni stfedni a mladé4 generace viibec neumi predstavit. Zajimavé jsou drobné
odstavce shrnujici charakter prace shoru v zavislosti na vnéjsich udalostech (roky 1968, 1989,
covidova infekce) a zménami ve vedeni sboru.
Kritické pfipominky jsou jen dil¢iho razu.
V Uvodu prace nedoporuéuji uZivat budouci &as, prace je predloZena v jiz hotové formé.
Z hlediska stylistického upozornuji na tii chyby:

- Toto soustfedéni v§ak bylo mimotfadné zruSeno, a to z diivodu okupace vojsk Varsav-

ské smlouvy, s. 36.
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- Od tohoto roku div¢i komorni sbor Radost pravidelné vystupoval na Hudebnich pod-
vecerech na zdmku v Ploskovicich, ktery se konal vzdy na zacéatku Cervence, S. 37.
- Vysledkem mé¢ badatelské ¢innosti je predstaveni ¢innosti sboru v jednotlivych obdo-
bich od svého zalozeni v roce 1961, s. 68.
V interpunkci jsem narazil pouze na jednu chybu:
- Uz jen fakt, ze se podaftilo zorganizovat zajezd na zédpad nebo do Jugoslavie dokazuje,
ze sbor byl na dosud nejvyssi urovni, S. 69
Z formalniho hlediska upozoriiuji na prvni odstavec s. 39, ktery je vytiStén vétSim pismem.
Za vécnou chybu povazuji kiestni jméno spoluautorky nésledujiciho ¢lanku:
- HOLECKOVA, Antonie — PIRNER, Jan: Radost Praha absolutnim vitezem Kaunas
Cantat v Litve, Cantus 27, 2016, ¢. 2, s. 47.
Zasadngjsi vécnou piipominku predstavuje fakt, Ze se autorka vyraznéji nezminila o svém
osobnim vztahu ke sboru.

Celkové posouzeni prace a zdivodnéni vysledné znamky:

Cecilie pracovala na tomto tématu vzhledem k dvoji mateiské povinnosti pomérné dlouhou
dobu, pfesto vSak systematicky a peclivé. Pravidelné se mnou konzultovala predevsim celko-
vou koncepci préce a jeji strukturu, a respektovala mé dil¢i pfipominky. Prace ma po vSech
strankach, obsahové, jazykové i formalni, mimofadnou uroven, a proto navrhuji ocenit ji
stipendiem Agon.

Na drobné chyby upozoriiuji v posudku pfedevsim z toho ditvodu, ze prace ma podle mého
presvédceni ambice byt publikovana.

Otazky pro diskuzi:

Neméam, vSe jsme prodiskutovali v pritbé¢hu vzniku prace.

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzena vysledna znamka:

V Praze dne 9. 8. 2024 Podpis vedouciho



