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Hodnocena polozka Urover a charakteristika polozky Body
Abstrakt Nedostatecna uroven — abstrakt postrada jasné sdéleni (0 bodd).
Obsahuje abstrakt vSechny klicové ¢asti Dobra uroven — abstrakt je nelplny nebo v ném chybi jeden ¢i vice klicovych ¢asti nebo neni
(vychodiska, cile, vyzkumné otdzky i hypotézy, konzistentni s cilem, strukturou prace ¢i diskutovanych poznatkl (1-2).

ouzité metody, hlavni vysledky a jejich . (- . - Y . S . .
ipm likace)? b ¥ yale Velmi dobra droven — abstrakt obsahuje vSechny polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slab3, 5/ max. 5
P ’ je ptilis dlouhy, je matouci (3-4).
Koresponduje abstrakt s obsahem prace? , . . _ , . . sy L
Vyborna uroven — kvalitné zpracovany struc¢ny souhrn obsahujici vSechny klicové informace (5).
Ma abstrakt pfiméreny rozsah?
Oduavodnéni a reserse odborné literatury Nedostateéna uroven — odivodnéni nebo reserSe chybi, vyznam/pfinos prace je pochybny,
o o _y neposkytuje odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi prehled predeslych vyzkumid a/nebo
Je zdlvodnéni prace logické? p. 'y Jv . d J P p L o Y R . P y y /
nekriticky prejat, reference na praci jinych autor( je nepfimérena (0-4).
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér .. . e , ; . . -
y . Sy ! ,J : Dobra uroven — pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrana adekvatni odborna literatura.
vzhledem k tématu dostate¢ny/daplny? L . Sy, S s .
V praci je referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi. Byla provedena reSerse
Je zvolenad literatura aktualni? predeslych vyzkumd (ale jenom nebo v prevdiné mife Ceskych), na néZ je v praci spravné 15 / max. 20

Je poutzitd literatura radné citovana?

Je pouZitd argumentace prezentovana
standardnim zplsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

referovéno (5-10).

Velmi dobra uroven — byla zvolena a je podrobné diskutovana adekvatni odborna literatura k
tématu. Popis zakladnich pramend nebo teoretického ramce je na standardni dobré urovni a
zohlednuje i prace zahranic¢nich autort (11-15).

Vyborna uroven — vyznam a praktické implikace prace jsou dobre definovany. Teoreticky nebo
empiricky zaklad je dobfe popsan vietné prace zahrani¢nich autorll a v préaci diskutovén. Je
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predloZen odpovidajici a kriticky prehled dosavadnich vyzkumu, ktery odpovidajicim zplsobem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace pouZitd v praci mize byt
inovativni a pro obor pfinosna (16-20).

Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdlvodnény cile prace,
vyzkumné otdazky ¢i hypotézy?

Je zdGvodnéna volba pouzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a

Nedostatecna uroven — vyrazné problémy ve vybéru nebo popisu jedné nebo vice Casti prace,
zvolené metody neodpovidaji ciliim, otazkam ¢i hypotézam (0-4).

Dobra uroven — zakladni c¢asti prace jsou popsany na dostatecné Urovni a umoznuji porozumét
pouZitym metodam a postuplim (5-10).

Velmi dobra uroven — vsechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a

analyza dat)? odpovidaji sou¢asné védecké praxi (11-15). 15 / max. 20
Jsou vSechny pouZzité metody a postupy dobie a | Vyborna uroven — vSechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a spliuji
podrobné popsany, umoznuje popis replikaci? naroky na védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné (16-20).
Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité
dat?
Ma prace logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Nedostatecna uroven — vyrazné problémy s prezentaci nebo s interpretaci vysledkd (0-8).
oznatku L. . L. . oy . - L , \
P Dobra uroven — prezentované vysledky jsou vnitfné konzistentni. Nékteré interpretace vysledk(
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? jsou primérené. Prace zminuje nékteré z jejich hlavnich slabych a silnych stranek (9-16).
Jsou prezentovdny viechny relevantni poznatky? | Velmi dobrd udrovefi — vysledky jsou srozumitelné prezentovany a jevi se jako spravné.
S — , Interpretace vysledk(l jsou pfimérené. Slabé a silné stranky prace jsou diskutovany vcetné
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace? . ~p , .y ) P A . . y P - .J S Y ,
implikaci pro interpretace poznatkl. Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych /
14 / max. 30

Jsou zavéry korektni?
Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

poznatkl pro dalsi vyzkum nebo opatieni (17-23).

Vyborna uroven — vysledky prezentovany srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna
interpretace vysledkd je provedena s kritickym zohlednénim moznych alternativnich vysvétleni.
Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace véetné implikaci pro interpretace poznatk(. Vysledky
jsou diskutovany v kontextu dalSich vyzkum a zdGraznuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
novych technik a postupll). Jsou uc¢inéna jasna a odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni (24-30).




Etické aspekty prace
Byly vzaty v Uvahu etické otazky?

Nedoslo k ohroZeni zajmu Gcéastnik vyzkumu?

Nedostatecna uroven — etické otazky jsou opominuty, etickd pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich Udaji nejsou respektovana nebo jsou nedostatecné osetfena (0-2).

Dobra droven — prace diskutuje eticka pravidla a oSetfuje zdjmy Ucastnik( vyzkumu, nicméné
z etického hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho charakteru (3-5).

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné R TR v oo 5/max. 10
Gnnosti? v Yy Velmi dobra droven — prace diskutuje eticka pravidla a osetfuje zajmy Ucastnikd vyzkumu (6-8).
Vyborna uroven — etickd pravidla vyzkumu a ochrana osobnich Udaja jsou dostatecné osetreny.
Jsou diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné cinnosti. Autor bere v potaz spolecensko-
kulturni dopad prace (9-10).
Odborny a spolecensky prinos a celkova uroveri | Nedostatecna Uroven — prace se nezabyva spole¢ensky aktualnim nebo praktickym problémem
prace. nebo neni na odpovidajici Urovni zpracovana a vnitfné usporadana, napf. chybi néktera z jejich
. f o o o , klicovych ¢asti, neodpovida rozsahem pozadavkidm Ci je nelogicky usporadana (0-3).
Pojednava prace aktualni/prakticky problém? y P P ) gicky usp (0-3)
, - . . Dobra uroven — price pojedndva alespon ¢astecné aktudini nebo prakticky problém v kontextu
Je prace pfinosna z hlediska oboru? . . o o . , P .
oboru. Text je z hlediska obsahového i formalniho bez zasadnich pochybeni, prace je Uplna a ma
Obsahuje prace vsechny klicové ¢asti? jasnou strukturu (4-7).
11/ max. 15

Ma prace dostatecny Ci pfiméreny rozsah?
Je préce logicky usporadana?

Je préace z formalniho hlediska bez chyb?

Velmi dobra droven — prace pojedndva aktudini a prakticky problém v kontextu oboru. Je
zpracovana na velmi dobré urovni, text je vhodné ¢lenén a jsou dodrzeny vSechny zasady logické i
formalni strukturace textu (8-11)

Vyborna udroven — prace je origindlni a pfinosnd pro rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym
spolecenskym problémem. Je napsana na vysoké akademické drovni (12-15).




Celkové hodnoceni Urovné prace

Komentaf oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Diplomova prace zkouma vyvoj odvykani koureni u pacientd hospitalizovanych na IGZzkovém
oddéleni Kliniky adiktologie. Kvantitativni dotaznikova ¢ast je doplnéna o rozhovory se zaméstnanci
oddéleni — adiktolozka, zdravotni sestra a psycholozka.

Abstrakt — jedinou vytkou k jinak kvalitnimu abstraktu je neuvedeni metod analyzy dat.

Teoreticky Uvod je komplexné pojaty (celkem 28 stran) a pokryva témata jako epidemiologie uzivani
tabaku v populaci, zdravotni disledky koufeni a pristupy k 1é¢bé zavislosti na tabaku. Odvykani
koureni pti primarni |é¢bé zavislosti (kap. 8) je vénovana jen jedna normostrana. Vzhledem k tomu,
Ze se jednd o stéZejni a patrné nejzajimavéjsi téma prace, mohla byt reserse literatury rozsahlejsi.
Vyzkumny problém neni explicitné popsan, tedy neni zfejmé, jaky ma prace ucel — ovéreni efektivity
intervence? Nedostatek longitudinalnich studii? V rdmci CR se tématu vénuje malo pozornosti?

Etika — Kvalitativni ¢ast vyzkumu — rozhovory s persondlem — je uvedena jako anonymni (str. 44-45).
Autorka sice upozornuje na riziko identifikace respondent(i kvlli malé velikosti oddéleni a
zastoupeni jednotlivych odbornosti, nicméné dle mého nazoru zcela nespravné vyhodnotila droven
tohoto rizika, které vnimam jako velmi vysoké a nelze vyzkum z mého pohledu povazovat za
anonymni. Odlvodnéni autorky, Ze ,V rozhovoru ale nejsou pokladdany osobni otdzky, které by
mohly respondenty i v pfipadé prolomeni anonymity poskodit.”“ nepovaZzuji jako dostatecné.
Vhodnéjsim pristupem by mohlo byt respondenty predem informovat o nizkém stupni anonymity a
ziskat jejich souhlas se zverejnénim vysledku i za predpokladu mozné identifikace. Pripadné v popisu
vysledk( alespon nemusela byt u jednotlivych vyrokl vyslovné uvedena odbornost respondenta.
Nicméné v praci Zzadny takovy postup popsany neni.

Vysledky kvantitativniho dotaznikového Setfeni jsou pomérné matouci — napf. v kap. 11.1.2 jsou
nejdrive popsany abstinencni ptiznaky u 6 pacientd, ktefi v dobé sbéru 1. viny nekoufili. Nize v textu
jsou ale nasledné popisovany abstinencni pfiznaky u 7 pacient(, kteti vyplnili vSdechny tfi sbéry dat.
Neni jasné, zda se jednd o ty samé pacienty — nekuraky, nebo o jiny soubor.
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Ddle, Graf 5 popisuje vyvoj abstinencnich priznakd jen ve fazi, kdy pacienti nekoufili, nebo byli
mapovany jejich abstinencni pfiznaky i v dobé kdy koufili? S tim souvisi — Minnesotska skala
abstinencnich priznakd byla participantim predlozena k vyplnéni vzdy, tj. bez ohledu na to, zda
pravé kourili (coz postrada smysl)? Pokud je uvedeno, Ze ve treti viné zacali vSichni respondenti
(n=7) opét koufit, jak mliZze Graf 5 zobrazovat intenzitu abstinenc¢nich priznakd pfi odvykani pravé
v této treti viné?

Dale, kap. 11.1.4, tabulka 5 — uvedeni poctu respondentt (n=16) v popisu tabulky naznacuje, Ze
prehled podplrnych a omezujicich faktorl odvykani koufeni byl zjisStovan i u participantd, ktefi po
celou dobu Ié€by koufili, coz neni Uplné smysluplné, mapujeme-li jejich odvykaci stav.

Mnohdy také chybi kritické zhodnoceni nékterych zjisténi, napt.: ,V porovndni zacdtku a konce
hospitalizace pacientt doslo k snizeni priimérného poctu cigaret vykourenych za den o polovinu.”.
Podobnou formulaci autorka pouzije jesté v diskuzi a zavéru. Zde by mélo zaroven zaznit, Ze je to
celkem logické, pokud maji pacienti omezené kuracké pauzy, jak autorka piSe v jiné ¢asti prace.

Kapitola 11.1.5. je zpracovana spiSe formou ,,case studies” nez avizovanou statistickou analyzou, coz
se ale vzhledem k velmi malému vyzkumnému souboru dalo predpokladat.

Zpracovani kvantitativnich dat z vySe uvedenych divod( nepovaZzuji za pfilis logické a matouci je
v tomto ohledu i popis metod.

Prvni ¢ast kvalitativnich vysledk( (podkapitoly: pravidla koufeni na LOM, odvykani koureni,
nikotinova substituce, podplrné kuracké skupiny) popisuje v podstaté jen zavedenou praxi

v odvykani koufeni na daném oddéleni, kde cely vyzkum probihal, nez Ze by se jednalo o nova a
vyzkumné hodnotna zjisténi. SpiSe nez témata k rozhovorlim mohlo byt dané nastaveni praxe na
oddéleni byt popsané v metodach jako tzv. ,setting studie” k dokresleni vychodisek pro samotny
vyzkum. Naopak druha ¢ast (podkapitoly: co by mohlo zvysit zajem pacientli o odvykani, benefity
nekoureni, bariéry nekoureni) by si zaslouzila vice prostoru v rozhovorech.




Diskuze, ackoli rozsahla, z velké ¢asti jen opakuje vyzkumna zjisténi. Srovnani s jinymi vyzkumy je
omezeno jen na jednu ¢eskou studii, zahrani¢ni vyzkumy zcela chybi. Celou diskuzi se prolina snaha
pfisoudit vysledkiim vétsi vahu, nez vzhledem k limitim skute¢né maji, mnohdy navic na ukor jejich
kritické interpretace. Limity prace jsou popsany velmi podrobné, coz Ize vnimat jako pfinosné,
nicméné popsané rozpory v zajisténi procesu vyzkumu (dotaznik mapujici abstinencni priznaky
predkladan i kurakam, chyby v komunikaci mezi autorkou prace a personalem distribuujicim
dotazniky, apod.) dale snizuji validitu vysledkd, ktera je jiz tak ohroZzena malym vyzkumnym
vzorkem.

Ptinos prace je vzhledem k limitim studie a zde popsanych nedostatkiim spiSe nizsi. Lze vyzdvihnout
formalni Gpravu prace, rozsah literarnich zdroju je adekvatni.

Doplnujici otazky k obhajobé

1. Jaky je vyzkumny problém? Pro¢ by méla védeckd obec Vasemu vyzkumu vénovat
pozornost?

2. Reagujte na vySe uvedené nedostatky a vysvétlete, jak limity vyzkumu ovliviuji vyzkumna
zjisténi a jejich validitu.

Body celkem

65 / max. 100 bodu

Navrhované hodnoceni

Datum

21.8.2024

Jméno a prijmeni, podpis

Gabriela Rolova




Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1.

ke wnN

KaZdou z hodnocenych poloZek obodujte do pravého sloupce poctem bod(l. Pfipadné slovni pfipominky

k jednotlivym polozkam pfripojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formuldre na poslednim listu

posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pfipadnych poznamek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnte celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

o u kW

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem boda.

U kazdé z hodnocenych polozek nahradte text v poli ,,Uroven a charakteristika polozky” vlastnim hodnoticim
komentarem, ktery odpovidd na otdzky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych Grovni se mizZete inspirovat.
Napiste celkové shrnujici hodnoceni.

Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnte celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobre 80-61 85-71
Dobre 60-41 70-56




