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Kritérium hodnoceni Hodnoceni
1 —10 bodu *)
1. | Formulace cilt (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 8
a charakteru prace).
2. | Prostredky k dosaZeni cili (pouZité metody jsou vhodné vzhledem 9

k cilim a dal$im parametriim prace).

3. | Postup reseni (postup zpracovani odpovida zvolenym cilim a metodam | 8
prace, text je jasné a logicky strukturovan).

4. | Splnéni cilu (cile prace byly splnény v priméieném rozsahu a na drovni, | 9
ktera odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost | 8
relevantnich prament a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svéd¢ci o tviréim 8
zaujeti autora a o jeho samostatném uvaZovani o feSené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 8
postizeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky
celek).

8. | Uroven jazykového projevu (pravopisna a stylistick4 iroveni odpovida | 7
narokiim na diplomovou praci, terminologie je korektni a jednotna).

9. | Prace s informac¢nimi zdroji, dodrZeni formalnich pravidel 8
(zdroje v pfiméfreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany a
interpretovany; prace ma nalezitou ipravu a respektuje prislusné normy).

10. | Prinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 9
uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadiuje nejnizs$i moznou tGroven splnéni daného kritéria, 10 bodi nejvys$si moznou Groven

Otézky k obhajobé |

1) Z vasi prace vyplyva, ze uCitelé povazuji praci s obéti, zejména
individualni rozhovory s obéti a jeji emocionalni oporu, za dilezitou
soucast efektivni intervence. MiiZete na zaklad¢ vasich zjisténi ¢i
literatury doporucit né¢jaké konkrétni postupy ¢i principy, jak tyto
rozhovory vést nebo jakym zplisobem obét’ podporovat?

2) Vyjadrete se K relativné vysokému celkovému procentu (15 %)
shod identifikovanych automatickou kontrolou. (Zkontrolujte
vSechna mista oznacena jako shody a stru¢né shriite, jak vznikla.)

Poznidmky |




Teoreticka ¢ast prace se opird o rozsdhlou tuzemskou i zahrani¢ni
odbornou literaturu a je vhodné¢ strukturovana. Systematicky uvadi
ctenare do problematiky kyberSikany. V praktické ¢asti jsou jasné
formulovany cile a vyzkumné otazky. V kvantitativni sond¢ patii k
zajimavym zjisténim zejména cesty, jakymi se ucitelé o kyberSikan¢
dozvidaji, a zpiisoby jejiho feSeni. Rozhovory jsou zpracovany
prehledné, véetné shrnuti témat v informativnich tabulkach a
zaznamenani ¢etnosti jednotlivych témat. Ocenuji dobrou kvalitu
zpracovani diskuse, ktera pecliveé srovnava zjisténi vyzkumu s

1épe oddé€lend od jinych témat. Obcas se objevuji se také drobné
nedostatky ve stylistice a ve formatu citaci v seznamu literatury.
Prace ma dale relativné vysoké procento (15 %) shod s jinymi
dokumenty. Zda se, Ze zdrojem této shody je piedevs§im rozsahly
seznam literatury a fadn¢ ocitované piimé citace. Je ale potieba, aby
se k této véci autorka vyjadrila. Celkove je prace dobie zpracovana a
svymi poznatky rozsifuje stavajici porozuméni tomu, jak ucitelé
vnimaji slozky efektivni intervence v kybersikan¢.

Celkové hodnoceni Prdce splituje podminky kladené na zdvéreéné prdce v daném
oboru.
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