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Celkové posouzeni prace a zdivodnéni vysledné znamky:

Jako hlasovy pedagog velmi oceiiuji vybér tématu piedlozené prace. Sborovy zpév ma u nas silnou
tradici, jde tedy o problematiku veskrze aktualni. Zarover je tfeba upozornit na jeji obtiznost — hlasova
vychova je téma velice Siroké, vyzadujici orientaci nejen v oblasti samotného zpévu a hlasové
pedagogiky, ale i anatomie, fyziologie a dalsich disciplin.

Piedlozena prace méa nadstandartni rozsah (celkem 67 stran), coz svéd¢i o snaze postihnout dané téma
do hloubky, zaroven je zde patrny skutecny zajem o proniknuti do popisované problematiky.

Na teoretické Casti prace velmi ocefiuji, ze neni strohou teorii, jak tomu bézné byva, ale ze do ni
zaClenujete praktické postfehy ze své vlastni pedagogické praxe a studia zpévu. To jednotlivé
podkapitoly velmi ozivuje a dodava pocit, ze skute¢né vite, o Cem pisete. Vyskytuji se zde drobné
neptesnosti, piip. nevhodné formulace piedevsim z oblasti anatomie (viz dil¢i pfipominky nize),
v kontextu celé prace jde vsak o zcela zanedbatelné skute¢nosti.

Praktickou ¢ast vyzdvihuji. Libi se mi jeji koncepce i pojeti jednotlivych kapitol. Prvni z nich je
vénovana hlasové vychové v pojeti doktorky Aleny Tiché a obsahuje mnozstvi jejich cviceni
systematicky rozélenénych dle jednotlivych pévecko-technickych problémti. PaedDr. Alena Ticha,
Ph.D., i dle mého nazoru patii k pfednim osobnostem hlasové pedagogiky u nas, proto mne velmi
potésilo, Ze jste si pro tuto kapitolu vybrala prave jeji metodiku. Nékteré jeji postupy, které uvadite, by
ale snesly vysvétleni (pro€ u basii pouzivat JI-JE, pro¢ do vysky chodime rad¢ji terciovymi kroky, proc¢
se zadina s nacvikem oktavy od 5. stupné atp.). Druhd kapitola je vénovana rozezpivani a jeho fazim
tak, jak je vy sama pojimate. Zde by klidné mohlo byt vét§i mnozstvi konkrétnich cviceni spolu s
notovym zapisem. Obsahem tieti kapitoly jsou rozhovory s péti osobnostmi sborového svéta, jimz
pokladate otazky tykajici se dechové opory, rozezpivani a nejCastéjSich hlasovych problémd, se kterymi
se ve svych sborech potykaji. Vybér téchto osobnosti byl zvolen opravdu dobte, bylo velmi inspirativni
sledovat jejich nazory, uzivana cviceni, zpsoby feSeni konkrétnich pévecko-technickych obtizi atd. Zde
bych chtéla ocenit detailni popis vEétSiny cviceni, kterd tak ¢tenadf opravdu muze vyuzit ve své praxi.
Tento popis by si jisté zaslouzila vSechna zminéna cvieni (ojedin€lé popisy nedavaji ucelenou
ptedstavu o jejich prib&éhu — napt. néktera dechova cviceni pani Freiberg aj.). Nékteré odpovédi by
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snesly i vétsi konkretizaci (ve smyslu uvedeni vétsiho mnozstvi konkrétnich prikladi hlasovych cviceni
véetné notového zapisu — napf. rozezpivani u pani Kloko¢nikové aj.). Odpovédi doktorky Aleny Tiché
bych doplnila jest¢ odkazem na prvni kapitolu praktické ¢asti.

Chtéla bych vyzdvihnout zafazeni sboru seniord, ktefi se potykaji se specifickymi hlasovymi problémy
(ackoli me trochu zarazila absence problematiky tremola a jeho feSeni, kterou bych u seniorského sboru
ocekavala — ale mozZna se s nim pani sbormistryné nepotyka).

Na str. 55 a 58 ocenuji uvedeni vaseho vlastniho nazoru k dil¢imu tématu — do budoucna se nebojte
prosazovat své nazory a zkusenosti jeste vice.

Co se tyce formalni stranky, prace je prehledné a logicky Clenéna. Je tieba pochvalit etiku pfejimani
informaci, kdy se snazite disledné uvadét zdroje a informovat ctenate, jakym zplsobem informace
ziskané z osobnich rozhovort, konzultaci nebo hospitaci ve sborovych zkouskach davate do pisemné
podoby. V teoretické ¢asti ale neni zcela ziejmé, co je parafraze a co vase vlastni myslenky (pfijde mi,
ze misty az ,,prili§ poctive* uvadite zdroje za celym odstavcem, ackoli jsou v ném vase vlastni postiehy),
odkaz na zdroj v prvni kapitole praktické ¢asti se nékde pravdépodobné tyka soucasné piimé citace i
parafraze (ale mozné nejasnosti jsou dostate¢né oSetieny sdélenim v samém Uvodu této kapitoly).
Nechybi ani informace o pribéhu a zptisobu vedeni rozhovord. V praci s literaturou a zdroji nespatiuji
zadné nedostatky.

Dil¢i pfipominky a navrhy:

Peclivéji si hlidejte pravopisné a gramatické chyby (interpunkce — str. 38, 40, 46; sklonovani — str. 11,
33, 34, 35, 37, 42, 54, 57, preklepy — titulni strana, str. 28, 32, 58; formulace — str. 39, 50)

str. 27, 34 — chaotické uziti uvozovek v ptimé reci

str. 34 — CHJI-JE (I-E), CHJI-JA (I-A) — chybné E-A

Posledni odstavec str. 34 se vztahuje k varianté cviceni, kterou v textu neuvédite (tj. CHJE-JA).

Drobné neptesnosti/nevhodné formulace:

str. 9 — Pfi ¢lenéni na horni a dolni cesty dychaci dos§lo ke smiseni organti souvisejicich s tvorbou
hlasu (dutina Ustni, nosni mandle, patro, jazyk) s organy tradi¢né se fadicimi do dechového ustroji,

Z n¢hoz zcela vypadl hrtan.

str. 10 — Hlasivky se upinaji na chrupavky hlasivkové, ty ale bézn€ nebyvaji povazovany za soucast
hlasivek.

str. 10 — Hrtan nema podobu malého vystupku, jde o trubicovity organ, na jehoZz pfedni stran¢ se
nachazi vystupek, o kterém mluvite.

str. 10 — Hlasivky (obrazek 2) jsou zepredu upevnény k chrupavce stitné a zezadu k hlasivkovym
vybézkiim, skrze které prechdzi k hlasivkovym chrupavkam. ... Mezi hlasivkovymi chrupavkami, které
se mohou od sebe oddalovat a zpatky pribliZovat, se nachdzi hlasova Stérbina (glottis). — Hlasivky se
pripojuji k hlasivkovym vybézkiim chrupavek hlasivkovych. Glottis (pokud ji chapeme ve vyznamu
hlasové Stérbiny) se nachazi mezi hlasivkami, resp. hlasovymi vazy (pfi dychani ma tvar trojuhelniku).

Otéazky pro diskuzi:
1) Vybrala jste si definici dechové opory od Kimla — jak chapete opory ve zpévu Vy?
2) Uklidnéni vs. zadrZeni dechu — jaky pojem vy sama preferujete a pro¢?
3) Pro¢ je vhodné vyrovnavat vokaly nejprve na jednom tonu a az potom v melodii?
4) Uvadite rizné déleni konsonantl — ale pro¢ jsou konsonanty pro zpév tak prosp&sné?

Zavér:

V zavéru své prace pisete: ,, V pribéhu rozhovorii s hlasovymi pedagogy jsem méla moznost lépe
pochopit nékteré aspekty prace se sborem a zdarovern se vyznamné poucit o tom, jak pracovat s problémy,
které se pri praci se sbory objevuji. Kromé zajimavych a vécnych informact jsem od dotazovanych
ziskala i Fadu inspirativnich cviceni, kterd ve svych sborech v ramci hlasové vychovy vySe uvedeni
pedagogové zarazuji. “ Toto by mélo byt cilem absolventskych pracich na pedagogickych fakultach —
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obohatit svou vlastni pedagogickou praxi. Vasim prostiednictvim se mnohé z téchto poznatkt mohou
dostat i k budoucim étenartim této prace.

Drobné vytky nesnizuji celkovou vysokou troven této prace, proto praci doporucuji k obhajobé a
hodnotim znamkou vyborné.

V Praze dne 7.9.2024 Lucie Firstova
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