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1.

Aktualnost (novost tématu): Diplomantka si pro svou praci zvolila téma odorologie.
Jedna se stale o téma (v&cn¢) aktudlni. Byt’ jde o jednu z jiz tradi¢nich kriminalistickych
metod, obzvlasté v posledni dobé¢ je (diplomovych ¢i rigorosnich) praci na toto téma spise
poskrovnu. Odorologie jako obor se pfitom neustdle posouvd ve snaze co nejvice
objektivizovat pribéh porovnavani, stejn¢ jako jsou vysledky identifikace probirany i
v aktudlni judikatufe Ustavniho soudu. Na tomto podkladé se tak otevira dostate¢ny prostor
k origindlnimu a pfinosnému zpracovani tématu.

Naroc¢nost tématu na:
Teoretické znalosti

Autorka v diplomové praci prokazala vice jak dostateCné teoretické znalosti zejména
z kriminalistiky.

Vstupni adaje a jejich zpracovani

Diplomantka rovnéz prokéazala dostateCnou orientaci v odpovidajicich materidlech a
dokazala odd¢€lit pro jeji praci podstatné zdroje od téch nepodstatnych. Musela vychéazet
zejména z kriminalistickych u¢ebnic, monografii a odbornych €lankl na toto téma. Mohla
vSak vyuZzit vicera zahrani¢nich odbornych ¢lankl k tématu (vyuzila toliko jediny ruskeé
provenience), kdyz toto téma neni omezené na ¢eskou nérodni uroven.

Pouzité metody

Pfi vytvareni své prace autorka pouzivala standardnich védeckych metod typickych pro
danou problematiku, tedy zejména analyzu a komparaci cizich textu.

Kritéria hodnoceni prace:
Splnéni cile priace a samostatnost pfi jejim zpracovani

Autorka si hned v uvodu vytycila za cil komplexné shrnout problematiku odorologie,
identifikovat rizika vyuzivani pachovych stop a navrhnout mozna doporuceni de lege
ferenda. Tohoto (ponékud Siroce definovaného a aZ pfili§ ambiciézné stanoveného) tikolu
se chopila pomérné zdatile a je mozné konstatovat, Ze ve své praci stanovenych cili (snad
vyjma navrzeni feSeni ,,de lege ferenda‘) dosahla samostatné a zptisobem, ktery vice jak
odpovida zakladnim pozadavkiim na obdobny druh (zdkladni) védecké prace.



b. Formalni ¢lenéni prace a jeji logicka stavba

Ptedlozena prace splituje po formalni strance vSechny pozadavky. Celkové i s prilohami je
vypracovana na 100 stranach, pticemz vlastni text véetn€ ivodu a zavéru obsahuje 78 stran.
Nechybi abstrakt v ¢eském a anglickém jazyce i seznam klicovych slov.

Text sam je piehledné strukturovan do 12 kapitol, které se dale ¢leni na jednotlivé
podkapitoly. Takto pojatou strukturu autorka doplnila tvodem a synergickym zavérem, coz
odpovida obvyklému zplsobu vnitiniho dé€leni diplomovych praci. Prvni kapitola
pojednavd o pojmu a historii odorologie, druhd a tieti o kriminalistické stopé a
odorologistické zvlast. Ctvrta kapitola se vénuje télesnému pachu, pata sniméani pachovych
stop a Sesta jejich uchovani (pomoci pachovych konzerv). Sedma kapitola ptedstavuje
olfaktroniku a osma olfaktoriku. Devata kapitola seznamuje Ctendie s riznymi aspekty
vycviku sluzebnich pst. Desata kapitola v kratkosti poukazuje na odlisSny pfistup
k olfaktorice v ruském prostiedi. V predposledni kapitole autorka analyzuje moZznost
pouziti odorologického zkoumani jako dikazni prostfedek a v posledni kapitole autorka
poukazuje na vybranou judikaturu ke zvolenému tématu. Diplomantka tak pro svou praci
sice zvolila logickou strukturu, kterd Ctenafi pomaha v dobré orientaci v praci, avSak
oponent by vice ocenil, pokud by autorka praci rozdélila spiSe do vétSich celkli nez
jednotlivych mikrokapitol, které tak ptsobi piili§ ,,nesamostatné* (k tomu srov. zejména
kapitoly 1, 6, 10, jeZ neptesahuji ani 3 strany). Autorka jinak pfi svém vykladu postupuje
od obecného ke konkrétnimu, coz napomaha lepSimu pochopeni ze strany Ctenare.

C. Prace se zdroji (v€etné vyuzivani cizojazyénych zdroju a citaci):

Autorka s ohledem na zvolené téma zvolila dostate¢ny a reprezentativni okruh pramend,
avSak Cerpala pouze z jediného zahrani¢niho pramene, coz se jevi oponentovi jako urcity
nedostatek prace. Autorka v praci vibec nevyuzivala citacni zkratky ,,tamtéz* ani ,cit.
dilo* (,,0p. cit.), coz by byvalo vice prospélo piehlednosti odkazli na prameny.

d. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Hloubka autorkou provedené analyzy tématu se jevi s ohledem na rozsah prace jako vice
nez dostacujici, jeji analyza cizich textl a poznatkl je zdafild, tyto ,,dobfe* kompiluje a
sefazuje do svého autorského textu. Oponent by vSak ocenil vétsi pocet autoréinych
polemik s cizimi autory a vlastnich nazorti na danou problematiku, jez jsou v praci vzacné.
Praci rovnéz neokofenuji (az na judikaturu na zavér prace) zadné piiklady z praxe. Na
druhou stranu neni bézné, aby se autorka tak peclivé vénovala jak olafatronice, tak
olfaktronice, coz oponent opravdu ocenuje.

e. Uprava prace (text, grafy, tabulky)

Uprava prace je na vynikajici urovni. Clenéni do jednotlivych kapitol a podkapitol je
piehledné a logické. Prace s poznamkovym aparatem je rovnéZ na pozadované Urovni.
Diplomantka praci vhodné ,,okofenila* n€kolika pfilohami, $koda jen, Ze neobsahuje také
fotky z readlnych ptipadii snimani ¢i porovndni stop, jez by dale ilustrovaly autorkou
vykladanou problematiku.

f. Jazykova a stylisticka uroven

Autorsky text diplomantky je dobie ctivy, na dostate¢né stylistické urovni, ktery je i pro
laického Ctenarfe srozumitelny. Prace netrpi ani velkym mnoZzstvim gramatickych chyb a
preklept.

4. Celkové zhodnoceni a otdzky k zodpovézeni pii obhajob¢:



Bez ohledu na vySe zminéné pfipominky lze uzavtit, ze ptedlozend prace predstavuje
poctivé a dobré zpracovani tématu.
Z toho diivodu doporucuji predloZenou praci k obhajobé.
Pfi tstni obhajobé by diplomantka méla zodpovédét tuto otazku:
Z ¢eho autorka usuzuje, ze ruska olfatronika je rozvinutéjsi nez ceskd (jak sama vicekrat
v praci uvadi)? ZjiStovala napf., jaké jsou konkrétni postupy v Ruské federaci pfi
zajistovani a porovnavani pachovych stop?

V piipadé¢ Gspésné obhajoby navrhuju praci hodnotit klasifikaénim stupném: 1 - 2

V Praze dne: 25. 3. 2023

JUDr. Jifi Krupicka, Ph.D.
oponent diplomové prace



