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Posudek vedouciho prace

Marek Havrlik si pro svoji diplomovou praci vybral téma blizké jeho zajmam a Zivotni
zkuSenosti. To ma mnoho vyhod a také néktera rizika. Jako ¢len Ligy lesni moudrosti mél,
diky znalosti prostfedi woodcraftert a trampu a blizkosti k nému, dobry pfistup

k pamétnikiim i mnoha archivaliim, od kronik az po egodokumenty. Zarover se ovsem
pochopitelné potykal s otazkou, nakolik a v jakém smyslu m{zZe odbornou praci
spoluformovat afinita k prostfedi, jehoz minulost se historik rozhodne podrobit
historické analyze. Vysledna prace tak je zajimavym svédectvim mimo jiné i o zapasu
historika hledajiciho spravny pomér zaujeti a analytického odstupu.

Jadrem vyzkumného pole pfedloZzené prace jsou déjiny prazského woodkrafterského
kmene Neskenon, ktery existoval od Sedesatych let 20. stoleti do pocatku stoleti 21.
Marek Havrlik se ovSem (i pod vlivem naseho oboustranné inspirativniho a pomérné
intenzivniho dialogu nad koncepci prace) pokusil nezlstat u faktografického popisu
déjin oddilu, jenz by byl v podstaté jen reprodukci kronikarskych zapist, jez o kmeni po
celou dobu vedli jeho ¢lenové. Strué¢nou historii kmene tak pfedklada v navaznosti na
Uvod prace v druhé (cca desetistrankové) kapitole, nejkratsi ze tfi hlavnich ¢asti
predlozeného textu.

Nasleduje jadro prace (¢ast 3), vnémz se autor ptéa po SirSich souvislostech fungovani
zkoumaného spolecenstvi v rdmci spole¢nosti poststalinského a pozdné socialistického
Ceskoslovenska, jako? i v kontextech porevoluéni postsocialistické transformace.
Sleduje tak napfriklad vliv atmosféry pozdnich Sedesatych let, nasledujiciho potlaceni
Prazského jara a nastupujici normalizace na fungovani obdobnych skupin mladych lidi
nachazejicich se v nejasné krajiné mezi oficialné povolenym a zakazanym ¢i
prondsledovanym. Cenna je celd ¢ast vénujici se aktivitam StB v souvislosti s oddily
typu Neskenonu, v niz se ukazuje ambivalentni pfistup statu k témto organizacim
zejména v obdobi normalizace (mohou byt pfedmeétem policejniho sledovani i
vySetfovani a kriminalizace, ale zaroven také pozitivné konotované reportaze v oficialnim
tisku). Autor se v této ¢asti své prace vénuje také otazkam kontinuity ideologie, ritual( ¢i
zpusobU fungovani kmene v kontrastu s diskontinuitou v podobé generaci formovanych
vyrazneé jinymi hodnotovymi horizonty a vymezujicich se rliznym zplsobem vici svétu
mimo oddil. Zajimava je rekonstrukce promén vztahu ¢lenl oddilu k ochrané pfirody
(kap. 3.6.7), jez byla poc¢atkem sedmdesatych let jednim z pilitd kmenové ideologie, jez
se ale s dalSimi generacemi stavala spiSe rutinni Cinnosti bez hlubsiho zapojeni do



zplsobu mysleni ¢lend kmene (a proto vazba mladsich ro¢nikd k ekologickeé kritice a
environmentalnim aktivitam slabla). Svébytna je (nepocitame-Lli zavér) posledni ¢ast
prace (¢ast 4), v niz autor nezkouma déjiny ¢i dobové souvislosti kmene, ale jeho
soucasnou stopu, tj. otazku, jak se pfislu§nost ke kmeni obtiskla v paméti jeho
nékdejsich ¢lend.

Prace, jak je z vySe uvedeného patrné, ma vcelku logickou a pfehlednou strukturu
(jakkoli k ni Marek Havrlik dospival postupné a ne Uplné bezbolestné). Metodologicky je
prace zalozena zC€asti na pfistupech P. Bourdieu, patrny a pfiznany je rovnéz
mikrohistoricky pfistup. V ¢asti vénované rozhovor(im s pamétniky autor vyuZil klasickou
metodu oralni historie, konkrétné kvalitativni vyzkumnou metodu.

Autor pracoval s Sirokou paletou primarnich prament a prokazal velmi dobrou znalost
odborné literatury jak k $ir§imu tématu socialistické diktatury v Ceskoslovensku, tak i
konkrétné k tématu volného ¢asu, trampingu apod. Za slabinu povazuiji, Ze autor pfilis
nepracoval s pracemi o postsocialistické transformaci, chybi rovnéz (az na vyjimky)
zahranicni literatura k tématu, jez by mohla byt inspirativni pro zodpovézeni otazek po
specifikdch ¢eskoslovenského/Ceského prostredi skautd, trampl a woodcrafter(.

Prace ma i nékteré dalsi slabiny. Leccos z Cisté ,,internich“ dé&jin Neskenonu, bez
zasadnéjsiho presahu k obecnéjsim spolecensko-politickym kontextiim doby ,,pretéka“
z ¢asti 2 do ¢asti treti, zejm. kapitol 3.1 a 3.3. To mUze pUsobit ponékud matoucim
dojmem (jakkoli jinak mySlenku stru¢né pro prehled odvypravét historii kmene a

schvaluji).

V neposledni fadé nemohu smlcet, Ze prace je plna preklepl i gramatickych chyb,
zejména ve shodé podmeétu s prisudkem. Byl to problém jiz u Havrlikovy prace
bakalarské a rovnéz jsem na to autora upozornoval pred finalizaci této prace — proto je to
z mého pohledu ponékud nepochopitelné (jakkoli rozumim Casové tisni, v niZ prace byla
dopisovana).

Za problém povazuji i nevyvazenou pozornost vénovanou jednotlivym sledovanym
obdobim. Nejvétsi péci vénoval autor rekonstrukci a analyze fungovani kmene v letech
Sedesatych a sedmdesatych. Osmdesata léta jsou pfitomna jiz jen vybérové a
devadesatym letlim je vénovana jen velmi okrajova pozornost (posledni odstavce druhé
casti prace, dale pak kapitola 3.3 — cca 4 strany, krom toho jen namatkove, s vyjimkou
posledni specifické ¢asti zabyvajici se rovinou reflexe a paméti). Autor zde disponuje
omezenym poctem primarnich prament a nezmifiuje ani mnoho odbornych praci, které
se analyze postsocialistické transformace v devadesatych letech &i v prvnich letech
nového milénia vénuji. S odstupem je tak tfeba si klast otazku, zda bylo rozumné ucinit
pfedmétem prace celé obdobi existence Neskenonu, tj. zda autor nemél vyzkum omezit
napfiklad obdobim bezprostfedné porevoluénim.



Ctvrta &ast prace (“Vnimani kmene ve vzpominani jeho &len(i“) pfinasi fadu mimoradné
zajimavych zjisténi, ovSem je ponékud nesouroda, misty az pfiliS detailni (autor
reprodukuje ¢Ci cituje jednotlivé odpovédi, misto aby je shrnoval a interpretoval) a
predevsim neni (az na nékolik odstavcll v samotném zavéru DP) elegantné propojena se
zbytkem prace. Nékteré podkapitoly (tykajici se napfiklad pfihlasek do oddilu, tj. pasaze,
v niz autor rekonstruuje socialni profil rodin nékdejsich ¢lend Neskenonu) vybocuji

z tématu této ¢asti (rekapitulujici a analyzujici jinak vzpominky a konstrukci paméti
nékdejsich ¢lenl oddilu) a mohly by byt spiSe soucasti pfedchozi ¢asti prace.

Navzdory zminénym nedostatk(im povaZzuji diplomovou praci Marka Havrlika za velmi
cenny pfispévek k ceskym socialnim déjinam posledni tfetiny 20. stoleti. Autor provedl
mimoradné rozsahly vyzkum a zaroven odvedl nadstandardni praci i pfi vyhodnoceni
poznatkl a koncipovani textu. Praci proto doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit ji
jako vybornou.

V Ostravé, 5.9.2024

Doc. Matéj Spurny, PhD.



