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Zatimco déjiny ekologickych iniciativ a trampingu se téSily zajmu historické védy od 90.
let minulého stoleti, mnohé z jejich specifickych doplnkd a alternativ zatim z(lstavalo ve
stinu historického badani. Vyznam predlozené prace vidim nejen v pokusu zaplnit tuto
mezeru a obohatit déjiny statniho socialismu a postsocialismu o dosud opomijenou
formu nezavislého mysleni, ale praci lze Cist jako pohled do mikroprostort, v nichz platila
zvlastni pravidla a v nichz aktéfi pfekonavali absenci (institucionalizované) obcanské
vefejnostive statnim socialismu, jakoz i pfispévek k déjinam détstvi a mladeze, dnes stale
oblibenéjsi perspektivy zkoumani, ktera umoznuje nahlédnout do motivaci a promén
identit v turbulentni dobé posledni tfetiny 20. stoleti.

Na praci bych chtél vyzvednout komplexnost zpracovani a autorovu citlivost vic¢i rdznym
motivacim i jemnym, sotva viditelnym strategiim prosazeni, a to v kontextu vyborné
znalosti aktérd i institucionalniho prostfedi. Autor se pfitom nediva jen dovnitf
zkoumaného oddilu, na aktéry, jejich drobné ¢i hlubsi konflikty, jejich motivace nebo tieba
odchody ze skupiny etc., ale vidi vyvoj oddilu v kontextu jinych skupin — junackych, ale
tfeba i pionyrskych. Propojuje také sebepojeti aktérd véetné mytd, které o sobé a o
zkoumaném oddile péstovali, sjejich motivacemi, institucionalnim zakotvenim,
skupinovou soudrznosti a vztahem k jinym skupinam a organizacim.

Ocenit je potieba také Siti pramenné zakladny a propojeni rliznych druhl pramenl -
archivnich, v nichz autor vytézil zejména kroniky Naskenonu, pfes ¢asopisy (Onodaqua a
Wampum), pfihlasky rodic¢l az po ucastnické/Clenské zapisniky a ,cancéaky“. Ackoliv by
specialisté v oboru ordlnich déjin nejspi§ mohli formulovat fadu opravnénych vyhrad
k autorovu postupu v rozhovorech s pamétniky, vnimam jeho doplrikové pouziti rozhovor(
s aktéry jako zdafily krok, zejména protoze si autor zjevné dava pozor, aby se nesoustredil
na faktografii, ktera byva ve vzpominkach nepfesna a vyrazné zkreslena, nybrz na
motivace aktér(, jejich hodnoty, strategie, vymezovani se v(c¢i vnéjSimu svétu i jejich
vnitini konflikty.

Asi nejlépe se Ctou ty Casti prace, kde se autor zabyva vyvojem a programatikou oddilu
(3.1), dale kdyz analyzuje organizaCni strukturu (3.5) a jednotlivé Cinnosti (4.3 a 4.4).
Nebrani se pfitom ani ambivalencim, jako napfiklad vysoké hierarchi¢nosti prostredi,
spojené s rétorikou rovnosti a demokracie. A nevaha nabidnout statistiku ¢lenstva véetné
zajimavého zjisténi, Ze nebylo pfijato Zzadné dité, kdyzZ ,jeden z rodic¢l pracoval u MV, VB,



nebo CSLAX (112nn.). Institucionalni a strategickou invenénost oddilu autor doklad4 i na
dalSich mistech (s. 29, 41) — zda se, Ze vramci oficidlnich struktur byl oddil schopen
pomeérneé slusné zajistit kontinuitu své ¢innosti, a to navzdory tomu, ze ideologicky se az
do roku 1989 jednalo o ¢innost navysost podezrelou. Ocenit musim i autorovo propojeni
¢innosti oddilu s hnutim za ochranu pfirody (nejen na s. 86n.).

Pokud bych mél z perspektivy oponenta zminit sporné body, oteviené otazky, pfipadné
nejasna mista, postupoval bych v Sesti az sedmi krocich. Pfedné, autor se sice hlasi
k inspiracim dilem Pierra Bourdieu a Alexeje JurCaka, v analyze jsem vSak nepostiehl, kde
se tato inspirace metodologicky a metodicky promitla. Podle mého nazoru v praci autor
nepfistoupil k analyze ¢&i ,méreni“ kulturniho ani socialniho kapitalu. Kdyz se napfiklad
pta na ,vnéjsi vlivy“ (nejspis$ rezimu ¢&i celkové prostiedi), bourdieuovskému zpUsobu
analyzy to podle mé spiSe odporuje. Ani jurCakovské inspirace podle meé v textu nejsou
moc viditelné - pokud jsem néco nepfehlédl, kreativni pouzivani ,dfevéného“
komunistického (nebo po roce 1989 liberalniho) jazyka k prosazeni novych vyznamu a
orientaci prace nikde neanalyzuje.

Abych uvedl i konkrétni pfiklad, Alexej JurCak nabizi (kromé jinych dilezitych témat) také
zajimavou analyzu americkych motiv( v sovétském verejném prostoru; a doklada jednak
to, ze americkych symboll a témat existovalo v sovétské vefejnosti mnoho (gramodesky
s americkymi ,,pokrokovymi“ pisnémi, milionova vydani knih Jacka Londona etc.), jednak
nejistotu a proménlivost toho, co bylo vamerické kultufe ze sovétského pohledu
»pokrokové® a co ,reakéni“. Autor predlozené prace sice sleduje velmi silné inspirace
americkymi symboly a celkové americkou imaginaci woodcrafter(l (ndzvy jako Red Sun,
Cimarron, Firwood, Zlomena podkova, Kondofi, Bily bizon, instituce jako , konfederace
osad®, které podepisovaly ,,zakonik“), dale vSak tuto imaginaci neanalyzuje, cozZ je Skoda.

Navic, americka imaginace, ktera svou silu a motivy ¢erpala z inspiraci autory jako Karl
May, Jaroslav Foglar, Ernest Thompson Seton a zminény Jack London, se propojovala
simaginaci ¢eského narodniho hnuti, zejména jiraskovskou chodskou tematikou
Psohlavct (viz s. 42) a s motivy evropského kiestanského stfedovéku a novovéku jako
udileni Slechtickych stupnd (s. 72), erbovnich zvyklosti nebo dokonce volby ,palatina“ (s.
92). Skutecnost, ze imaginace hnuti byla zna¢né konfuzni, Zze pfedstavovala amalgam
plvodné velmi odliSnych predstav a praxi, neni pro dé&jiny 20. stoleti pfekvapiva. Stoji vSak
za analyzu, jak k témto hybridnim identifikacim a identitdm dochazelo, které motivy byly
silnéjsi, jaké strategie aktéfi volili k prosazeni jinych symbold a motivll etc. Zejména
¢tenar, ktery nezna diakladné Thompson-Setonovo formativni dilo (kde mozna spojeni
indianskych a evropskych stfedovékych motivl jiz je pfitomno?), se mize ve vykladu
ztracet a postradat odpovéd na otazku, pro¢ byla imaginace woodcrafter( tak konfuzni.

Nejasné podle mé zlstaly i nékteré ritualni praktiky. O vigiliich se napfiklad poprvé
dozvidame na s. 62, aniz se cokolivzmini o jejich obsahu, opét se vyskytnou ve zmince na
s. 73 anasledujicich; aaznas 107 se ¢tenar dozvi, ze se jednalo o ,,zkousku bdéni, po niz



absolvent ziskava ¢estné lesni jméno.“ Smim-li soudit podle sebe, domnivam se, Ze se
¢tenarivtomto vykladu zcela ztrati, nebot vezme-li za vychodisko obecné chapani pojmu
vigilie jako vecCerni bohosluzby nebo vecerni modlitby, nebude védét ani to, co konkrétné
woodcraftefi pfi vigiliich délali, ani nebude chapat pfedstavy, které si stouto praxi
spojovali. ,,PInéni orlich per® je mozna troSku jasnéjsi, také by vSak zaslouzilo prehledny
vyklad, o co se presné jednalo - co lidé konkrétné délali a jaké predstavy s tim spojovali.

Pokud by mél autor silu vénovat se problematice dale, velmi bych poprosil o pfehled
aktivit. Autor zminuje, ze nékteré byly ,tradi¢ni“ (Bily nacelnik, Sachovy turnaj, Wantulsky
prebor, Tawiskara, vSestrany bojovnik, s. 62), jiné byly inovativni (napfiklad ,,rugby na
Sychrovskych loukach®, s. 58). Kam vs$ak zaradit navstévy lomu0 a jeskyn (véetné dvou
umrti, k nimz tam doslo)? Byly ,tradi¢ni“ nebo nové? A jak pojimat vypravy a orientacni
béhy? Pravé na tomto poli by autor mohl sledovat, jak se prosazovaly inovace — kdo je
vnasel, s kym bylv konkurenci ¢i konfliktu, které prosadil a které nikoliv. Pfedlozena prace
postupné zminiuje Sirokou Skalu aktivit, ctenar vSak velmi obtizné deSifruje jejich vahu a
vyznam, tradi¢nost, resp. inovativnost.

Asi nejvice mi v praci chybél rozmér genderovy. Pfitom pro analyzu hnuti, vnémz méli
chlapci a divky oddélené organizace, v nichz divky zjevné staly o uznani a ne vzdy
povazovaly oddéleni za Stastné, pfimo vola po genderové analyze. Jisté nabéhy se v praci
nachdzeji na s. 73n., pro autora to vSak asi nepfedstavuje zajimavy motiv, coz je Skoda.

Pfipojim jeSté dva okruhy, jimz jsem plné neporozumél:

e Absenci statni represe autor opatrné vysvétluje tim, Zze woodcrafterska aktivita
byla nejspis tak malo znama, Ze ,nedokazala zalarmovat bezpecnostni organy“ (s.
55). Na pozadi mySlenkového svéta woodcraftert, ktery nebyl konformni
s komunistickou doktrinou ani zajmy KSC, o tom mam jisté pochybnosti — StB
pfece sledovala i nékteré organizace jogy, které sice stat jako sportovni aktivity
podporoval, zaroven se obaval nabozenskych motiv(. Autor zaroven indikuje, Ze
Josef Zikan mohl s StB spolupracovat a ,,chranit“ tak svij oddil, zaroven jinde tvrdi,
Ze nikdo z oddilu Neskenon nepracoval pro StB. Cela véc mi bohuzel nebyla jasna.

e Pojem ,soukmenovci“ (s. 62) pochazi z pramen(? Oslovovali se tak woodcraftefi?
Ostatné, vénuje se historiografie napadné podobnosti woodcraftert s fasistickymi
a nacistickym hnutimi? Ideal ¢istoty télai ducha, sila a state¢nost pro zajem celku,
pfipravenost k boji, armadni organizace, dokonala poslusnost, autorita lokalnich
,wvadcl ktefi reprezentuji zajem hnuti, tajemstvi nékterych ritualnich praktik, do
nichz je ¢len uveden az po dlouhé dobé a absolvovani riznych iniciaci, vSechny
tyto motivy napadné pripominaji fasistickou mobilizaci. Ostatné vSechna tato
hnuti vznikla v prvni tfetiné 20. stoleti, proto mohla vyjadfovat podobné potreby.
Hraje toto srovnani pro autora prace néjakou roli?



Po formalni strance prace neni idealni, zjevné neprosla jazykovou redakci. Informace se
nékde opakuji’, jiné pasaze zlstaly zjevné nedopsané,? formulace nékdy nedavaji smysl.®
Prace je bohuzel plna hrubych gramatickych chyb,* mél jsem dojem, Ze interpunkci autor
pouziva témér nahodile. Jelikoz jsem se vSak rozhodl soustifedit na obsah badani a sdéleni
(nikoliv na jeho formu), doporucuji praci k uspéSné obhajobé a ve svém vahani mezi
znamkou velmi dobfe a dobre se pfiklanim k hodnoceni prace znamkou velmi dobre.

V Praze, 6. zari 2024

doc. PhDr. Michal Pullmann, Ph.D.

1 Ze se lvan Makéasek narodil 3. kvétna 1944 nebo Ze byl vylouden v roce 1958 a pak zakladal vlastni oddil
(s. 34) etc. Nebo "pod Zelezni¢nim mostem" etc.

2Zavsechny napf. zeleny, ¢erveny, zluty skalp na s. 81.

3 "Nemohu takové tvrzeni po nedostatek pramend." s. 53.

4 Bohuzel téméf na kazdé strance prace se vyskytuje hrubka &i hrubky.



