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Abstrakt

Rada Evropské unie disponuje komplexnimi rozhodovacimi mechanismy, kterymi
oficidln¢ jsou rozhodovani kvalifikovanou vétSinou ¢i jednomyslnosti. I ve svétle
navrhovanych zmén na pudé EU, které maji zvysit akceschopnost EU a dat vétsi slovo
obCanim, je dilezit¢é nezapominat na institut konsensu v legislativnim procesu Rady.
Cilem této prace bylo analyzovat a popsat zmény ve zvyklostech rozhodovéani Rady,
respektive zda je mira konsensu v Rad¢ konstantni anebo klesd. Dale se zde nachazeji
dopliujici zjisténi, kterd se tykaji toho, zda vyssi vefejnd vyznamnost tématu zvysSuje miru
rozporovanych néavrhli. Pro potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz byla vyuzita kvantitativni
analyza legislativnich ndvrhii Rady od roku 2009 az do roku 2023. Bylo zkoumano
mnozstvi pfijatych navrhi, jez byly rozporovany, tj. alespon jeden stat hlasoval proti anebo
se hlasovani zdrzel. Dale pak pomoci korela¢ni analyzy byl zkoumén vliv rozporovani
v ramci stati a porovnani vefejného minéni, v§e v ramci klimatického balicku Fit for 55 a
enviromentalni politiky samotné. Vysledné zjisténi poté ukazuje, ze mira konsensu v letech
2021 az 2023 zistava v souladu s predchozimi roky konstantni. Zaroven vyslo najevo, ze
vysokd vefejnd vyznamnost tématu nikterak nesouvisi s mirou rozporovanosti, co se tyce

oblasti Zivotniho prostfedi a zmény klimatu.



Abstract

The Council of the European Union has complex decision-making mechanisms, which are
officially qualified majority or unanimity. Even in the light of the proposed changes on EU
soil, which are intended to increase the EU's capacity to act and give citizens a greater
voice, it is important not to forget the institution of consensus in the Council's legislative
process. The aim of this paper was to analyse and describe the changes in the Council's
decision-making practices, or whether the level of consensus in the Council is constant or
decreasing, with additional findings concerning whether the higher public profile of a topic
increases the rate of opposing proposals. A quantitative analysis of Council legislative
proposals from 2009 to 2023 was used to confirm or refute the hypotheses. The number of
adopted proposals that were opposed, i.e. at least one state voted against or abstained, was
examined. In addition, the impact of controversy within states and a comparison of public
opinion, all in the context of the Fit for 55 climate package and environmental policy itself,
was examined using correlation analysis. The resulting findings then show that the level of
consensus remains constant between 2021 and 2023, in line with previous years. At the
same time, it has become clear that the high public profile of the issue is in no way related

to the level of controversy regarding the environment and climate change.
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Uvod

Rozhodovaci procesy v institucich Evropské unie jsou slozitym a komplexnim
mechanismem. Jesté pfed vznikem samotné Evropské unie, a nésledné i béhem jejiho
fungovani, dosSlo k vicero Upravam a rozhodovaci procesy prosly mnoha zménami.
Soucasna podoba rozhodovacich procesti je dana Lisabonskou smlouvou, ktera vesla
v platnost v prosinci roku 2009. Tato prace se zabyva konkrétné¢ jednou evropskou
instituci, a to Radou Evropské unie, jejiz hlavnim oficialnimi rozhodovacimi postupy jsou
hlasovani kvalifikovanou vétSinou anebo jednomyslnosti. Z historického hlediska vsak
vzdy velikou roli hrdlo rozhodovani neformdlni, konkrétné¢ forma konsensu. Tato pro
vetejnost skrytd vyjedndvani mezi evropskymi politickymi ¢initeli byla po dlouhou dobu
hnacim motorem rozhodovani evropskych politik. ,, Vétsina rozhodnuti se nadale prijima
spise konsensem nez hlasovanim.” (Heisenberg, 2005, str. 68) Odborné clanky
v poslednich letech vSak zacinaji upozornovat na moznou zménu této rozhodovaci tradice.
Setkavame se s nazory, Ze éra konsensu jiz skoncila a Rada se pfeorientovava na formalni
instituciondlni mechanismy rozhodovani, kterymi rozumime napiiklad kvalifikovanou
vétSinu. Konsensus se vZzdy pouZival namisto hlasovani i z toho diivodu, aby se pfedeslo
negativnimu vnimani ,,rebelského statu, tedy zemé, kterd hlasuje proti navrhovanému
legislativnimu ndvrhu. Tim neni mySleno, Ze by k formdlnimu hlasovani nedochézelo,
pouze se pied samotnym navrhem dojde ke kompromisim, které jsou vyhodné pro
vSechny zac¢astnéné. S tim, jak se Evropska unie v novém miléniu rozsifila o nové ¢leny a
mnoho dalSich ¢eka na prahu v pfistupovych jednénich, objevuji se ndzory, ze kultura
konsensu jiz nema v Radé misto. Spory a rozdily mezi jednotlivymi zemémi jsou v dne$ni
dobé tak nesmifitelné, ze hledani shody se stalo obtiznym. Na druhou stranu existuji
odbornici, ktefi razi pfesvédceni, Ze tomu tak neni a s pomoci dat ziskanych v poslednich

letech poukazuji na kontinuitu a konzistenci v evropském rozhodovacim pofadku.

V poslednich mésicich je mozné zaznamenat v médiich debatu o zdsadnich
zménach na pude Evropské unie, které jsou projednavany v Evropském parlamentu. Ackoli
se zminuje pfedevSim zruSeni prava veta, EU bude cekat cela fada dalSich zmén od
pifejmenovavani az po zménu vnitiniho fungovani. A to az takového razu, ze se ozyvaji
hlasy, Ze pljde o nejvétsich zmény za poslednich patnict let od Lisabonské smlouvy.

Nékteti evropsti politici a staty déavaji hlasité najevo, ze s planovanymi zménami



nesouhlasi, zaroven ti, ktefi zmény protlacuji, se ukazuji jako zdaleka na tak silni, aby vse

bez problémi pronesli do zdarného konce.

Cilem v této bakalarské praci je analyzovat a popsat zmény ve zvyklostech
rozhodovani Rady Evropské unie na ptikladu legislativniho balicku Fit for 55. Konkrétné
se jedna o to, zdali mira konsenzu v Rad¢ béhem let 2021 az 2023 upadd, naristd ¢i
zUstava stejna. Soucasné se snazime identifikovat, zda vysoka vefejnd vyznamnost tématu

(high public salience) zvySuje miru rozporovani legislativnich navrhu.

Bakalatsk4 prace se opird o cCeskou i cizojazy¢nou odbornou literaturu a ¢lanky
tykajici se v rtizné mife evropskych rozhodovacich procesti. Hlavnim stavebnim kamenem
pro tuto praci je ¢lanek od Dorothee Heisenberg ,, The institution of, consensus’ in the
European Union: Formal versus informal decision-making in the Council “, ktera tvrdi, ze
konsensus je primarnim zptisobem rozhodovani v Radé Evropské unie, navzdory existenci
formalniho rozhodovéni, kterym je hlasovani kvalifikovanou vétSinou. Dale prace
vyznamné cerpa z ¢lanki ,, The Silence of Ministers: Consensus and Blame Avoidance in
the Council of the European Union“ od Stéphanie Novak a ,, Enduring consensus: why the
EU legislative process stays the same* od autorského kolektivu Stéphanie Novak, Olivier

Rozenberg a Selma Bendjaballah.

V prvni asti této bakalarské prace, Rada Evropské unie a legislativni balicek Fit
for 55 je popsano postaveni Rady v institucionalni struktufe Evropské unie vcéetné jejich
rozhodovacich postupti Dale se zde seznamuje s historii rozhodovani od Maastrichtské
smlouvy po Lisabonskou smlouvu, nakonec je zde popsan legislativni bali¢ek Fit for 55, na
némz bude mira konsensu zjistovana. Ve druhé ¢asti Konsensus je poté vysvétlen samotny
pojem a popsano, co si pod onou mirou konsensu viibec ptredstavit. Tieti Cast Teorie a
metodologie opisuje konstruktivistickou teorii a public salience, dale zde jsou stanoveny
cile prace, predmét analyzy a metodologie. Ve Ctvrté Analytické casti jsou poté pomoci
deskriptivni a ¢aste¢né i korelacni analyzy popsany a prezentovany vysledky provedenych

zkoumani a samotna metodologie. V Zdveru dojde ke zodpovézeni vyzkumnych otazek,

potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz a porovnani s tim, co bylo psano v uvodnich kapitolach.



1. Rada Evropské unie a legislativni bali¢ek Fit for 55

1.1 Rada a jeji postaveni v EU

Rada Evropské unie (Council of the European Union), diive znama také jako Rada
ministri, je jednim z vrcholnych organu EU a skladd se ministri vlad jednotlivych
Clenskych statt, jez spolu zasedaji podle projednavani ptislusnych politickych oblasti.
V ramci struktury Evropské unie je spole¢né s Evropskou komisi (European Commission)
a Evropskym parlamentem (European Parliament) soucasti zakladniho instituciondlniho
trojuhelniku, ve kterém zastupuje zajmy clenskych stati Evropské unie. (Consilium, 2022)
V oficiélnich evropskych dokumentech ji najdeme pouze pod zkrdcenym nazvem, ktery se
pouziva od doby, co 1. prosince 2009 vstoupila v platnost Lisabonska smlouva. (Ufedni

véstnik Evropské unie, 2012)

Ackoli z pravniho hlediska je jedna o jeden subjekt, Rada Evropské unie zaseda
v deseti riznych slozenich, kterd se odvijeji na zdklad¢ toho, jaké téma se pravé probira.
Ackoli mezi jednotlivymi sloZzenimi panuje rovnost, Rada pro obecné zaleZitosti ma jisty
pfesah do jednotlivych politik, zajiStuje koordinaci a soudrznost prace Rady ve vSech
zasedanich. Dale poté také pfipravuje zasedani Evropské rady. (Consilium, 2022)
Samotnych zaseddni se poté Ucastni zastupci Clenskych stati na ministerské urovni,
eventudlné je mohou zastupovat statni tajemnici. (Consilium, 2022) Hlasovani miize
probihat pouze za ptedpokladu, ze je pfitomna vétSina jejich Clend. Zasedani, pii kterych
probihaji projednavani legislativnich ndvrhii a jejich nasledné hlasovani, jsou vefejné

pfistupne.

Veskerym zasedanim predseda ministr ze Clenského statu, ktery v tu danou chvili
vykonava své Sestimésicni predsednictvi. Vyjimku tvoii pouze Rada pro zahrani¢ni véci,
které predseda vysoky predstavitel Unie pro zahranicni véci a bezpecnostni politiku. (EUR-
LEX 2024) Rada ma tzv. rotujici pfedsednictvi, kdy se ve vykonu této funkce staty stiidaji
vzdy po Sesti mésicich, béhem kterych se zvoleny stat stava klicovym aktérem v procesu
rozhodovani a formulovani politik EU. Pfinasi zodpovédnost za koordinace a usmériiovani
legislativy, mé¢l by fungovat jako spravedlivy a nestranny prostiednik a zaroven se béhem
této doby zaméfuje na dosazeni konkrétnich cili, které si predsevzal. V ramci
predsednictvi se hovoii o tzv. ,trojici“, kdy clenské staty vykonavajici predsednictvi

spolupracuji v ramci tficlennych skupin a pfipravuji spolecnéd témata a hlavni otazky na
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nasledujicich osmnact mésici. Vlivem této spolupriace se poté jejich administrativa

zasadné nelisi a nastupujici stat na ni mize jednoduse navazat.

Rada je organem, ktery jedna o pravnich predpisech a legislativnich navrzich, jez
nasledné pfijima, ve valné vétsing pripadt spole¢né s Evropskym parlamentem dle fadného
legislativniho postupu (Consilium, 2022). Mezi jeji hlavni pravomoci spadd prosincové
pfijimani rozpo¢tu Evropské unie, spolecné s Evropskym parlamentem na dal$i kalendaini
rok. Dale Rada koordinuje a odpovida za politiky ¢lenskych statti v urCitych oblastech,
jako jsou hospodaiské a fiskalni politiky, vzdé€lavani, kultura, mladez a sport, politika
zameéstnanosti, spravedlnosti, energetiky ¢i zivotniho prostiedi. Na mezinarodni scéné
udéluje mandat Komisi, kterd nasledné¢ jménem EU jednd o dohodiach se zemémi, které
nejsou jejimi ¢leny, nebo mezindrodnimi organizacemi. Na zakladné navrhu Komise poté
Rada rozhoduje o podpisu a uzavieni dohody, jakmile se k celé véci souhlasné vyjadri i
Parlament (nutné v oblastech s fadnym legislativnim postupem), Rada pfijima konecné
rozhodnuti o uzavieni dohody (Consilium, 2022). Jak jiz bylo zminéno vySe, na zaklad¢
spoluprace s vysokym piedstavitelem Unie pro zahrani¢ni véci a bezpe€nosti politiku se
podili 1 na této oblasti. Kond a vymezuje zahrani¢ni a bezpecnosti politiku na zakladé¢

pokynt vyslanych od Evropskeé rady.

1.2 Rozhodovaci postup

Rada EU pfedstavuje kliCovou arénu pro pfijimani vyznamnych rozhodnuti
tykajicich se Evropské Unie. V jejim ramci probiha diskuse a schvalovani novych
legislativnich norem EU. V piipadé potieby dochézi k revizi a prave stavajicich predpist,
zaroven je zajiSténa koordinace politik. VétSinou se Rada spolecné s Evropskym
parlamentem podili na rozhodovani v souladu s legislativnim postupem, ktery je znamy
jako tadny legislativni postup. Tento postup se vyuziva predev§im v oblastech, kde
Evropska unie ma exkluzivni pravomoci, anebo sdili pravomoc se ¢lenskymi staty. Pokud
se jedna o tyto piipady, Rada kona na zdklad¢é navrha, které ji byly ptedloZzeny Evropskou
komisi.

Jednani v Rad¢ ma tfiaroviiovy postup, ktery zacind u pracovnich skupin, které
pomahaji ptipravovat posudky a navrhy ministrim. Téchto skupin je vic jak sto padesat a

skladaji se z urednikdl, jez ptichazeji ze vSech ¢lenskych stati EU.
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1.2.1 Radny legislativni postup

Radny legislativni postup (Ordinary legislative procedure) se pouziva u valné
vétSiny piipadl, zhruba u 80-90 % oblasti politiky EU, a byl zaveden roku 1993, nasledné
roku 1999 doslo k jeho rozsifeni na dalsi oblasti. V roce 2009, kdy vesla v platnost
Lisabonska smlouva, se z n¢j stal hlavni rozhodovaci postup, se kterym se piijimaji pravni
predpisy EU. Zaroven doslo k jeho pfejmenovani z postupu rozhodovani na dnesni fadny

legislativni postup. (EUR-LEX 2024)

Cely postup =zacind Evropskou komisi, ktera predlozi legislativni névrh
Evropskému parlamentu a Radé. Komise jej témto institucim piedkladéd na zdklad€ podnéth
od jinych organti, zemi EU ¢&i z vlastni nebo obcanské iniciativy. Nasledné piedseda
Parlamentu navrh postoupi parlamentnimu vyboru, ktery jmenuje zpravodaje odpovédného
za vypracovani zpravy obsahujici pozménovaci navrhy. Parlamentni vybor poté hlasuje o
vSech pfidanych pozménovacich navrzich a postupuje tuto verzi do Evropského
parlamentu, kde pfi prvnim cteni je ndvrh pfezkoumén a hlasuje se o navrhu na zaklad¢
pozménovacich néavrhl, které ptisly od vyboru. Nasledné¢ budto Parlament ptilozi
pozménovaci navrhy anebo je navrh pfijat beze zmén a nésledné putuje do prvniho Cteni
v Rad¢. Samotny plvodni legislativni navrh dostdva Rada jiz diive, pfipravné prace
probihaji soub&zné s prvnim CEtenim v Parlamentu, formalné vSak muze uskutecnit své

prvni ¢teni az ve chvili, kdy Parlament vyslovi sviij finalni postoj.

Pokud dojde ke schvaleni v Radé, legislativni navrh je pfijat, pokud nikoli, navrh
prechazi do druhého Cteni a je vracen zpé€t na projednani Evropskému parlamentu, ktery jej
bud'to odmitne a cely postup je ukoncen, anebo jej predlozi s dal§imi pfipominkami Radé.
Ta mize schvalit veSkeré pozménovaci navrhy ¢i je odmitnout, ¢imZz dojde ke svolani

dohadovaciho vyboru. (CONSILIUM 2024)

Poslednim krokem je tfeti Cteni, které¢ ma postup identicky jako Cteni prvni, kde

dojde k definitivnimu rozhodnuti, zda bude legislativni navrh pfijat anebo odmitnut.

Dtlezitou roli zde hraji také pracovni skupiny COREPER (Vybor stalych zastupct
vlad clenskych stati Evropské unie), které ptipravuji jednani Rady v Sesti konkrétnich
oblastech, je to jeji hlavni piipravny organ. Cleny COREPERu jsou vyslanci ¢lenskych

statl pii EU, ktefi tlumoci postoje a stanoviska svych vlad.
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1.3 Rozhodovani v Radé od Maastrichtu po Lisabon

Rozhodovaci proces kazdé evropské instituce nebo organizace je slozitym
mechanismem, jez je fizen na zdklad¢ predem stanovenych pravidel, kterd uréuji, jak by
meélo ono rozhodovani o legislativnich postupech nejlépe fungovat. Pokud se vSak
podivame na praxi, dojdeme k zavéru, ze teorie se s realitou velmi ¢asto neprotind a na
rozhodovani ma mnohdy vliv cela skala nejriznéjSich faktorti. Ty nelze Casto nikterak

definovat pravidly nebo jinymi oficialnimi normami.

Oficialni normy a pravidla pro rozhodovaci procesy se viadu let meénily
v zavislosti na tom, jak je upravovaly jednotlivé smlouvy a umluvy spole¢né
s pfistupovanim novych c¢lenti. Ve svém prvopocatku Evropské spolecenstvi (European
Economic Community)' fe$ilo mnoho instituciondlnich otazek, véetné podoby hlasovani

kvalifikované vétsiny.

Procesy byly samoziejm¢ diskutovany 1 v jednanich Maastrichtské smlouvy,
jakozto zakladajici smlouvé o Evropské unii, kterd kompletné¢ zménila podobu fungovéni
evropské politiky. Jednou z véci bylo vyznamné posileni kvalifikované vétSiny namisto
hlasovani jednomyslnosti a rozSifeni jejiho pole plisobnosti do dalSich oblasti. Prvni
upravou Maastrichtské smlouvy poté byla smlouva Amsterodamska platna od 1. kvétna
1999, jez byla o poznani 1épe uchopitelna. Co se vSak ty¢e zméen a reforem hlasovacich
procedur v Radég, byly jen minimalni, opét se vSak navysil pocet oblasti, ve kterych se
kvalifikovana vétSina uZivala. Snahy o zvétSeni efektivity reformovanim evropskych
instituci a zmény jejich rozhodovacich pravidel pokracovala 1 nadale, tentokrate ve formé
smlouvy z Nice, ktera vesla v platnosti 1. unora 2003. Zakladem této reformy byla tfi nova
kritéria, kterd byla potiebna pro ptijeti navrhu kvalifikovanou vétSinou, systém tzv. troji

vétsiny: systém vazeného hlasovani, pocet obyvatel a pocet statii?.

V soucasné dobé plati podminky stanovené Lisabonskou smlouvou z 1. prosince
2009, ktera rozsitila zptsob hlasovani kvalifikovanou vétSinou o 68 dalSich oblasti, a kdy

se zcela opustil systém troji vétSiny (viz. vySe). Zaroven diky tomuto dokumentu doslo

! Evropské spolecenstvi vzniklo ze Evropského hospodaiského spoledenstvi a piedstavovalo nejsilnéjsi ze ti
pilita Evropské unie

2 Clenské staty hlasujici pro legislativni navrh musi pfedstavovat minimalné 62 % obyvatelstva EU, po&et
statd nadpoloviéni vétsinu
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k oddéleni predsednictvi Rady a Evropské rady, kterd tim ziskala stalého piredsedu’
voleného na dva a pul roku, mize byt zvolen dvakrat po dob¢. Lisabonskd smlouva pak
v mnoha ohledech navazala na text diive odmitnuté ustavni smlouvy. Nazory na tuto
smlouvu se kvili jeji pomérné revoluénimu obsahu riznily, jedni jej napadaji jakozto
dokument omezujici narodni suverenitu Clenskych statl, druzi v ném vidi Sanci na
zjednoduseni chodu Evropské unie a jejich legislativnich procesii (Consilium, 2022). Pravé
kvali tomuto nejednoznaénému postaveni viuci Lisabonské smlouve a na zakladé tlaku od
nékterych Clenskych stati EU se 1 naddle v Rad¢ pouzival systém vaZzeného hlasovani a

zavedeni nového systému se odlozilo az na 1. listopad 2014.

Definujeme zde tedy novou formu hlasovani zvanou kvalifikovand vétSina, kterd
pti hlasovani bere v potaz dvé kritéria: pocet statl a pocet obyvatel. V dneSni dobé¢ se tato
forma hlasovani v Rad¢€ vyskytuje jako nejcast¢jsi varianta oproti diivéjsi jednomyslnosti.
Kvalifikovanou vétsinou (Qualified majority) rozumime, ze dochazi ke splnéni dvou
podminek soucasné, tzv. pravidlo dvoji veétsiny, tedy 55 % clenskych statt hlasuje pro
navrhovany legislativni ndvrh (coZ v praxi znamena nejméné 15 stati ze 27 vcetng).
Spole¢né s tim navrh musi podporovat clenské staty, jez zastupuji nejméné 65 %
celkového podtu obyvatel Evropské unie,* vyjimky tvoti blokacni mensina® &i posilend
kvalifikovana veétsina. V Lisabonské smlouvé se pfimo docteme, Ze: ,, blokacni mensSinu
musi tvorit nejméné ctyri clenové Rady, jinak se kvalifikovand vétsina povazuje za
dosazenou. “® Je tim mysleno, Ze k zablokovani ndvrhu je tfeba &tyf statdl, které oviem
reprezentuji minimalné 35 % obyvatel Evropské Unie. Podminka je sméfovana na veliké
staty, které¢ by velmi jednoduse poté mohly blokovat rozhodnuti viici menSim a méné
lidnatym statim. Jiz vySe zminénou jednomyslnosti (Unanimity) Rada hlasuje o
zalezitostech vysoce citlivych, za které se povazuji napiiklad spolecnd a zahranicni
politika, ¢lenstvi v EU, finance EU ¢i nékterd vnitini ustanoveni v oblasti spravedlnosti a
vnittnich véci. (Consilium, 2022) K pfijeti navrhovaného legislativniho navrhu prostou
vetSinou (Simple majority) staci, aby pro nadvrh hlasovalo alesponi 14 ¢lent Rady z plného

poctu 27. Tento zpisob je vyuZivan v otazkach proceduralnich (pfijiméani jednaciho fadu)

3V soucasné dobé jim je Charles Michel, ktery své prvni funkci obdobi zah4jil dne 1. prosince 2019

4 Cl. 16 odst. 4 Smlouvy o EU

3 Bloka¢ni menSina je moZnost zablokovani navrhu, pokud podet statd a procentudlni reprezentace unie splni
urcitou hranici

6 CI. 16 odst. 4 Smlouvy o EU
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nebo v administrativnich zddostech Komise o provedeni prizkumt ¢i ptedlozeni navrhi.

(Consilium, 2022)
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2. Konsensus

2.1 Definice

Vyznam konsensu (lat. consensus) se obecné¢ definuje jako shoda minéni jistého
spolecenstvi, obecné jakykoli vzajemny souhlas. (Novy akademicky slovnik cizich slov,
2005) Konsensudlni rozhodovani jsou skupinové rozhodovaci procesy, pii kterych se
zucastnéni snazi najit kompromis, aby cileny ndvrh byl pfijat vSemi Cleny. Je tfeba
zdiraznit, ze konsensus neni ekvivalentem jednomyslnosti, a¢ by se to tak na prvni pohled
mohlo jevit. (Heisenberg, 2005) Pfi rozhodovani jednomyslnosti je vyzadovano, aby

vSichni Ucastnici projedndvanému rozhodnuti vyjadfili podporu.

2.2 Mira konsensu v Radé

Konsensus hraje v rozhodovacich procesech Rady Evropské unie klicovou roli.
Rada je centralnim organem, ktery spoleéné¢ s Evropskym parlamentem pfijimaji
zakonodarna opatteni, jez jsou politicky, ekonomicky a kulturné rozmanita. Dosazeni
kompromisu mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty je nadro¢né disciplina, je vSak dilezita pro
spravné a ucinné fungovani evropské integrace. Dosahovani konsensu v rozhodovacich
procesech Rady je dynamickym jevem, ktery reflektuje slozitost evropské integrace a
politickou realitu Evropské unie. Ackoli formalnimi rozhodovacimi mechanismy Rady
jsou hlasovani kvalifikovanou vétSinou ¢i jednomyslnost, kultura konsensu pfevlada a

vétsina rozhodnuti se pfijima praveé timto zpiisobem (Heisenberg, 2005).

Z historické hlediska konsensus v Rad¢ prosel evoluci a zmé€nami v ndvaznosti na
to, jak se ménila evropska integrace, poc¢inaje zalozenim Evropského spolecenstvi uhli a
oceli (ESUO) vroce 1951. Od této chvile se zacaly postupné vyvijet institucionalni
mechanismy a postupy rozhodovani, které maji usnadiiovat vyjednavani mezi evropskymi
staty. Jeden z hlavnich zdkonodarnych organtt EU a jeho rozhodovaci postupy navic po
dlouhé roky byvaly zahaleny tajemstvim, teprve az od prosince 2009 je mozné ziskat
pfistup ke hlasovani vlad v Rad¢. V roce 2006 doslo ke zvefejnéni prvnich videozdznamu
z legislativnich jedndni a po Lisabonu navic musi projednavani byt vetejné a veskeré

rozpravy byt videostreamovany na internetovych strankach Rady (Hobolt a Wratil, 2020).

Mira konsensu je ovliviiovana mnoha dalezitymi faktory, at’ uz se jedna o politické

priority Clenskych statd, povahu probiranych témat ¢i politickou krizi. Tedy to, jakym
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zpisobem konsensu bude dosdhnuto, zalezi na mnoha proménnych. Zkouméani konsensu a
jeho vlivu na poli evropské politiky se po dlouhou dobu nevénovala pozornost,
v poslednich letech jiz v§ak mame k dispozici mnoho studii a odbornych ¢lanki, které se
zamétuji pravé na tuto problematiku. Vysvétluji, jak si konsensus stoji a zda se k nému
stale pristupuje v takové Cetnosti, jako pted Lisabonskou smlouvou. Dilezité je zminit, zZe
poté, co vesla v platnost Lisabonskd smlouva, doSlo k vyznamné politizaci evropské
integrace jako takové (Pircher a Farjam, 2021). Politizace je proces pfeneseni problému do
politiky a ucinéni dfive nepolitické¢ zalezitosti politickou, tzn. vniméni, Ze néco ma
politicky vyznam a stava se predmétem politické debaty. Rozhodnuti mohou byt ovlivnéna
politickymi ideologiemi, stranickymi zajmy nebo vefejnym minénim. Za politizaci se da
také povazovat, kdyz se spole¢nost znaéné angazovat v politickém procesu, které ji diive
pfipadaly mimo dosah. Celkové ma tak vliv jak na pribéh, tak 1 na vysledek
projednavanych politik. Vzedmuti politizace témat je pravdépodobné zpisobeno zvysujici

se mirou euroskepticismu mezi vetejnosti v zemich Evropské unie.

Navic se ukazuje, Ze Rada je velmi ovliviiovina momentalnimi naladami
spolecnosti vSech c¢lenskych statii. Respektive, vlady, jeZ je v Rad€ zastupuji reflektu;ji
momentéalni ndlady vefejného minéni (Hobolt a Wratil, 2020) a ve strachu z toho, ze by
mohly ztratit podporu na domaci pudé, jednaji pravé dle néj. Vyrazngjsi je toto chovani
pfimo u specifickych témat, ktera jsou blizkd dané zemi. Pokud se projednévaji otazky
neatraktivni ¢i neaktudlni pro doméci déni, aktivita vlad v Radé je velice nizka. Jinak
feceno, Rada se podoba béZznému zdkonodarnému organu, ktery reaguje na vefejné minéni
vice nez by se od mezinarodni instituce izolované od vnéjSich tlaki cekalo (Hobolt a

Wratil, 2020).

Ne&kteti autofi se domnivaji, Ze pravé vlivem politizace, Sirokym rozSifovanim
Rady, které zacalo s rokem 2000 a tedy i diverzifikace jejich ¢lenti ma dopad na kulturu
rozhodovani v evropskych institucich (Hagemann a Franchino, 2016). Dle jejich nazoru se
pfistup zaloZeny na neformdlnim rozhodovéni pteléva do ptistupu, ve kterém se klade
diiraz na dodrzovani formalnich pravidel a postupl rozhodovani. Politiky v Evropské unii
se staly sporn¢jSimi, nez jimi byly na pocatku 21. stoleti, v neposledni fad¢ vlivem
uprchlické krize, krizi eurozony (Borzel a Risse, 2018) nebo tématem klimatické krize. Za
zminku stoji 1 Velka recese v letech 2008 a 2019, jez zvétsila ekonomické a diplomatické

rozdily mezi severni a jizni Evropou. (Novak et al., 2020) Mnohocetné krize vedou tyto
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pozorovatele k zavéru, ze dochazi k nartstu konflikt v legislativnim procesu, a nakonec i
k odklonu od konsensualniho vyjednavani k oficidlnim hlasovanim. Zarovenn vlivem jiz
vyse zminéného nahravani vladnich postoji dochazi k tomu, Ze vlady jsou nyni ochotnéjsi
hlasovat proti, zdrzet se hlasovani anebo projevit nesouhlas s navrhem, pokud jim piijde,

ze je to uzitecné (Hagemann a Franchino, 2016).

Ackoli existuji studie, které naznacuji upadani miry konsensu, najdeme i autory,
ktefi s timto ndzorem nesouhlasi. Jsou piesvédceni, Ze tento zakladni kdmen politické
procesu v EU stale zlstava normou a pfichédzeji s tvrzenimi, kterd konsensus podporuyji.
Normou podle nich zlstava i pies to, Ze se najdou staty, které jej porusuji, mizeme zminit

typicky Visegradskou skupinu’

¢i Spojené kralovstvi, které¢ se vSak z analyz vylucuje
v kontextu s brexitem. Za znak Gspé$ného predsednictvi se povazuje dosahovani konsensu
mezi vladami, piedsedajici staty jsou tak ochotné pouzit i proceduralni taktiky k dosazeni
shody (Novak et al., 2020). Pomoci oznameni o dosazeni politické dohody se snazi pfimét
nékteré¢ klicové aktéry k podpoie legislativy anebo je zdda o vefejné vyjadieni, pokud

oponuji ¢i se hlasovani zdrzi.

Zde totiz nastdva obava cClenskych statl z tzv. ostrakizace, tedy toho, ze budou
1zolovani a ostatni staty se na n€¢ budou divat ,,skrze prsty*, pokud se k nepftipoji k vétSing.
Ministii skutecné neradi davaji tisku a volicim najevo, ze byli ,,poraZeni“ a jsou v mensing
oproti ostatnim statim. V ndvaznosti na to je tfeba také dodat, Ze ackoli ministr hlasoval
proti pfijatému navrhu, musi se v jeho zemi implementovat, coZ celé situaci dodava o néco
nepiijemnéjsi konotaci (Novak, 2013). V konecném dusledku pro néj tento krok nese vice
negativnich nez pozitivnich véci, ve vétsiné pripadii se ministii nechtéji davat najevo tisku
ni volicim, ze byli ,porazeni a proto rad¢ji navrh podpofi, ackoli je pro né¢ méné
vyhovujici (Novak et al.,2020). Pfitomnost vnitroinstitucidlniho konsensu miize byt poté
spojena pfedevSim i s tim, Ze béhem prvniho ¢teni v fadném legislativnim postupu neni
omezend Casové lhiita a je zde tedy mnoho prostoru pro vyjednavani. Jako dalsi faktor je
zminovan vliv Komise, kterd ma moznost dal$iho institucidlniho omezeni po roce 2009, jez
se vztahuje na zamitani projednavani nékterych témat. Jednoduse fe¢eno, Komise filtruje
nékteré legislativni navrhy, které se jevi byt konfliktn€j$imi a tim pfispiva jednak
k vymezeni napéti v Radg, tak 1 k postupnému poklesu poctu legislativnich navrhi (Kassim

etal., 2017).

7 Aliance statl stiedni Evropy: Ceska republika, Slovenska republika, Polska republika a Mad’arsko
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Nasledné ptijaté legislativni navrhy se v ptipadé Rady berou v potaz jako ty, kde
bylo pravidlem rozhodovani pomoci kvalifikované vétSiny. Mezi lety 2004-2009 se
jednalo o 79 % névrht, od roku 2009 do dnes se jedna o pfiblizn€ 80 %. Ani co se miry
nesouhlasu proti pfijatym legislativnim opatfenim tykd, nevznikd zde Zadna revolta,
naopak se jevi zlistdvat na relativné nizké urovni jako v predeslych letech (Novak et al.,
2020), pticemz jako formu nesouhlasu proti opatieni se bere nejen piimé hlasovani proti

ale 1 zdrZeni se hlasovani.

Graf 1: Procento rozporovanych legislativnich navrhii, Rada Evropské unie, 1996-2019
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Graf prevzat z ¢lanku od Stéphanie Novak, Olivier Rozenberg, Selma Bendjaballah (2005)

Procenta rozporovanych navrhii se od roku 1996 do soucasnosti nijak témér
nezménila, v priméru se jedna o 20 % rozporovani ro¢né, vyjimku tvoii roky 2018 a 2019,
kdy procentudlni podil napadenych navrhli tvofil 43 a 47,5 %. Zde je vSak velice dilezité
se na tyto statistiky divat bez Spojeného kréalovstvi, které se pfed svym odchodem 31.
ledna 2020 velice Casto hlasovani zdrzovalo anebo hlasovalo proti. Bez tohoto ¢lena nam
razem procenta spadnou o ad doli, konkrétn€ na 35 a 28 %. Pro srovnani, v roce 1998 byl

pocet napadenych navrhii okolo 33 %. V tomto ptipad¢ se autofi dopracovavaji k zavéru,
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ze vySe uvedend data svédci ve prospéch kontinuity norem a chovani v ramci Rady (Novak

et al., 2020).

2.3 Navrhované zmény na piudé EU

Zhruba v poloving listopadu 2023 Evropsky parlament schvalil navrh zmén smluv
Evropské unie (Evropsky parlament, 2023). Primarnim davodem je zvySeni
akceschopnosti EU a moznost dat obanim clenskych zemi vétsi slovo. Ackoli navrh
v parlamentu prosel, vétSina, kterd jej podpofila nebyla nikterak zavratné vysoka.
Schvaleni na zménu smluv proslo s 305 hlasy, 276 bylo proti a 29 se hlasovani zdrzelo.
Nésledné doprovodné usneseni bylo pfijato s 291 hlasy, pti€emz 274 poslancii zvedlo ruku
proti usneseni a 44 svij hlas nevyjadftilo. K zamitnuti zpravy tedy chybélo pouze 17 hlasi,
coz poukazuje na fakt, ze ti, ktefi navrh na reformu v EP tla¢i, nemaji v EU dostate¢n¢
pottebnou silu a vliv. Hlavnim bodem v navrhovaném usneseni je zruSeni hlasovéni
pomoci jednomyslnosti v Radé¢, tykajicich se 65 oblasti zahrnujicich i nékteré bezpecnostni
a spole¢né zahrani¢ni politiky, oblasti dani ¢i pfijimani novych ¢leni do spolecenstvi.
Dosavadni zptlisob hlasovani by byl nahrazen jiZ Casto uzivanou kvalifikovanou vétSinou ¢i
veétSinovym hlasovadnim. V soucasné dobé se ¢eké na ustaveni konventu Evropskou radou,
ktery se bude skladdat z poslancii EP, komisaili, poslancl ¢lenskych stati a vedoucich
predstaviteld EU. Na konventu poté bude zmény ve smlouvach projednat a vydat

doporuceni pro pokracovani.

Diskuse okolo prava veta je vysoce citliva a navrh na jeho zruSeni ma silné odptirce
1 zastance. Mnoho konzervativnich europoslanci tyto zmény vnima jako pokus o ,,unos
Evropy*™ a vytvoteni ,,dystopického superstatu, ktery degraduje clenské zemé na uroven
regionii,” (Echo24.cz, 2023). Samy staty sedmadvacitky maji problém s pfistoupenim na
mozné zruSeni prava veta. Na druhou stranu existuji tvrzeni, ze alespon ¢astecné upusténi
od prava veta by urychlilo mnohé procesy, které jsou jim blokovany. Nazornym piikladem
se ukazuje byt Mad’arsko, které za poslednich n¢kolik mésicti dokdzalo zablokovat mnoho
rozhodnuti tykajicich se Vladimira Putina. Viktor Orban v pocatcich nesouhlasil
s embargem na ruskou ropu ¢i oddaluje pfijeti nékterych balicki protiruskych sankci.
Ackoli vSechny navrhy nakonec s jeho svolenim prosly, vzdy dokazal pro svou zemi
umérné s tim znovu ziskat uvolnéné evropské fondy, které mu Komise zamrazila kvuli

sporim o pravni stat (iRozhlas, 2023). Nékteré vétsi a vlivnéjsi zemé jako jsou Francie ¢i
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Némecko zase kvuli pravu veta nechtéji ptijmout do EU nové staty Balkanu, pravé proto,

Ze 1 ony by veto obdrzely.

Otazkou je ohrozeni suverenity statd, na coz neni jednoducha a spolehliva
odpovéd’. Dilezité je zminit, Ze odchod od jednomyslnosti se neplanuje aplikovat na
vSechny oblasti, jak jiz bylo zminéno vySe. Obava panuje také ve statech byvalého
sovétského bloku, kdy odstranéni prava veta by znamenalo vice nez kdy dfive naprosté
prehlasovani téchto zemi, véetnd Ceské republiky. Je to vSak pravé kultura konsensu
v Rad¢ EU, ktera tuto obavu dokéaze vyvracet, pokud se podivime na data o vyuZivani
hlasovani kvalifikovanou vétSinou, vyjde nam, ze k piehlasovani mensich stati tak casto
nedochazi. Naprosto vyjime¢né potom dochazi k situacim, kdy je ptfehlasovana vétsi
skupina statll, v naprosté vétSin€ se do opozice stavi pouze jeden stat. K tomuto tvrzeni se
pfiklani i v ramci Ceské republiky soudasny ministr pro evropské zalezitosti, Martin
Dvortak: ,,Jeden z argumentu, ktery je na strané toho, ze se ta debata ma vést, je mnozstvi
hlasovani, ve kterych bylo Cesko piehlasovano vétsinovym zpisobem — jsou to tfi nebo
StyFi procenta. Mnozstvi hlasovani, ve kterych Cesko pouzilo pravo veta, to je asi jeden

piipad za téch dvacet let a bylo to v bezpe¢nostni politice,” (iRozhlas, 2023)

Je vice nez pravdépodobné, ze v konecnych jednédnich se dospéje k n¢jaké formée
kompromisu, ve které se ustanovi zruseni veta v nékterych ptipadech, v dalSich poté bude

zachovano.

2.4 High public salience

Tento pojem se da volné ptelozit jako néco, co ma vysokou vetejnou vyznamnost ¢i
vysokou vefejnou znamost. Jedna se o situaci, kdy je danéd zaleZitost nebo téma Siroce
znamé a diskutované vetejnosti, vétsina spolecnosti o tom ma minimalné povédomi. Jak
moc vysokou naléhavost Sirokd vefejnost prisuzuje urcité otazce v politické agendé
(Meunier a Czesana, 2019). Skrze studie je prokézéano, ze vzestup a pokles vyznamu témat
obvykle koresponduje se zménami vladnich politik, je vSak otazkou, zda se toto da

vypozorovat i na mezistatni irovni (Bromley-Trujillo a Poe, 2020).

V soucasné¢ dobé vyzkumy naznacuji, Ze vztahy mezi vefejnymi minénimi a
piijetim daného politick¢ho tématu ,.elitami* skutecn¢ existuji (Lax a Phillips, 2012),

nicméné stale se diskutuje o tom, jak veliky tento vliv je a na ¢em je presné postaven.
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Metaanalyza ¢lankt (Burstein, 2003) hodnoticich vliv vefejného minéni na reakce politikil
zjistila, ze v 75 % ptipadi se v téchto studiich nachazi souvislosti (Lax a Phillips). To by
tedy znamenalo, ze rozhodnuti na politické Grovni jsou ovliviiovana tim, o jak vefejné

vyznamném tématu se jedna.

2.5 Fit for 55

Zmény ve zvyklostech jednani Rady bude tato prace zkoumat na konkrétnim
prikladu v rozmezi let 2021 az 2023. Jedna se o legislativni bali¢ek Fit for 55, coz je
soubor legislativnich navrhti, které podporuji snizeni emisi sklenikovych plynti o 55 % do
roku 2030 oproti roku 1990 (Fakta o klimatu, 2024). Evropskou komisi byl tento
legislativni navrh pfestaven v Cervenci 2021, pfiCemZz vyjednavani o finalni podobé
legislativy trvala az do roku 2023. Cilem je udrZeni globalniho otepleni pod hranici 1,5 °C
a zajistit potfebnou transformacni zménu v celém hospodafstvi, spolecnosti i pramyslu.
Vlivem tohoto souboru nadvrhli ma vzniknout vyvazeny a splnitelny rdmec pro dosazeni
cili EU v oblasti klimatu. Fit for 55 je soucasti Sir§iho projektu Zelend dohoda pro Evropu
(European Green Deal), jehoz cilem je dosahnuti uhlikové (klimatické) neutrality do roku

2050.

Legislativni bali¢ek obsahuje 15 hlavnich bodu, kterymi jsou: systém EU pro
obchodovani s emisemi, socialni fond pro klimatickd opatfeni, mechanismus uhldkového
vyrovnani na hranicich, cile ¢lenskych statii v oblasti sniZzovani emisi, emise a pohlcovani
pudy v dusledku vyuzivani piidy, zmén ve vyuzivani pudy a lesnictvi, emisni normy CO2
pro osobni automobily a dodavky, snizovani emisi metanu v odvétvi energetiky, udrzitelna
letecka paliva, dekarbonizované paliva v lodni dopravé€, infrastruktura pro alternativni
paliva, obnovitelné zdroje energie, energetickd Ucinnost, energetickd naroc¢nost budov,
balicek opatfeni pro trh s vodikem a dekarbonizovanym plynem a zdanéni energie.

(Publyon, 2023)

Z téchto patnacti navrhovanych legislativnich navrhi bylo do dnes$niho data
schvaleno dvanact, ti tedy stale ¢ekaji a jsou v procesu schvalovani. Byly vSak provizorné
piijaty v pifedbézné dohodé spoluzakonodarcl, tzn., ze bylo dosazeno dohody mezi
Evropskym parlamentem a Radou Evropské unie ohledné¢ navrhu pravniho piedpisu.

Dohoda tedy znamena i to, Ze se ob¢ instituce shodly na kone¢ném znéni navrhu a budou o
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ném v této form¢ hlasovat, pokud navrh projde bude povazovan za pfijaty a zveiejnén

v Ustiednim véstniku EU.
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3. Teorie a metodologie

3.1 Socialni konstruktivismus

Teorie socidlniho konstruktivismu se do studii o Evropské unii dostala skrze
disciplinu mezinarodnich vztahi koncem 90. let 20. stoleti a jedna se o vyznamny dopln¢k
toho, jak se EU studuje. Jednalo se o reakci na ptevladajici teorie neofunkcionalismu a
intergovernmentalismu, které se zaméfovaly zejména na ekonomickou integraci a
mezinarodni dohody mezi staty. To vSak podle kritikii nedokaze plné vysvétlit dynamiku
evropské integrace a chovani aktéri v kontextu evropskych vztaht, protoze se nezabyvaji
vlivem identit, ideji a normativnich faktorti (hodnoty, normy, ptesvédceni). Vzhledem
k tomu, Ze procesy evropské integrace jsou velice komplexni zélezitosti, ze tfeba brat
v potaz ménici se politické, ekonomické a socialni podminky, coz pravé tehdy prevzata

teorie, narozdil od dvou piedchozich, nabizela.

Socialni konstruktivisté tvrdi, Ze lidé nejsou oddéleni od kontextu svého prostiedi a
ze ideje a presveédceni, které jednotlivce obklopuji, ovliviiuji jejich jednani. Oni jednotlivce
nasledné (kolektivné) reprodukuji ¢i ,,rekonstruuji® toto prostfedi svym chovanim (Risse,
2004). ZjednoduSené feceno, socialni konstruktivismus je teorie, dle niZ spole¢na
presvédceni, normy a hodnoty ve spolecnosti jsou formovany interakcemi mezi lidmi a
jejich prostfedim, nejsou to pouze véci, které jsou samy o sobé€ dané. To znamena, Ze to, co
povazujeme za ,,pravdu® anebo ,,realitu” je ¢asto formované nasimi spoleénymi zazitky a
dohodami s jinymi lidmi, neni to pouze naSe objektivni skutecnost. Realita neni objektivni,

ale spiSe konstruovana prostfednictvim socialnich interakci a sdilenych vyznamd.

Jak jiz bylo vySe zminéné, socidlni realita z nebe nespadlo, ale lidské subjekty ji
konstruuji a reprodukuji prosttednictvim svych kazdodennich praktik, pfed skoro Sedesati
lety pro to vznikl nazev ,,socialni konstrukce reality* (Berger a Luckmann, 1966). Bohuzel
nam to neposkytuje jasnou definici, Risse to tedy vysvétluje zplsobem, Ze tato teorie
,»vychazi ze socidlni ontologie, ktera trva na tom, Ze lidské subjekty neexistuji nezavisle na
svém socidlnim prostfedi a jeho kolektivné sdilenych systémech vyznami (,kultura“ v

SirSim smyslu)* (Risse, 2004).

Socialni konstruktivismus je tedy dulezitym konceptem v kontextu rozhodovani
v evropskych institucich. Z urcitého hlediska mize ménit zplisob, jakym evropské instituce
chapu své priority a cile, naptiklad pokud je evropska identita brana jako dulezita, instituce
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uptednostnuji politiky, jez identitu budou posilovat, ackoli by jiné faktory ukazovaly, Ze je
vhodné priority smétfovat jinam. Zaroven ovliviiuje proces rozhodovani tak, ze klade diraz
na interpretaci podavanych informaci. Evropské instituce mohou vice brat v uvahu, jak
jsou politiky ¢i u¢inéna rozhodnuti vnimany vetejnosti nebo v rtiznych ¢lenskych statech,
namisto toho, aby se fidily pouze daty. Tento pfistup rozhodovani muze vést k vétsi
ohleduplnosti a citlivosti v urcitych zdjmech, tématech a hodnotdm ve spolecnosti. To se
uzce poji s pfimymi interakcemi mezi evropskymi institucemi a jednotlivymi ¢lenskymi
staty, kdy instituce mohou vice respektovat a podporovat snahy clenskych stati pfi

prosazovani citlivych témat a hodnot.

V ramci rozhodovani Rady se mizeme odkazovat pravé na odstavec vySe, kdy
konstruktivismus dale zdiraziiuje, Ze vyznamnymi aktéry pii rozhodovacich procesech
jsou nejen samotné vlady, ale 1 Gifednici a diplomaté plisobici v ramci Rady. Jejich vnimani
a komunikace o prioritich a cilech svych zemi mutze ovlivnit konecny vysledek
rozhodovéani. Daéle je mozné uvazovat vétsi porozuméni dynamiky jednani mezi
jednotlivymi delegacemi evropskych €lenskych statii. Pochopeni a vniméani hodnot hraje
klicovou roli pfi utvafeni dohod a kompromisti mezi staty. Dal by se uplatiiovat i v rdmci
enviromentalni politiky, pi1 vefejnych hlasovanich se jednd o jedno znejvice
rozporovanych témat. Krasnou ukazkou rozdilného vnimani je poté konkrétné ambicidzni
a zaroven kontroverzni legislativni balicek Fit for 55, kdy ze vSech prozatimnich
schvalenych navrhu jich vSech 13 bylo rozporovanych. Zem¢ kladou mensi diraz na
ochranu Zivotniho prostfedi nez jiné a namisto boje proti zméné klimatu maji v Zebticku
priorit jiné zajmy, jako jsou ekonomicky rist ¢i ochrana primyslové

konkurenceschopnosti.

Je tfeba vSak zminit, Ze ackoli se socialni konstruktivisté zabyvaji tim, co aktéfi
délaji na zdklad¢ svych vlastnich pfesvédceni a zajmil, zaroven jsou ochotni se pfipojit
k intergovernmentalistickému vykladu. Tim padem uznévaji to, Ze aktéti zaroven existuji

v ramci struktury moci a mezistatniho vyjednavani v EU a musi se jemu pfizpiisobovat.

3.2 Cile prace

Cilem v této bakalarské praci je analyzovat a popsat zmény ve zvyklostech
rozhodovéani Rady Evropské unie na ptikladu legislativniho bali¢ku Fit for 55. Konkrétné

zde budou zkoumano, zdali mira konsenzu v legislativnich procesech Rady béhem let 2021
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az 2023 upada ¢i zGstava stejnd. Hlavni vyzkumna otdzka pro tuto préci zni: ,, Méni se mira

konsensu v rozhodovacich procesech Rady Evropské unie behem let 2021 az 20237 *.

Na zéklad¢ dostupné odborné literatury a dostupnych dat tedy pro praci

stanovujeme dvé protichtidné hypotézy:

H1: ,Mira konsensu v ¢asovém rozmezi let 2021 az 2023 v Rad¢ Evropské unie se

snizuje.*

H2: ,,Mira konsensu v ¢asovém rozmezi let 2021 az 2023 v Rad¢ Evropské unie

zustava konstantni.*

Tyto hypotézy predpokladaji, ze ze sesbiranych dat vypozorujeme bud'to snizujici
se miru konsensualniho rozhodovani, anebo ze naopak mira konsensu zlstava relativné

konstantni.
Dale pokladame rozsitujici hypotézu:

H3: ,,Cim vySsi je vefejna vyznamnost tématu, tim vyssSi je mira rozporovanych

navrhu v Radé.”

3.3 Pfedmét analyzy

V této praci byla pro ziskéni informaci pouzita analyza legislativnich dokumenti
dostupnych na oficidlnich strankach Rady. Esencidlni je vychazet z dokumentii v asovém
horizontu 2021 aZz konec roku 2023, které se tykaji pfimo zkoumaného tématu, tedy
balicku Fit for 55. Pro uplny pohled na zmény v mife konsensu a nutné porovnani je vSak

dulezité se zabyvat i lety pfedchazejicimi.

Nejprve tedy dojde k analyze pftijatych legislativnich ndvrhti od roku 2009 do jiz
zminéného konce roku 2023. Jedna se o vysledky vetejnych hlasovani Rady ziskanych
zjejich oficidlnich stranek. Dale pak probéhne analyza piimo konkrétnich néavrha
klimatického balicku a srovnani s celym rokem 2023. Nakonec se prace zaobira tim, co je
pravdépodobné onen konsensus v Rad¢ a jakym zplsobem vypada v urcitych tématech a

¢im je ovliviiovan.
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3.4 Metodologie

Pro nalezeni odpovédi na vyzkumnou otdzku této bakalaiské prace a potvrzeni Ci
vyvraceni hypotéz byla zvolena kvantitativni analyza. Konkrétné se jednd o kvantitativni
deskriptivni analyzu, kdy byla sbirdna data v pribé¢hu let a porovnavana. Deskriptivni
vyzkumy umoziuji praci s vétSimi vzorky a mapuji zvoleny soubor s cilem popsat, co se
déje nebo co se stalo (McNabb, 2015). Metodologicky bylo nakonec kvtli dostupnosti a
moznostem sbéru dat zGzeno zkouméani miry konsensu v Radé pouze na legislativni
procesy. Byly zkoumany legislativni dokumenty, konkrétné vysledky vetejnych hlasovani
Rady, a to v ¢asovém horizontu let 2009 az 2023. Tedy od vstupu platnosti Lisabonské
smlouvy do doby, do které je moznost sehnat kompletni data za cely rok, prvni polovina
roku 2024 je proto z tohoto diivodu jiz vynechana. Vetejnymi hlasovanimi (public votes),
ktera jsou definovéana jednacim fadem, konkrétné ¢lankem 8 ,,Jina verejnd jednani Rady a
verejné rozpravy*, jez ma za cil zajistit transparentnost a otevienost procesu rozhodovani
EU a umozZnit tak vefejnosti sledovat institucionalni diskuse. V praci byli pouzita i
korelacni analyza, kterd umoznuje zméfit, do jaké miry spolu dvé proménné souviseji a jak

velik je sila tohoto vztahu (McNabb, 2015).

Prvni u€inény krok bylo shromazdéni veSkerych dat o hlasovani Rady v pribéhu
vybranych let z oficidlnich stranek Rady Evropské unie (Consilium, 2024). Data zahrnuji
informace o tom, kolik bylo celkové pfijato (adopted) legislativnich navrhii béhem
kazdého roku, pficemz nasledné byla hlasovani analyzovéna tak, zda se vyskytl ¢lensky
stat hlasujici proti (votes against) anebo se hlasovani zdrzel (abstention). Vytadila se
z praktickych divodi hlasovani jednomyslnosti a pracovalo se pouze s pravidlem
hlasovéni kvalifikované vétSiny, role zdrzeni se hlasovani u jednomyslnosti je jind, nez u
kvalifikované vétSiny (Pasarin a Font, 2021). S timto vybérem nasledné byl vytvofen
procentualni pomér toho, kolik legislativnich névrhii bylo rozporovano (contested) (tj.
¢lensky stat hlasoval proti nivrhu anebo se hlasovani zdrzel)®. V dalsi ¢asti doslo k selekci
a vyfazeni Spojeného kralovstvi z téchto hlasovani. Dlivodem bylo, Ze v poslednich letech
pifed svym odchodem z Evropské unie Britanie zkreslovala statistické vysledky, a to 1
v ptipadé¢ méfeni miry konsensu. V analytické Casti prace jsou poté prilozeny grafy a
tabulky dokazujici tuto skutecnost. Poté prob¢hla analyza ziskanych dat a na jejich zaklad¢

doslo k vyhodnoceni.

8 V potaz nebyly brany ptipady, kdy se ¢lensky stat hlasovani netdastnil
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Jelikoz se jedna o pripadovou studii, poslednim krokem ve sbéru dat byl vybér téch
legislativnich navrha, které se tykaly pifimo balicku Fit for 55. Vzhledem k SirS§imu poli
pusobnosti této legislativy bylo nutné postupné projit vSechna hlasovani na zaklad¢
specifickych oblasti politik. Jsou jimi: zivotni prostiedi, energetika, doprava a finan¢ni
zalezitosti. I vtomto pfipadé byla analyzovdna sesbirana data z hlasovani a nasledné

vyhodnocena.

28



4. Analyticka ¢ast

V této analytické casti nejprve dojde k predstaveni vysledki hlasovani
v jednotlivych letech a naslednému procentualnimu grafickému zndzornéni rozporovanych
navrhl. V této Casti prace dochdzi i k debaté nad motivaci ¢lenskych statd, i vcetné
Spojeného kralovstvi jakozto byvalého ¢lena, jeZz nejCastéji rozporuji navrhované
legislativni navrhy. Poté bude se zdivodnénim od hlasovani odebrano pravé Spojené
kralovstvi a nasledn¢ dojde k rozebrani a porovnani vysledki legislativniho balicku Fit for
55. Nakonec s pomoci vysledkil dojde k vyhodnoceni miry konsensu v Rad¢ s navazanim
na predchozi studie uvedené v kapitolach vyse. Posledni ¢ast analytické Casti prace se
vénuje mife rozporovanosti jednotlivych névrhli a na jakém principu konsensu mezi

¢lenskymi staty EU pravdépodobné funguje.

4.1 Vysledky hlasovani

4.1.1 Analyza hlasovani v letech 2009-2023

Rada Evropské unie, v té podobé¢, jak ji zname dnes, byla ustanovena 1. prosince
2009 tzv. Lisabonskou smlouvou a ke zcela definitivnimu zavedeni vSech zmén do praxe
doslo 1. listopadu 2014. Sbér dat pro zkouméni miry konsensu v Radé¢ zapocal praveé
rokem 2009, kdy doslo 1 ke zobecnéni fadného legislativniho procesu. Prvnim krokem bylo
ziskat celkovy pocet legislativnich navrhii, jez byly Radou schvaleny, tzn. navrh mél

zelenou u 55 % statl a vice, zaroven reprezentovali 65 % a vice obyvatel Evropské unie.

V pribéhu vysbiranych patnacti let je mozné vidét, ze celkovy primér schvalenych
legislativnich navrhli zaznamenava smérem k roku 2023 mirny pokles (viz. tabulka 1).
V pétileti 2009 az 2013 je primérny pocet legislativnich navrht 119, v dalSim pétileti 2014
az 2018 je to 106,2 a v poslednim intervalu 2019 az 2023 uz je to v primé&ru 100 navrht.
K tomuto jevu by se dala hned v uvodu pfipojit teorie, ze mensi pocet legislativnich navrhii
v Radé vede k jednodusSimu udrZzovani normy konsensu (Novak et al., 2020) a tedy jeho
mira by méla zistavat konstantni. Je zde mozné vypozorovat vychyleni tvofici se
v pravidelnych pétiletych intervalech, konkrétné jde o tyto: 2009 (155), 2014 (154) a 2019
(125). Jedna se o volebni roky do Evropského parlamentu, ve kterych se vzdy pocty
schvalenych navrhli zvySuji, stejna tendence se ofekava i1 v letoSnim volebnim roce 2024.
V Tabulce 1 je k dispozici piehled pocth ptijatych legislativnich navrhii a zaroven jejich

rozdéleni podle pravidla hlasovani, tzn. kvalifikovanou vétSinou anebo jednomyslnosti. Co
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se samotné jednomyslnosti ty¢e, miizeme vypozorovat vyrazné sestupnou tendenci v jejim

vyuzivani. Pokud odhlédneme od roku 2009, v pocatcich mizeme vypozorovat
procentualn¢ vyssi pomér hlasovani jednomyslnosti, nez tomu je u kone¢nych let,
kuptikladu v letech 2010, 2013, 2014, 2016 a 2018 se hodnoty pohybuji okolo 8 az 10 %.
Cim blize jsme roku 2023, tim se podet velice rychle snizuje, je zcela v souladu se
soucasnym navrhovanim zmén vrozhodovani EU a ruSeni hlasovani pomoci
jednomyslnosti v 65 oblastech. Podle statistickych udajii vice hlasovani probiha prave
kvalifikovanou vétSinou, zarovenl vsak nedochédzi k Zddnému pozorovatelnému zvySovani

poctu rozporovanych navrhda.

Tabulka 1: Prehled prijatych legislativnich navrhii, 2009-2023

200 201 201 201 201 201 201 201 201 201
9 0 1 2 3 4 5 6 7 8

201 202 202 202 202
9 0 1 2 3

pocet
ptijatych
legislativnic
h navrhu

156 98 113 91 138 172 88 81 &9 101

137 77 112 85 &9

navrhy
prijaté
kvalifikovan
ou vétSinou

155 88 106 86 126 154 81 74 83 90

125 71 105 81 86

navrhy
pfijaté
jednomyslno
sti

10 7 5 12 18 7 7 6 11

12 6 7 4 3

Zdroj dat: autorcina analyza, oficidlni internetové stranky Rady EU

Jak jiz bylo zminéno vyse, pii konecnych vypoctech se pracovalo pouze
s pravidlem hlasovani kvalifikované vétSiny, role zdrZeni se hlasovani u jednomyslnosti je
jind nez u kvalifikované vétSiny. V nésledujicich tabulkach 2 a 3 tedy vidime celkové
pocty legislativnich navrhii, od kterych jsou ty, jez byly pfijaty jednomyslnosti, odecteny.
V podrobné analyze zde nalezneme celkovy pocet navrhi, které prosly bez rozporovani
(tzn. hlasovaly v jejich prospéch vSechny clenské staty), 1 tady lze vidét v pribéhu let
mirny pokles, coz je vSak v souladu s celkovym klesajicim poctem legislativnich navrhi.
Primarn¢ se vSak bylo potieba propracovat k datim, kterd zahrnuji celkovy pocet stath
hlasujicich proti a pocet statil, jez se hlasovani zdrzely. Dohromady se s témito dvéma

kategoriemi pracuje jako s rozporovanymi navrhy (tj. alespoil jeden stat se vyjadfil bud'to
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proti navrhu anebo se zdrzel hlasovani) a jsou vyjadfeny v procentudlnich bodech z

celkovych 100 % pftijatych navrhii za dany rok.
Tabulka 2: Prehled hlasovani Rady a rozporovanych legislativnich navrhii, 2009-2019

201 201 201 201 201 201 201 201
2009 0 1 ) 3 2014 5 6 7 3 2019

celkovy pocet legislativnich navrhi* 155 88 106 86 126 154 81 74 83 90 125

celkovy pocet ndvrhti bez rozporovani 126 58 68 55 72 97 52 47 54 51 64

celkovy pocet hlasovani proti 13 14 21 18 32 33 15 7 10 20 19

celkovy pocet zdrZeni se hlasovani 28 23 25 21 30 36 24 23 20 33 55

pocet rozporovanych navrhi (v %) 18,7 34,1 359 36,0 42,8 37 358 36,5 35 433 488

navrhy rozporované pouze Spojenym

, , 6 4 11 10 20 28 14 13 13 12 37
kralovstvim

pocet rozporovanych navrhti bez UK
(v %) 17,4 34,1 31,1 314 37,3 26 27,2 23 20,5 36,7 28,8

*piijatych kvalifikovanou vétSinou
Zdroj dat: autorcina analyza, oficialni internetové stranky Rady EU

Tabulka 3: Piehled hlasovani Rady a rozporovanych legislativnich navrhii, 2020-2023

2020 2021 2022 2023
celkovy pocet
legislativnich navrhii* 7 105 81 86
celkovy poce‘E n,avrhu 49 73 69 64
bez rozporovani
celkpvy pocet hlasovani 12 14 7 20
proti
celkovy Pocet zdrzeni se 13 19 7 27
hlasovani
pocet rozporovanych 31 25,7 14.8 37.21

navrht (v %)

*ptijatych kvalifikovanou vétSinou

Zdroj dat: autorcina analyza, oficialni internetové stranky Rady EU
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Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze postupem let dochdzi k masivnimu nartstu
poctu odporovanych navrhi, v roce 2009 se jednalo pouze o 18,7 % a o dalSich pét let jiz
se mira rozporu dostala na 42,8 %. Nejvyssi neshoda by pak méla panovat v letech 2018
(43,3 %) a 2019 (48,8 %), kdy se pocet rozporovanych navrhi blizil skoro ke 50 %. Rok
2019 byl poslednim rokem pted odchodem Spojeného kralovstvi, neangazovanost ¢i bojkot
ve velkém mnozstvi ndvrhi jsou zde vice nez ziejmé. Z tohoto thlu pohledu tedy mira
konsensu jednozna¢né pretrvavat nemulze, respektive dalo by se fict, Ze dochazi k jejimu
poklesu. Jak je vSak jiz z ¢isel v tabulce 1 patrné, dochazi zde ke silnému zkresleni
vysledkl, a to vlivem jednoho ,rebelského statu, kterym je Spojené kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska. Tato ¢lenskd zemé opustila Evropskou unii k 31. lednu 2020,
predchazejici roky se vSak velice pravidelné stavéla proti anebo se zdrzovala hlasovani k
navrhlim pfichazejicich z evropskych instituci a v rdmci tohoto vyzkumu znehodnocovala
zkoumana data. I z toho divodu jsou zde dvé tabulky, pficemz tabulka 1 zahrnuje roky
2009 az 2019, kdy bylo Spojené kralovstvi stale clenem Evropské unie. V tabulce 2 poté
jiz vidime roky 2020 az 2023, kde k Zadnému zkreslovani vysledki uz nedochazelo.
Primarné poslednich nékolik let pfed Brexitem si lze v§imnout vysoké miry zkresleni (viz.
graf 2 a 3), naméfené hodnoty spadnou v nékterych ptipadech o celych 20 % a vysledna
¢isla jiz nesou nijak dramaticky vysoka.

Graf 2: Mira rozporovanych legislativnich navrhit v procentech (vcetné Spojeného

kralovstvi)
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Zdroj dat: autorcina analyza
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Graf 3: Mira rozporovanych legislativnich navrhii v procentech (vyjma Spojeného
kralovstvi)
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Zdroj dat: autorcina analyza

Legislativni navrhy rozporované pouze Spojenym kralovstvim od 1. ledna 2009 az
do 31. ledna 2020 mlZeme v ramci let nalézt v tabulce 2, celkové Eislo je pak 167, coz
oproti ostatnim ¢leniim EU vysoce piesahuje normu. Hned druhy stat, Rakousko, dosahuje
poctu 60 a za nim stojici Némecko 56. Priority Spojeného kralovstvi se od téch evropskych
zna¢n€ liSily a casto dochazelo k neshoddm ohledné politik EU, v tématech jako jsou
hospodarské regulace, rozpocet ¢i pfilisSné omezovani britské suverenity. Skepticky pfistup
zastavalo jiz od samého pocatku k evropské integraci a vlivem neustalych obstrukci si
vyslouzilo ptezdivku ,,awkward partner*. Nikdy nesdilelo nadSeni ohledné sjednocovani a
zaujimalo spiSe skepticky postoj, vychdzejici prevazné ze strachu o ztratu identity a
suverenity (Ronek, 2013). VSechny tyto faktory jisté¢ vedly k Castéj$i nespokojenosti s
prosazovanou legislativou, jakym smérem se evropskd politika ubird a néslednému

odchodu Spojeného kralovstvi z EU.

Graf 4 potom pomoci dvou kiivek ukazuje vyvoj miry rozporovanych legislativnich
navrhi v pribeéhu métenych patnacti let. Horni modra kiivka znazornuje hodnoty véetné
Spojeného kralovstvi, dolni Cervena pak hodnoty bez né¢j a pokracuje az do roku 2023. I

pres nizsi hodnoty vSak miizeme na Cervené kiivce pozorovat jisté vykyvy smeérem nahoru,
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konkrétn¢ roky 2013, 2018 a 2023 se jevi byt vice rozporované nez ty ostatni. Nabizi se
vysvétleni, ze se jednd o ptedvolebni roky, a proto Clenské stity maji tendenci vice
projevovat sva nesouhlasna stanoviska. Zadné validni diikazy, které by to dobie popisovaly

a na kterych by se tento zavér dal postavit vSak nejsou.

Graf 4: Mira rozporovanych legislativnich navrhit Rady v procentech, 2009-2023
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Zdroj dat: autorcina analyza

4.1.2 Analyza hlasovani legislativniho balicku Fit for 55

V ramci zkoumani miry konsensu v rozhodovani Radé¢ byl zvolen do piipadové
studie legislativni bali¢ek Fit for 55. Jako prvni bylo nejprve analyzovano vSech patnact
legislativnich navrhli balicku, které byly v roce 2021 ptedlozeny. Z téchto patndcti (resp.
Sestndcti, jelikoz navrh s institucionalnim ¢islem 2021/2011 (COD) se d€li na dva rozdilné
dokumenty s oznacenimi A B, zaroven u obou prob¢hla samostatnd hlasovani s odliSnymi
vysledky) legislativnich navrha bylo, jak jiz je zminéno vySe v teoretické Casti prace, do
dnedniho data schvaleno pouze dvanéct (resp. tfinact). Oblasti politik, kterych se tato
legislativa tykd neni pouze Zivotni prostfedi, ale zahrnuje i dopravu, ekonomické
zalezitosti a energetiku. Pfi zjiStovani miry konsensu je tedy na misté rozebrat si jednotliva
hlasovani a analyzovat je, zaroven s tim je nutné vysledky srovnat s hlasovanimi z celého

roku 2023 (v tomto roce byly vSechny dosavadni navrhy balicku schvaleny).
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Tabulka 4: Legislativni navrhy klimatického balicku Fit for 55 a jejich rozporovani

Néazev legislativniho navrhu Ob.l‘?St Staty hlasuijici proti Staty Zdrzu,”?' s€
politiky hlasovani
Zpr|slnen| vykor.mostnlclh nore{mRro enluse 902 pro nove Fivotni Bulharsko, Itélie,
osobni automobily a nova lehka uzitkova vozidla v souladu s L Polsko
ambiciéznéjsimi cili Unie v oblasti klimatu (2021/0197) prostred Rumunsko
Zavazné kazdoro¢nim snizovani emisi sklenikovych plyn(i Zivotni .
&lenskymi stéty v obdobi 2021-2030 (2021/0200) prostedi Polsko Rakousko, Belgie
Oblast plisobnosti, zjednodu$eni pravidel pro vykazovani a
zajisténi souladu a stanoveni cilll €lenskych statd pro rok Jivotni Madarsko
2030, a nafizeni (EU) 2018/1999, pokud jde o zlepSeni - Polsko %
. ., . . N prostredi Portugalsko, Svédsko
monitorovani, vykazovani, sledovani pokroku a pfezkum
(2021/0201)
Zména rozhodnuti (EU) 2015/1814 v souvislosti s mnoZstvim
povolenek, jez ma byt umisténo do rezervy trzni stability pro Zivotni .
systém EU pro obchodovani emisemi sklenikovych plynt do prostiedi Polsko Belgie, Bulharsko
roku 2030 (2021/0202)
Rozhodnuti o energetické ucinnosti a 0 zméné nafizeni (EU) Energetika Finsko, Madarsko, Be;%ih;gtéizko’
2023/955 (pfepracované znéni) (2021/0203) Polsko ’
Slovensko
Nafizeni o pouzivani obnovitelnych a nizkouhlikovych palivv
namorni dopravé a o zméné smérnice 2009/16/ES Doprava Polsko X
(2021/0205)
Zfizeni Socialniho klimatického fondu a zména nafizeni (EU) Zivotni Finsko Belgie, Polsko
2021/1060 (2021/0206) prostredi ’
Prispévek letectvi k cili Unie snizit emise v celém hospodarstvi x. )
a o fadné zavedeni celosvétového trzniho opatfeni ZIVOEm . Polsko Belgie
(2021/0207) prostred
Nafizeni o pouzivani obnovitelnych a nizkouhlikovych paliv v
namorni dopravé a 0 zméné smérnice 2009/16/ES Doprava Polsko X
(2021/0210)
Nafizeni, kterym se méni nafizeni (EU) 2015/757 s cilem
stanovit zaclenéni ¢innosti namorni dopravy do systému EU s .
- . . . . L. Zivotni
pro obchodovani s emisemi a monitorovani, vykazovani a L X Polsko
o 0o o ., . prostredi
ovérovani emisi dalSich sklenikovych plynu a emisi z dalSich
typl lodi (2021/0211 A)
Smérnice, kterou se méni smérnice 2003/87/ES o vytvoreni
systému pro obchodovani s povolenkami na emise Fivotni
sklenikovych plyn( v Unii a rozhodnuti (EU) 2015/1814 o - Madarsko, Polsko Belgie, Bulharsko
vytvofeni a provozovani rezervy trzni stability pro systém Unie prostred|
pro obchodovani s emisemi sklenikovych plyn{i (2021/0211 B)
Nafrizeni, kterym sizat\]/?adr:igsﬁrzgggssgzsllz;llkoveho vyrovnani Ekonomika Polsko Belgie, Bulharsko
Nafizeni a smérnice, pokud jde o podporu energie z
obnovitelnych zdrojd, a zruSuje smérnice Rady (EU) 2015/652 Energetika Madarsko, Polsko Bulharsko, Cesko

(2021/0218)

Zdroj dat: autorcina analyza, oficialni stranky Rady
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Z vyse provedené analyzy je patrné, Ze v ptipad¢ balicku Fit for 55 mezi ¢lenskymi
staty EU nepanuje vysoka shoda. Pocet rozporovanych navrhti dosahuje 100 %, tzn. u
vSech 13 legislativnich navrht alesponi jeden stat hlasoval proti ¢i se hlasovani zdrzel.
V tabulce 6 jsou kvidéni celd ¢isla hlasovani Rady vroce 2023 spolecné s mirou
rozporovanosti pfijatych navrh. S celkovym poctem 86 navrhti dosahuje pocet
rozporovanych navrhi 37,21procentnich bodd, v ¢islech to je 32 rozporovanych navrht,
z toho 13 se tykalo pravé klimatického balicku. Nejvice rozporované oblasti politiky mimo
klima poté byla spravedlnost a vnitini zélezitosti, socialni politika a samostatné Zivotni

prostiedi.

Naproti tomu v ptipad¢ 13 pfijatych legislativnich navrht balicku Fit for 55 je
rozporovan kazdy jediny navrh. Proti se alespon jeden stat vyslovil ve dvandcti ptipadech,
hlasovéni se alespoii jeden stat zdrzel v jedenacti ptipadech, celkem rozporovanost doséhla
celych 100procentnich bodi. To jen podporuje teorii kontroverznosti enviromentalnich
politik. Pokud se z hlasovani kompletn€¢ odeberou ta, tykajici se klimatického balicku, ¢isla
se pomérné zmeéni. Pocet schvalenych navrhii bez rozporovani zlistava stejny, za to pocet
hlasovani proti klesne o osm a pocet zdrzenych se hlasovani o celych 16, coZ nam pocet
rozporovanych navrhii dostane na 22,09procentnich bodu, coz je o trochu vyssi nez rok

2022 a téméf stejné, jako v roku 2021.

Tabulka 5: Prehled hlasovani Rady v roce 2023

Celkem Fit for 55 Vyjma Fit for 55
ce,lkoxi}:l= pocet legislativnich 36 13 73
navrhil
celkovy p,oc,et navrhi bez 64 0 64
rozporovani
celkovy pocet hlasovani proti 20 12 8
celkovy pocet zdrzeni se hlasovani 27 11 16
pocet rozporovanych navrhii (v %) 37,21 100,0 22,09

*ptijatych kvalifikovanou vétSinou

Zdroj dat: autorcina analyza
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4.2. Mira konsensu v legislativnich procesech Rady

Na zéklad¢ analyzy a ziskanych dat v pifedchozich kapitolach mtizeme konstatovat
mnoha zjisténi ohledné miry konsensu v legislativnich procesech Rady. V ramci zkoumani
miry konsensu v pribéhu let 2009 az 2023 na poctu rozporovanych legislativnich navrhi je
mozné vypozorovat témet konstantni kiivku s pravidelnymi odchylkami v ptedvolebnich
letech 2013, 2018 a 2023. Mira rozporovani proti pfijatym legislativnim opatienim
pretrvava i pres rizné krize relativné stabilné nizka. A pokud uz se ozyvaji Clenské staty a
vystupuji proti opatieni, vétSinou se jedna o témata kontroverznéjsiho razu, ktera nejsou
v souladu s jeho domaci politikou. Konsensus v tomto pifipad¢ vytvari dojem pretrvavaji
hluboce zakofenéné normy politického vyjedndvani EU, a to i pfesto, Ze se najdou témata,
ktera nékterym statiim nejsou sympaticka. Dalo by se zde hovofit spiSe o rostouci mife tzv.

izolovaného napadani (Novak et al., 2020).

Tyto zavéry se vSak nedaji aplikovat na klimaticky balicek Fit for 55, pfi jehoz
analyze vyslo najevo, Ze jde o velice spornou zalezitost. Ackoli zde by se dalo mluvit o
jisté mife izolované¢ho napadani, primarné z polské strany, kdy tato Clenskd zemé se
vyslovila proti v celych jedendcti piipadech ze tfinacti. Hlasovani se pak zdrZela dvakrat,
tedy souhlasné stanovisko s navrhy neprojevila ani jednou. Jako druhé nejcastéji
vystupovalo Mad’arsko se tfemi hlasy proti navrhiim, zdrZelo se jedenkrat. Dale by stalo za
zminku Belgické kralovstvi, jez proti nehlasovalo ani jednou, avSak sedmkrat se hlasovani

zdrzelo.

Zvoleni oblasti enviromentalni politiky se v prubéhu zpracovavani dat ukazalo jako
lehce sporné, jedna se o jednu z nejvice kontroverznich oblasti v rdmci vefejnych hlasovani
evropskych instituci. V rozmezi let 2010 az 2023 probéhlo v Radé celkem 88 hlasovani
kvalifikovanou vétSinou, jez se tykala enviromentalni politiky. Z toho celych 53
navrhovanych legislativnich navrhi, ptesné 60,2 % z nich, bylo rozporovanych. Podobné
¢islo nedosahuje u Zadné jiné politiky, druhd je az socidlni se 52,4 % a poté energetika se

41,38 % rozporovani.

4.3 Mira rozporovani legislativnich navrhi

Nabizi se blize prozkoumat, na jakém principu konsensus v legislativnich
procesech Rady funguje. V tabulce 6 se nachazi seznam vSech soucasnych Clenskych statt

EU a pocet piijatych legislativnich navrht, které jimi byly rozporovany. Z Cisté
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praktickych divodi se zde nepracuje se Spojenym kralovstvim, zaroven jiz pouzivame
data az od roku 2010, nikoli 2009 jako v kapitolach vySe, divodem jsou zmény na

oficialnich strankach Rady, které v této chvili znemoziuji potfebna vyhledavani.

Jak je mozné vidét, nepotvrzuje se zde teorie, ktera platila pied rokem 2009, tedy
korelace (viz. nize vypocet pomoci Pearsonova korela¢niho koeficientu) mezi tim, ze ¢im
vetsi stat, tim vice se stavi proti navrhim (Heisenberg, 2005). A neplati to v pfipadé
rozlohy zemé (vysledna hodnota -0,09) ani poc¢tu obyvatel (vysledna hodnota 0,1). Stejnou
tendenci nelze pozorovat ani v opacném piipade, Zze by se mensi staty seskupovaly do

blokul a vystupovaly proti evropskym politikam.

V tabulce pod odstavcem mizeme vidét vzorec pro vypocet korelace s dvéma
hodnotovymi tabulkami. Prvni tabulka obsahuje hodnoty pro vypocet rozlohy, tedy x ndm
iik4 presny podet rozporovanych navrhil, y jsou piesné rozlohy jednotlivych statl v km?.
Ve druh¢ tabulce pak x znazoriiuje opét presny pocet rozporovanych navrhi, pricemz y je
pocet obyvatel jednotlivych statt v milionech. Probéhly dva vypocty, kdy tyto hodnoty se
dosadily do vzorce pro pearsontiv korela¢ni koeficient. Vysledné hodnoty korelacniho
koeficientu se vzdy pohybuji od 1 do -1, kdy hodnoty 1 a -1 znaci pfimou korelaci
(zavislost mezi proménnymi) a hodnota 0 vyjadifuje nulovou zavislost. Jak bylo vySe
zminéno, v tomto piipadé hodnoty vysly -0,09 a 0,1, tedy zavislost velice nizka, prakticky

zadna.

Pearsoniiv korelacni koeficient

_ in (i = X))
p _ — —_
Jz:;l(xi — %) Jz;;(yi — 7y
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i — poradi, x — pocet rozporovanych navrhii, y — rozloha / pocet obyvatel

i X y

1 35 30452
2 50 110 001
3 47 77 212
4 35 41987
5 21 43110
6 21 304 316
7 5 633 886
8 12 55 896
9 16 68 655
10 18 297 825
11 14 9213
12 11 62 643
13 22 63 290
14 28 2 586
15 79 91 248
16 22 313
17 63 353296
18 57 34 188
19 76 307 236
20 22 90 996
21 74 82519
22 18 234270
23 12 130 048
24 30 48 702
25 17 20 145
26 21 502 654
27 43 407 300

Tabulky pro vypocty korelacnich koeficientii (rozloha a pocet obyvatel)

39

i X y

1 35 11,7
2 50 6,4

3 47 10,8
4 35 5,9

5 21 1,3

6 21 5,5

7 5 68,1
8 12 3.8

9 16 52

10 18 58,9
11 14 0,9

12 11 2,8

13 22 1,8

14 28 0,6

15 79 9,6

16 22 0,5

17 63 84,3
18 57 17,8
19 76 36,7
20 22 10,4
21 74 9,1

22 18 19

23 12 10,4
24 30 5,4

25 17 2,1

26 21 48

27 43 10,5



Nejvice rozporovanych navrhl, konkrétné 79, mizeme vidét u Mad’arska, které se
ve statistikach EU fadi ke statim stedni velikosti (viz. tabulka 6). Ihned za nim nasleduje
Polsko se 76 rozporovanymi navrhy a tfeti je Rakousko s poctem 74. Nejvétsi zeme EU, co
se rozlohy tyce, Francie se nachazi az na tiplném konci s pouhymi 5 rozporovanymi navrhy
b&hem patnacti let, nasledovana Litvou s potem 11 a Chorvatsko spole¢né s Reckem se na

¢isle 12 déli o stejnou pozici.

Pokud velikost ¢i lidnatost ¢lenského statu tedy nereflektuje pocCty rozporovanych
navrhi, zdivodnéni je potfeba hledat v jinych pficinach. Nabizi se zde role vetejného
minéni a postoj vlady konkrétniho statu. Z hlediska socidlniho konstruktivismu by se dalo
uvazovat, ze evropské staty prizptisobuji sva hlasovani a cile v Radé prioritdm posilujici
narodni identitu. Hodnoty daného statu jsou castecné formované prostfednictvim interakci
a naladou jeho obcand, tim padem pak pii meziinstituciondlnich jednanich uptfednostiiuji
politiku tomu, aby vyhovély domaci nalad¢é. Naproti tomu staty vzdy musi zvazit
vyznamnost tématu, zda jim vystoupeni proti a naslednd hrozba ostrakizace ze strany

vétsiny stoji za mozné prinosy na domaci pude.
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Tabulka 6: Pocty rozporovanych navrhii, rozloha a pocet obyvatel zemi EU

Rozloha Pocet obyvatel (v

2010-2023* (km?) mil.)
Belgie 35 30452 11,7
Bulharsko 50 110 001 6,4
Ceska republika 47 77 212 10,8
Dansko 35 41 987 5,9
Estonsko 21 43110 1,3
Finsko 21 304 316 5,5
Francie 5 633 886 68,1
Chorvatsko 12 55 896 3.8
Irsko 16 68 655 5.2
Italie 18 297 825 58,9
Kypr 14 9213 0,9
Litva 11 62 643 2,8
Lotyssko 22 63 290 1,8
Lucembursko 28 2 586 0,6
Mad’arsko 79 91 248 9.6
Malta 22 313 0,5
Némecko 63 353 296 84,3
Nizozemsko 57 34 188 17,8
Polsko 76 307 236 36,7
Portugalsko 22 90 996 10,4
Rakousko 74 82519 9,1
Rumunsko 18 234270 19,0
Recko 12 130 048 10,4
Slovensko 30 48 702 5.4
Slovinsko 17 20 145 2,1
Spanélsko 21 502 654 48,0
Svédsko 43 407 300 10,5
*pocet rozporovanych navrhil piijatych kvalifikovanou

vétsinou

Zdroj dat: oficialni internetové stranky Rady, Eurostat
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Z kapitoly 4.1.2 Analyza hlasovani legislativniho balicku Fit for 55 jiz vime, ze
enviromentalni politika je nejvice rozporovana, co se tyce hlasovani Rady, dochazi k tomu
v 60,23 % ptipadi. Podle dostupnych dat ze stranek Rady, je druhou nejrozporované;si
oblasti socialni politika se 52,38 %, tieti je pak energetika se 41,38 %.

Tabulka 7: Oblasti politik a jejich mira rozporovani v letech 2010-2023 (bez UK)

Pocet Rozporované Pocet rozporovani (v
navrhi navrhy %)
zemedelstvi 98 37 37,8
kultura 13 4 X
energetika 29 12 41,4
ekonomické zalezitosti 87 16 18,4
Zivotni prostiedi 88 53 60,2
vzdélavani 3 0 X
zaméstnani 7 4 X
finanéni zaleZitosti 276 51 18,5
rybolov 57 10 17,5
zahranicni zalezitosti 103 8 7,8
zdravotnictvi 35 11 31,4
prumysl 5 2 X
institucionalni zalezitosti 27 9 333
vnitini trh 111 41 37,0
T .
vyzkum 17 3 X
socialni politika 42 22 52,4
vesmirné zalezitosti 4 0 X
sport 0 0 X
telekomunikace 30 6 20,0
transport 108 28 26,0
mladi 4 0 X

Zdroj dat: autorcina analyza

Co je pak diivodem, Ze politika Zivotniho prostfedi je o tolik vice rozporovéna nez
ostatni oblasti politik? Z pohledu ,,public salience* by se tento fenomén mohl vysvétlit tim,
ze Cim vysS$i anebo niz$i mira zajmu ze strany obcanli ohledné tématu panuje, lisi se 1
ochota vladnich politika pfistupovat na konsensus. V ramci vyzkumu byla sesbirdna data

42



vetejného minéni v roce 2023 ze vsech Clenskych stati EU, pochazejici z Eurobarometru
99 zachycujici kvéten az cerven 2023 (SE 99). Konkrétné se vybrala otazka ,,What do you
think are two most important issues facing the EU at the moment?* (Jaké jsou podle Vas
vidét jednotlivé Clenské staty a jak se jejich obyvatelé divaji na dilezitost zivotniho
prostfedi a klimatické zmény. Dotazovani dostali na vybér ze 14 riznych problematik a
Dal$imi moZnosti, mezi kterymi vybirali, byla témata jako: inflace, imigrace, mezindrodni
situace, ekonomicka situace, dodavky energie a podobné. Verfejné minéni (v %) poté je
procentudlni pocet dotdzanych v kazdé jednotlivé zemi, ktefi klimatickou zménu a zivotni
pocty rozporovanych legislativnich navrhil v tomto roce, jeden se tykd pouze samostatného
klimatického balicku a druhy pokryva celou politika Zivotniho prostfedi. Nasledna
provedena korelace neprokdzala zadnou shodu mezi vefejnym minénim a poctem

rozporovanych legislativnich navrhi.

Spise, nez vetejné minéni o hlasovani v tomto pifipad€ rozhoduji politické spektra,
respektive déleni pravice a levice. Ze 14 ¢lenskych zemi, které maji pravicové vlady jich
pouze 5 hlasovalo disledné pro legislativni navrhy klimatického balicku. Ze 13 zemi, které
minimalné jednou rozporovaly navrhy poté 9 zemi ma sttedopravicové ¢i pravicové vlady.
Naopak ze 13 zemi se stfedovou anebo stfedolevicovou vladdou jich 9 hlasovalo
jednoznaéné pro klimaticky bali¢ek (Belliasi, 2023). Z tohoto vysvétleni vy¢niva Polsko,
které hlasovalo proti anebo se hlasovani zdrzelo ve vSech 13 hlasovanich. Ackoli je
sttedova. Obyvatelé¢ Polska nepovazuji Zivotni prostfedi a klimatickou politiku za nijak
zvlast dilezitou, jako prvni nebo druhou volbu ji zvolilo pouze 12 % obcant Polska,
piesto se politiCti zastupci ostfe vymezuji viaci enviromentalni politice a obzvlasté poté
klimatickému balicku. Odtvodnénim je dle jejich vyjadieni ,, nulova analyza socialnich a
ekonomickych dopadu,“ (Politico, 2023). Polsko neni jedinym piipadem, kdy se stat
ohrazuje vici klimatickému balicku pravé kvili negativnimu zvySovani dopadi na jejich
ekonomické zajmy. V tomto piipadé se jednd o zemi, ve které uhli stale hraje vyznamnou

roli a o to vice je jeji kritika oproti ostatnim slySet.
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Tabulka 8: Verejne minéni ohledné Zivotniho prostredi a klimatickée zmeény, pocty

rozporovanych navrhii v roce 2023

Zivotni prostedi
Vetejné minéni a klimaticka
v %) Fit for 55 zména

Belgie

25

Bulharsko

Ceska republika

f—
EN
[am—

Dansko

Estonsko

Finsko

[\®)
\O
\S)
\9)

Francie

[\
(@)

Chorvatsko

—
o0

Irsko

N
(\S]

Italie

—
o0
—_—
p—

Kypr

Litva

Lotyssko

Lucembursko

Mad’arsko

Malta

Neémecko

Nizozemsko

Polsko

Portugalsko

Rakousko

Rumunsko

Recko

Slovensko

I

Slovinsko

Spanélsko

Svédsko

Zdroj dat: Eurobarometr, oficialni stranky Rady

Z toho nam vyplyva, Ze se jednd spiSe o tzv. permisivni konsensus, tj. obcantim

¢lenskych statl na tématu tolik nezélezi, vefejné minéni hraje roli pasivni, ale tolerantni

podpory, a vlady citi, Ze je potfeba se dohodnout (Lindberg a Scheingold, 1970).
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Ocekavame pak, ze staty se skute¢né pokouseji o dohodu a maji snahy nalézt vS§eobecny
konsensus, maji normu toho, ze nejdou ,natvrdo® proti jasné¢ definovanym zajmim
nekterych znich. 1 pfesto, ze ve veétSin¢ statl panuje snaha o kontinuitu konsensu

v legislativnim procesu, je dilezité se podivat na miru rozporovani jednotlivych navrha,

Béhem let 2010 az 2023 prob¢hlo v Radé celkem 1357 hlasovani o legislativnich
navrzich (Consilium, 2024), ztoho 381 znich bylo rozporovano jednim a vice staty.
Dilezitd poznamka, veskera data nezahrnuji Spojené kralovstvi, tedy veskera hlasovani, ve

kterych figurovalo jako jediny rozporovatel, jsou brana jakoZto nerozporovana (celkem

jich bylo 106).
Tabulka 9: Pocty statii rozporujicici navrhy v letech 2010-2023

Zivotni prostiedi

2010-2023 a klimaticka Fit for 55
zména
1 stat 183 19 3
2 staty 78 9 1
3 staty 46 8 4
4 stity 33 8 4
5 statt 18 2 0
6 stath 11 4 0
7 stath 6 2 1
8 statl 1 1 0
9 statt 3 0 0
10 stata 2 0 0

Zdroj dat: autorcina analyza

Vzorec vazeného priimeéru

n
i=1 XiWi

X =—
Z?:lwi

V tabulce 9 se nachézeji Cisla, jez znazoriuji vSechny rozporované navrhy béhem
zvolenych obdobi, a jakym poctem statti byly rozporovany. Cilem bylo zjistit, kolik statl
v pruméru pfipadd na jeden rozporovany navrh a zda se to v téchto tfi piipadech zasadné
odliSuje. Z jednotlivych sloupeckt byly vypocitany vazené priméry, tedy pocet statu vzdy

od 1 do 8, vynéasobeny poctem rozporovani na néj piipadajicich (viz. vzorec vazeného
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priméru). Ty se nasledn€ podélily souctem rozporovanych navrhi v jedné ze tii kategorii.
Konkrétné v letech 2010 az 2023 je vysledek vazeného priméru 862, ten byl podélen
¢islem 381 a vyjde ¢islo 2,26. U enviromentalni politiky je vysledek vazeného primeéru
149 podélen cislem 53 a vysledné ¢islo je 2,8. U posledni kategorie, balicku Fit for 55,
vyjde vazeny pramér 42, podélen ¢islem 13 da vysledek 3,2.

Oproti celkovému poméru 2,26 statu na jeden rozporovany navrh ma klimaticky
balicek Fit for 55 pomér 3,2 statli na jeden rozporovany navrh. Enviromentalni politika
jako takovéa pak 2.8 stitu, coz je také vice nez u vétSiny ostatnich politik. Mozné
vysvétlovani rozporovani navrhl potom je, Ze zemé¢ jsou natolik znepokojeny sméfovanim
legislativni agendy, Ze jsou ochotny svij nesouhlas projevit vefejné¢ a vystavit se
ostrakizaci. V kazdém piipadé¢ se vSak vzdy jedna o stity se silnymi preferencemi.
V ptipad€ politik tykajicich se Zivotniho prostfedi a enviromentalnich politik ndm
argument, ze se snazi nevychazet natvrdo proti vyhranénym z4jmim néjakého ¢lenského

statu, a zdroven dosahnout kompromisu pfijatelného pro vSechny, neplati.
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Zavér

Vyzkumnou otdzkou této bakaldiské prace bylo: , Méni se mira konsensu
v rozhodovacich procesech Rady Evropské unie behem let 2021 az 2023?*. Tii hypotézy
k tomu vytvotené poté znély: ,, Mira konsensu v casovém rozmezi let 2021 az 2023 v Radé
Evropské unie se snizuje.”, ,, Mira konsensu v casovém rozmezi let 2021 az 2023 v Rade
Evropské unie ziistava konstantni. “ a ,, Cim vyssi je vefejnd vyznamnost tématu, tim vyssi je
mira rozporovanych navrhit v Rade. “ Prvni hypotézu se na zéklad¢ této prace nepotvrdila,
naopak druha a protichtidna hypotéza se potvrdila, tedy mira konsensu v legislativnich
procesech Rady zastava v souladu s pfedchozimi roky konstantni. Posledni hypotéza se

v ramci zkoumaného tématu také nepotvrdila.

Na zéklad¢ vysledkl této prace se da fici, ze mira konsensu v Radé, navzdory
tvrzeni nékterych autori (Hagemann a Franchino, 2016) neupada, ale zistava na stale
stejné Urovni. Vykyvy v rozporovanych aktech muizeme pozorovat v pravidelné¢ se
opakujicich periodach, pfi¢emz u zbylych let nevidime Zadné vyznamné zmény. Hluboce
zakofenéna norma politického vyjednavani EU i nadéle pfetrvava. Tento zavér by se vSak
nedal aplikovat na samotny klimaticky bali¢ek Fit for 55, pfi jehoz analyze se ukazaly
veliké neshody mezi nékterymi staty. Da se zde ale spiSe hovofit o mife tzv. izolovan¢ho
napadani (Novak et al., 2020), v tomto pfipadé ze strany Polska, jehoz hlasy proti anebo
zdrzeni se hlasovani v ramci klimatického balicku dosahuji sta procent. Ke stejnému
zaveéru analyza dosla 1 v ptipadé enviromentélni politiky jako takové, ktera se ukdzala byti

nejvice rozporovanou oblasti ze vSech.

Na ptipadu klimatického bali¢ku a enviromentalni politiky se ukéazalo, ze diive
Casté tvrzeni ¢im veétsi stat, tim vice se stavi proti navrhiim (Heisenberg, 2005) neplati.
Stejny zaveér se ukazal i pfi zkoumani vefejného minéni, tedy teorie s vysokou veiejnou
vyznamnosti (high public salience), souvislost mezi zdjmem obcCani a poctem
rozporovanych aktli se zde nepotvrdila. SpiSe, neZ vefejné minéni v tomto piipadé hraji
roli, na jaké strané politického spektra se nachazi vlada daného statu. Stiedové a levicové
vlady inklinuji k vy$si mife podpory navrhi tykajicich se Zivotniho prosttedi, pravicovejsi

vlady presn¢ naopak.

Ze zde uvedeného poté vyplyvéa, ze v pfipadé politik tykajicich se Zivotniho
prostiedi, staty a evropské instituce jsou vice ochotné vychazet proti extrémné vyhranénym

zajmim konkrétniho cClenského statu, 1 kdyz to zabrani vSestranné pfijatelnému
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kompromisu. S tim souvisi i debata o navrhovanych zménach na pidé EU, které maji
zvysit akceschopnost EU a dat obcaniim c¢lenskych zemi vétsi slovo. ZruSeni
jednomyslnosti v 65 oblastech dava z pohledu této prace smysl, norma konsensu 1 nadale
pokracuje a muzeme zde vidét spiSe izolovand napadani ze strany jednotlivych stati.
Obava o naprostém piehlasovavani mensSich zemi, primarné¢ zemi byvalého sovétského
bloku, se nejevi jako zcela na misté, ze statistik je totiz zcela patrné, Ze se to v piipadé

kvalifikované vétsiny prakticky nedéje.

V ramci zkoumani miry konsensu a pochopeni toho, jak dynamika konsensu
funguje, by bylo jist¢ vhodné prohloubeni porozuméni specifickych piipadl, jako byl
pravé klimaticky balicek Fit for 55. Poskytlo by to detailni pohled na faktory ovliviujici
miru konsensu a pochopeni komplexniho vztahu mezi politickymi preferencemi a vetejnou
vyznamnosti témat. Pro lepSi zorientovani se v této problematice by pak jisté ptispél
terénni vyzkum, tedy sbirdni nejen ciselnych dat ale i informace od samotnych aktért

vyjednavani, kteti by do diskuse vnesli nova zjisténi.
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Summary

The research question of this bachelor thesis was: 'Does the level of consensus in
the decision-making processes of the Council of the European Union change between 2021
and 2023?" The three hypotheses then developed for this were "The level of consensus in
the Council of the European Union decreases over the 2021 to 2023 timeframe", "The level
of consensus in the Council of the European Union remains constant over the 2021 to 2023
timeframe". and "The higher the public salience of a topic, the higher the rate of
contestation in the Council." Based on this work, the first hypothesis was not confirmed,
while the second and contradictory hypothesis was confirmed, i.e. the consensus rate in the
Council's legislative processes remains constant in line with previous years. The last

hypothesis was also not confirmed within the framework of the topic under study.

Based on the results of this thesis, it can be said that the level of consensus in the
Council, despite the claims of some authors (Hagemann and Franchino, 2016), is not
declining but remains at the same level. Fluctuations in controversial acts can be observed
in recurrent periods, while for the remaining years we do not see any significant changes.
The deeply entrenched norm of EU political bargaining continues to persist. However, this
conclusion could not be applied to the Fit for 55 climate package itself, the analysis of
which has revealed major disagreements between some states. Rather, one can speak of a
degree of 'isolated contestation' (Novak et al., 2020), in this case by Poland, whose votes
against or abstentions in the climate package amount to one hundred percent. The same
conclusion was reached in the case of environmental policy as such, which turned out to be

the most contested area of all.

In the case of the climate package and environmental policy, the formerly frequent
claim that the bigger the state, the more it opposes proposals (Heisenberg, 2005) has not
been valid. The same conclusion was also shown when examining public opinion, a theory
with high public salience, the link between citizens' interest and the number of contestsed
acts was not confirmed here. Rather than public opinion in this case, it is the side of the
political spectrum on which the government of the country is located that plays a role.
Centre and left-wing governments tend to be more supportive of environmental proposals,
while more right-wing governments are the opposite. It follows, then, that in the case of
environmental policies, states and European institutions try to go against the extreme

interests of a Member State, even if this prevents an all-round acceptable compromise.
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This is also linked to the debate on the proposed changes on EU soil, which are
intended to increase the EU's effectiveness and give the citizens of the member states a
greater say. While the abolition of unanimity in 65 areas makes sense in terms of this work,
the consensus norm continues and we can see rather isolated challenges from individual
states. The concern about the complete outvoting of smaller countries, primarily the
countries of the former Soviet bloc, does not appear to be entirely justified, as it is quite

clear from the statistics that this does not happen in the case of a qualified majority.

In examining the degree of consensus and understanding how the dynamics of
consensus work, a deeper understanding of specific cases such as the Fit for 55 climate
package would certainly be useful. This would provide a detailed look at the factors
influencing consensus rates and an understanding of the complex relationship between
policy preferences and public salience of issues.Field research, i.e. collecting not only
numerical data but also information from the negotiating actors themselves, would the
certainly contribute to a better understanding of the issue, bringing new findings to the

debate.
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