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Slovni hodnoceni:

Hlavni kritéria:

Tuto bakaléafskou praci povazuji za velmi dobrou, autorka prokazuje v celém jejim rozsahu
znalost problematiky, vyzkumné otdzky a cile prace jsou jasné formulovany a v zavéru je
zieteln€ popsano, jak jich bylo dosazeno. Otazka miry konsenzu v Radé EU je velmi aktualni a
empirickd analyza hlasovani v ramci ni je ve svétle soucasnych debat o reforme tohoto procesu
(a potencidlnimu rozsifeni hlasovani kvalifikovanou vétSinou na vice oblasti) urCité potiebna,
konkrétni pfipad balicku Fit for 55 je pro tento ucel urcité¢ vhodné zvoleny a dobte zdiivodnény.

Réd bych nicméné zminil nékolik ptipominek, respektive dotazi, které nicméné Ize brat jako
podnét k diskuzi nad kontextem, interpretaci dat a zjiSténimi prace. Zaprvé bych rad podotkl,
ze autorka nezminuje jiné rozhodovaci procesy mimo tadny legislativni postup (i kdyz je nyni
nejbeznéjsi a ostatni nejsou zamérenim prace), resp. proceduru spolurozhodovani — zaroven by
si vtomto sméru méla byt autorka védoma rozdilu mezi nastavenim téchto procesii pred
Lisabonskou a po Lisabonské smlouvé. Zadruhé by myslim mélo byt v praci feceno, ze valna
vétSina legislativnich navrhii v faddném legislativnim procesu je pfijata jiz v prvém ¢teni — ve
sledovaném obdobi 2009-2023 je to vice jako 85 % (Evropsky parlament, 2024). Jaky ma tento
fakt a fakt, ze Evropska komise Casto ani oficidln¢ nepodava navrhy, pokud na nich neni
konsenzus vliv na zjiSténi préce, tj. ze mira konsenzu zistava v Rad¢ EU konstantni? Zatieti
1ze dle mého nazoru o efektu Brexitu na ,,rozporuplnost™ navrhti diskutovat — naptiklad podle
autor¢iny analyzy v roce 2017 (tj. v roce nasledujicim po referendu o vystoupeni Spojeného
kralovstvi z EU) pocet ,,rozporovanych* navrhi klesl. Autorka by mohla v rdmci obhajoby
sdélit, pro¢ si mysli, Ze tomu tak bylo? Nezpochybiiuji rozhodnuti udé€lat separatni analyzu
nezahrnujici Spojené kralovstvi, myslim, Ze to dava smysl a ukazuje to zajimavé rozdily, ale
spiSe to asi fikd néco o vztahu Spojen¢ho kralovstvi a EU nez o mife konsenzu. V navaznosti
na to bych také s autorkou polemizoval o vyznamu ,,rozporuplnosti“ — jak moc je indikativni
zdrzeni se naptiklad jen jednoho statu o mife konsenzu? Sama autorka zduraziiuje, Ze konsenzus
neni ekvivalentem jednomyslnosti. Myslim, ze by tak bylo zajimavé piidat statistiku
s hlasovanimi, kde hlasoval alespon 1 stat proti (tj. nezahrnovat jen zdrzeni se u navrhi) jako
alternativni méftitko, protoze stat sice mize zdrzenim vyjadfovat jistou miru nesouhlasu,
zéaroven tim ale pravé nechce zpochybiiovat obecnou shodu (konsenzus) na navrhu.

Prace dale myslim trochu ztraci na kvalit¢ zejména v metodologické strance, deskriptivni
statistika je urcité zajimavd a muzeme zni usoudit n&jakd obecnd pozorovani, nicméné
odvozovani zasadnéjSich zavérti zni je velmi limitované. Myslim, Ze by prace mohla byt
roz§ifena na obecnou analyzu faktord ovliviiyjicich hlasovani v Rad¢ EU, pfi¢emz by mohla
kvantitativné ukdzat vliv jednotlivych faktorti na nesouhlas/zdrzeni se pomoci regresni analyzy
(i ta nicmén¢ ukazuje mozny efekt mezi proménnymi, nikoliv kauzalni vztah). Autorka by méla
uvést v praci 1 limity zvolené metody a moznost potenciadlniho budouciho vyzkumu/rozsiteni
analyzy. Myslim, Ze by autorka v tomto sméru mohla vyuzit existujici literaturu, napt. Mattila
(2004); Hosli et al. (2011) a faktory uvadéné v ni — sama autorka identifikuje obdobné napf.
ideové zakotveni vladnouci strany, ¢i vefejnou vyznamnost, ¢i vefejné minéni jako faktory,
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které mohou ovliviiovat, jak stat hlasuje v ramci Rady EU. Dle mého nazoru by tedy $lo (a bylo
vice pfinosné) k uvedené rozsitujici hypotéze o vlivu vefejné vyznamnosti tématu formulovat
druhou vyzkumnou otadzku (co ovliviiuje miru rozporovanych navrhii) a alternativni hypotézy,
jejichz validitu by autorka nasledné potvrdila/vyvratila pomoci kvantitativnich metod — napf.
regresni analyzy, deskriptivni analyza v tomto sméru sama o sob&é nemuze potvrdit/vyvratit
platnost hypotéz. Tzn. Slo by vyuzit jednotlivé faktory a zkonstruovat z nich nezavislé
proménné (vyuzit jiz existujicich méfitek, data myslim autorka mé dostate¢na) a sledovat tak
jejich mozny vliv na miru ,,rozporuplnosti* hlasovani, coz by soucasné¢ pouze deskriptivni
analyze dodalo i vysvétlujici prvek. Praci vtomto sméru dle mého nadzoru chybi praveé
navaznost na jiz existujici vysvétleni a néjaka hlubsi analyza. Autorka by méla v analyze také
reflektovat zkreslenou distribuci dat v urcitych ukazatelich, zejména populace (pocet obyvatel),
v analyzach se bézn¢ pouziva logaritmus takovych proménnych, jelikoz vyrazné rozdily mezi
jednotlivymi zemémi v poctu obyvatel mohou zkreslovat vliv této proménné zde na pocet
rozporovanych navrhi. Autorka by se tedy v ramci obhajoby dle mého nazoru méla vyjadiit
k tomu, pro¢ nevyuziva prameny vénujici se analyze ,,rozporuplnych* hlasovani v ramci Rady
EU, 1 porovnani mezi ,,starymi* a ,,novymi* ¢lenskymi staty v tomto sméru. Na bakalaiskou
praci je nicméné¢ deskriptivni statistika dostatecnd, ani bych na této irovni neocekéaval znalost
pokrocilejSich statistickych metod, proto vSe vyse uvedené nepovazuji za zadsadni nedostatky,
spiSe mozna i jako podnéty pro dalsi vyzkum.

Vyse zminéné vytky musi byt také brany vzhledem k sebranym datim a jejich piehledné
vizualizaci a intepretaci, anzto doporucuji hodnotit tuto praci pozitivng, pouze pii obhajobé je
mozno oteviit diskuzi nad moZnym propojenim prace s existujici literaturou, jeji pfinos
pro ni, implikaci prezentovanych vysledki, také rovnéZ nad definici a konceptualizaci
rozporovanych navrhii a vlivem dalSich faktori mimo verejné minéni na miru
rozporovanych navrhu.

Vedlejsi kritéria: Autorka v celé praci uvadi odkazy na jiz existujici poznani, seznam pouzité
literatury 1 seznam zdrojui pouzitych k obsahové analyze je pfiloZen. Styl i formalni kritéria
spliiuji vSechny piedpoklady bakalaiské prace. Jako nedostatek prace z hlediska referenci a
stylu vnimam to, Ze pouZzivéa obecna spojeni jako ,.existuji odbornici, nebo ze ,,existuji studie,
aniz by odkazovala na konkrétni literaturu, autora, ¢i studie. Doporucuji se t€émto spojenim bez
odkazu vyhnout. Dale m&m za to, Ze neni nutné v ivodu prace uvadét celé nazvy ¢lanku, z nichz
prace cerpd, spiSe by bylo vice vhodné uvést jejich hlavni argumenty a jak na n¢ tato prace
navazuje, v ¢em je jeji pfinos. Hlavni zjiSténi mohou byt uvedena i v ivodu prace (Casto se pise
az nakonec). Autorka v textu prace obCas pouziva obraty, ¢i slovni spojeni, ktera nejsou
standardem v odborném textu, nicméné obecné je prace jazykoveé i stylové v podstaté
bezchybna. Ocenuji grafickou interpretaci dat v tabulkdch a v grafech, kterd pomaha
ptehlednosti, myslim, Ze neni nutné uvadét vzorec pro korelaéni koeficient, ¢i vazeny primér,
neb je obecné znam.

Vyjadreni k plagiarismu: Kontrola na plagiaty nevyhodnotila vyraznou podobnost s zadnym
piredchozim dokumentem (praci, ani knihou ¢i ¢lankem), prace je nadmiru originalni a pfinasi
nové poznatky do oboru, které nebyly dosud jinde publikovany.
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Navrhuji nasledujici otazky ke statni zkouSce z metodologie, pfiCemz za nejrelevantnéjsi
povazuji otazku €. 8.

3. Konceptualizace a operacionalizace v socidlné-védnim vyzkumu, prakticka aplikace.

8. Popisna statistika a jeji moznost pouziti ve vyzkumu.

10. Statistické techniky pro kardinalni proménné — ptehled, moznosti pouziti ve vyzkumu.
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