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Hodnoceni formalni stranky prace

Dosahla prace minimalni pozadovaného rozsahu (30 normostran / 54.000 znak( s mezerami)?
ANO

Strukturace prdce — hodnoceni A

Je prace strukturovana do navazujicich logickych celkll s ohledem na definovany cil
(vyzkumnou otazku) prace?

Prace je logicky strukturovana a prestavuje solidni uceleny pokus o zodpovézeni vyzkumné
otdzky na zvoleném ptipadu.

Autorka predstavuje instituci a vyvoj rozhodovani, pojem konsenzu, jeho kritiku a dosavadni
literaturu k tématu. Po zasazeni pojmu do teorie socialniho konstruktivismu a predstaveni
metod autorka provadi samotnou analyzu na datech sesbiranych s databazi Rady.

Stylistika a formdlni zpracovadni (citace, grafickd uprava atd.) — hodnoceni A
Bez vyhrad.

Odborna jazykova uroven prace hodnoceni A
Bez vyhrad.

Zpracovani bibliografie, dodrzeni citacni normy a Uroven odkazovani v textu — hodnoceni A
Bez vyhrad.

Uroveri zpracovani tabulek, grafti, map a jinych grafickych prvki — hodnoceni A
[Strucné zde prosim zdlvodnéte hodnoceni]



Tabulky a grafy jsou dobfe zpracované, s vyjimkou nestastného roztazeni letopoctli do dvou
radka v nékterych pripadech. Ne vidy je na né ale odkazovano v textu, ale jsou vhodné
umisténé, takze to nepredstavuje zasadni problém.

Vhodnost a zpracovani ptiloh (jsou-li jaké) — hodnoceni [A-F]
[Strucné zde prosim zdlvodnéte hodnoceni]
Bez pfiloh, vSe potiebné zapracované do tabulek a graf(i umisténych v téle prace.

Celkové hodnoceni formalni stranky prace — hodnoceni A

Prace je z formdlniho hlediska v pofadku.

Hodnoceni odborného charakteru prace

Stanoveni vyzkumnych otdzek/cil(i a jejich zodpovézeni — hodnoceni A

Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otazku a jasné na tyto odpovida

[Stru€né zde prosim zde prosim zdUvodnéte hodnoceni]

Cilem prace je zkoumat, zda a jak se méni vyskyt konsenzu jako normy rozhodovani v Radé EU,
a to na pripadé bali¢ku Fit for 55. Cil je jasné definovany, vztahuje se k soucasné diskusi
v odborné literature o charakteru chovani ¢len Rady. V rdmci moZnosti bakalarské prace voli
vhodné nastroje na zodpovézeni otazky.

Propracovadni a aplikace teoretickych vychodisek a pristupl — hodnoceni B

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou vyzkumnou otazku
[Strucné zde prosim zdlvodnéte hodnoceni]

Teoreticky ramec prace stru¢né predstavuje teorii socidlniho konstruktivismu. Paradoxné
hlavni rémec predstavuje koncept kultury konsenzu, pfedstaveny v Uvodnich ¢astech prace a
prehledu dosavadniho poznani, kde se vénuje i diskusi o tom, zda tato kultura v Radé
pretrvava. | kdyz obecné predstaveni socidlniho konstruktivismu mohlo byt podrobnéjsi a
predchazet predstaveni kultury konsenzu, autorka spravné zvolila protichGdné hypotézy
reflektujici protichdné nazory na tuto otazku v souc¢asné odborné debaté.

Metodologicky pfistup a aplikace jednotlivych metod — hodnoceni B

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou vyzkumnou otazku
[Strucné zde prosim zdlvodnéte hodnoceni]

Podkapitola 3.4 Metodologie je velmi stru¢nd a v zdsadé pouze konstatuje, Ze prace je
pripadovou studii a bude v ni pouZita kvantitativni deskriptivni analyza a popisuje sbér dat. |
kdyz zvoleny postup je vhodny, uplatnény spravné a odpovidd i dalSim pracim zkoumajicim
kulturu konsenzu v Radé, zaslouZil by se lepsi predstaveni a alesponi par odkazli na
metodologickou literaturu.

To plati obzvlast pro chybéjici odivodnéni volby pripadu pro pripadovou studii — jedna se o
nejméné nebo nejvice pravdépodobny pfipad, jaké jsou divody a pfinosy volby prvni nebo
druhé moznosti?

VyuZiti literatury a dat — hodnoceni A
Kvalita a (relativni) Uplnost vyuZzité literatury (zdroj(i) a schopnost s ni pracovat kriticky



Prace pracuje s relativné malym mnoZstvim odborné literatury, zaroven se ale jednoznacné
jednd o nejvyznamnéjsi prace na dané téma, z kterych je vyvozeny cil a rdmec prace. Rovnéz
ocenuji adekvatni kombinaci dat dostupnych v existujici literatufe a vlastni dat ziskanych
z registru dokument( Rady.

Schopnost zasadit prdci a jeji vysledky do existujici literatury (pfipadné aktualnich politickych
debat) A

[Strucné zde prosim zdlvodnéte hodnoceni]

Prace je vyborné zasazena do aktudlni akademické debaty o pfetrvavani ¢i Ustupu kultury
konsenzu v Radé. Autorka vychazi z nejrelevantnéjsi a aktualni literatury na dané téma.
Vzhledem k soucasnym diskusim o moznych zméndach smluv, véetné ustupu od pravidla
jednomyslnosti, ma téma zaroven i vysokou spole¢enskou relevanci.

Vécnd sprdvnost a presvédcivost argumentace — hodnoceni [B]

Presvédcivost ziskanych poznatkd a zavérd — argumentacni hloubka

[Stru¢né zde prosim zdlvodnéte hodnoceni]

Argumentace a zavéry prace jsou dobfe podloZené. Pouze chybéjici hlubsi diskuse nad volbou
pfipadu a dopad( této volby na zavéry prace a jejich obecnou aplikovatelnost na kulturu
rozhodovani v Radé obecné (v jinych) politikach je pro zavéry prace omezuijici.

Struktura prace, vyuzitd data a metody odrazi systematickou snahu o feseni vyzkumného
cile/otazky — hodnoceni A

[Stru€né zde prosim zdlvodnéte hodnoceni]

Ano, bez vyhrad.

Celkové hodnoceni odborného charakteru prace — hodnoceni [B]

Vécny pfrinos prdce a jeji pfidana hodnota;

Shrnujici komentar hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzvednutim silnych a slabych
stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znak(). Zejména v pfipadé hodnoceni A ¢i E/F
jasné odtivodnéte Vase hodnoceni.

[Strucné zde prosim zdlvodnéte hodnoceni]

Praci hodnotim velmi kladné. Téma je oborové i spolecensky relevantni, jelikoz zkouma
otdzku, ktera se zfejmé vyviji a neni na ni proto odbornd shoda, a kterd je zaroven relevantni
pro pripadnou zménu smluv navrZenou Evropskym parlamentem. V ramci rozsahu bakalarské
prace autorka prokazala schopnost prace s literaturou i daty. Jedinou vyhradou je struénd
metodologickd kapitola bez odkaz(i a zejména chybéjici diskuse o typu pripadové studie a
obzvlasté volby typu pripadu.

Vyjadreni autora/ky posudku o sezndmeni s vysledkem antiplagiatorské kontroly:

Kontrola originality textu

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v
systému:

[ x] Theses [x ] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentar k vysledku kontroly (v pfipadé vétsi shody nez 15 % je nutné stru¢né komentovat,
¢eho se shoda tyka):



Prace nenese znaky plagiarismu.

Celkové hodnoceni

Z vyse uvedenych dlvodu [doporucuji] préaci pfijmout k obhajobé a hodnotit ji zndmkou [A-
B]

V pfipadé nedoporuéeni prosim vidy struéné uvedte prosim hlavni diivody nedoporuceni

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte prosim hlavni bod,
ktery podminuje lepsi/horsi hodnoceni:

Jak zavéry prace ovlivnila volba pfipadu, jaké dalsi politiky by byly zvlast vhodné na zkoumani
kultury konsenzu v Radé a proc?

Otazky k obhajobé:
Uvedte prosim otazky, ke kterym by se mél autor prace vyjadrit v prilbéhu obhajoby:

Ndvrh t¥i otazek k ¢asti statni zavérecné zkousky Metodologie vyzkumu politologie a
verejné politiky (viz seznam zde). Prosim o uvedeni otdzek, které je mozné vztahnout k
predlozené praci a pripadné prosim konkrétnéjsi specifikaci ve vztahu k préci.

1. Konceptualizace a operacionalizace v socidlné-védnim vyzkumu, prakticka aplikace. — pozorovani,
data — Jak Ize operacionalizovat hlasovani v Radé, vyjednavaci/hlasovaci silu ¢lend Rady (nebo
obdobné v pfipadné dalsich institucich EU.

2. Metody socidlné-védniho vyzkumu — pfehled, srovndni a moZznost kombinace. — Jaké jsou typy
pfipadovych studii, co je nejvice a nejméné pravdépodobny pfipad

3. Popisna statistika a jeji moZnost pouZiti ve vyzkumu. Proc¢ byla pouZita v préci, jaké dalsi data by
byly pfipadné vhodné pro zodpovézeni otazek o pozicich/hlasovani v institucich EU a faktorech, které
je ovliviuji.
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