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Hodnocena polozka Urover a charakteristika polozky Body
Abstrakt Nedostatec¢na Uroven — abstrakt postrada jasné sdéleni (0 bodu).
Obsahuje abstrakt vSechny klicové ¢asti Dobra uroven — abstrakt je nelplny nebo v ném chybi jeden ¢&i vice klicovych ¢asti nebo neni
(vychodiska, cile, vyzkumné otézky ¢i hypotézy, konzistentni s cilem, strukturou prace i diskutovanych poznatkl (1-2).
'pouz'lte metody, hlavni vysledky a jejich Velmi dobra troven — abstrakt obsahuje vSechny polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba,
implikace)? o L . 5/max. 5
je prilis dlouhy, je matouci (3-4).
Koresponduje abstrakt s obsahem prace? , . . N , . . L
Vyborna uroven — kvalitné zpracovany strucny souhrn obsahujici vsechny klicové informace (5)
. v ey -
ARIEL Rl e Abstrakt je zpracovdn strucné, obsahuje vsechny klicové cdsti, koresponduje s obsahem prdce a je
zcela pfiméreny formdtu diplomové prdce. .
Odivodnéni a reserse odborné literatury Nedostateéna uroven — oddvodnéni nebo reserSe chybi, vyznam/pfinos prace je pochybny,
Kvtui , hvbi oiehl Yodedlveh wzkumi
o i o e e nepc?s. thJev (?deVIdaJICI oporu [,:)r.o“t\llrzenl autcora, C yvbl ?Ee led predeslych vyzkum( a/nebo
nekriticky prejat, reference na praci jinych autor( je nepfimérena (0-4).
Byl | Kvatni i s
yll e ?de vatn! |terev]tulral @ Je,JeJI zaber Dobra uroven — pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrana adekvatni odborna literatura.
vzhledem k tématu dostate¢ny/uplny? P . Sy S . -
V praci je referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi. Byla provedena reserse 20 / max. 20

Je zvolenad literatura aktudlni?
Je poutzitd literatura radné citovana?

Je pouZitd argumentace prezentovana
standardnim zplsobem?

predeslych vyzkumi (ale jenom nebo v prevainé mire ceskych), na néz je v praci spravné
referovano (5-10).

Velmi dobra droven — byla zvolena a je podrobné diskutovana adekvatni odborna literatura k
tématu. Popis zakladnich prament nebo teoretického ramce je na standardni dobré Grovni a
zohlednuje i prace zahranic¢nich autort (11-15).




Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

Vyborna uroven — vyznam a praktické implikace prace jsou dobre definovany. Teoreticky nebo
empiricky zaklad je dobfe popsdn vcetné prace zahranicnich autord a v praci diskutovan. Je
predloZen odpovidajici a kriticky prehled dosavadnich vyzkumd, ktery odpovidajicim zplsobem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace pouzita v praci maze byt
inovativni a pro obor pfinosna (16-20).

Prdce je logicky zdtvodnéna, literatura je zpracovdna velmi dobre, v nékterych ohledech obsahuje
i pro obor prozatim v Cestiné nezpracované informace a nékteré kapitoly mohou dobre rozsifit i
poznatky, respektive vychodiska pripravovanych doporucenych postupl v adiktologii. Studentka
pouZila pro vypracovdni prehledu literatury software, a ackoliv by mohla byt extrakce clanki
podrobnéjsi, vysledny tvar jisté najde dostatek ctendri a ma i jisty publikacni potencidl. Dosavadni
vyzkum je podroben kritické analyze.

Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdUvodnény cile prace,
vyzkumné otazky Ci hypotézy?

Je zdUvodnéna volba pouZitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a

Nedostatecna uroven — vyrazné problémy ve vybéru nebo popisu jedné nebo vice Casti prace,
zvolené metody neodpovidaji cilim, otazkam ¢i hypotézam (0-4).

Dobra uroven — zakladni ¢asti prace jsou popsany na dostate¢né Urovni a umozniuji porozumét
pouZitym metodam a postuplim (5-10).

Velmi dobra droven — vsechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a

analyza dat)? odpovidaji souc¢asné védecké praxi (11-15). 16/ max. 20
Jsou vSechny pouzité metody a postupy dobfe a | Vyborna uroven — vsechny poufZité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a splnuji
podrobné popsany, umoZzruje popis replikaci? naroky na védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné (16-20).
Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité Prdce prindsi prvni vyuZiti dotazniki MARS a uMARS pro hodnoceni aplikace v oblasti koureni
dat? (mhealth) u nds. Volba cilt prdace, metod a postupt je dobre popsdna. Prace md logickou strukturu.
M3 prace logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Nedostatecna uroven — vyrazné problémy s prezentaci nebo s interpretaci vysledkd (0-8).

oznatkd .. . . . oy . P - , X
P Dobra uroven — prezentované vysledky jsou vnitiné konzistentni. Nékteré interpretace vysledkd
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? jsou prfimérené. Prace zmifiuje nékteré z jejich hlavnich slabych a silnych stranek (9-16).

24 / max. 30

Jsou prezentovany vsechny relevantni poznatky?
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?

Jsou zavéry korektni?

Velmi dobra uroven — vysledky jsou srozumitelné prezentovdny a jevi se jako spravné.
Interpretace vysledkd jsou pfimérené. Slabé a silné stranky prace jsou diskutovany vietné
implikaci pro interpretace poznatkd. Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych
poznatk( pro dalsi vyzkum nebo opatfeni (17-23).




Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

Vyborna uroven - vysledky prezentovany srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna
interpretace vysledkl je provedena s kritickym zohlednénim moznych alternativnich vysvétleni.
Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace véetné implikaci pro interpretace poznatkd. Vysledky
jsou diskutovany v kontextu dalSich vyzkum a zddrazniuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
novych technik a postupt). Jsou ucinéna jasnad a odpovidajici doporuéeni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni (24-30).

Zavery jsou prezentovdny srozumitelné, silné a slabé stranky prdce jsou patrné a diskutované.
Samoziejmé analyza vysledkii by mohla byt i podrobnéjsi, data pro hlubsi analyzu byla ziskdna,
nicméné tato analyza neni v prdci zcela provedena, coZ je skoda. Na druhou stranu takovd analyza
by jiZ asi presdhla o¢ekdvani, kterd jsou na diplomové prdce kladend.

Etické aspekty prace
Byly vzaty v Uvahu etické otazky?
Nedoslo k ohrozZeni zajm( ucastnika vyzkumu?

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné
¢innosti?

Nedostatecna uroven — etické otazky jsou opominuty, etickd pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich udajl nejsou respektovana nebo jsou nedostatecné oSetrena (0-2).

Dobra uroven — prace diskutuje eticka pravidla a oSetfuje zajmy ucastnikl vyzkumu, nicméné
z etického hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho charakteru (3-5).

Velmi dobra troven — prace diskutuje eticka pravidla a oSetfuje zajmy Gcastnik( vyzkumu (6-8).

Vyborna uroven — eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich Udaji jsou dostate¢né osetreny.
Jsou diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné cCinnosti. Autor bere v potaz spolecensko-
kulturni dopad prace (9-10).

Etické aspekty prdce jsou osetreny, etické aspekty prdce jsou z mého pohledu v pordadku.
S autorkou prdce jsme disktovali méné Stastné rozesildni e-mailt v rdmci kopii. Nicméné se
nedomnivam, Ze doslo k néjakému poruseni jakychkoliv etickych principda.

8/ max. 10

Odborny a spolecensky pfinos a celkova uroven
prace.

Pojednéva prace aktualni/prakticky problém?
Je préce pfinosna z hlediska oboru?
Obsahuje prace vsechny klicové casti?

Ma prace dostatecny Ci pfiméreny rozsah?

Je préce logicky usporadana?

Nedostatecna uroven — prace se nezabyva spolecensky aktudlnim nebo praktickym problémem
nebo neni na odpovidajici Urovni zpracovana a vnitfné usporadana, napf. chybi néktera z jejich
klicovych ¢asti, neodpovida rozsahem pozadavkidm ¢i je nelogicky usporadana (0-3).

Dobra uroven — prace pojednava alespon ¢astecné aktudlni nebo prakticky problém v kontextu
oboru. Text je z hlediska obsahového i formalniho bez zasadnich pochybeni, prace je Uplnd a md
jasnou strukturu (4-7).

Velmi dobra uroven — prace pojedndva aktualni a prakticky problém v kontextu oboru. Je
zpracovana na velmi dobré Urovni, text je vhodné clenén a jsou dodrZeny vSechny zasady logické
i formalni strukturace textu (8-11)

13 / max. 15




Je préace z formalniho hlediska bez chyb? Vyborna uroven — prace je originalni a pfinosna pro rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym
spolecenskym problémem. Je napsana na vysoké akademické Grovni (12-15).

Prdce pojedndvd zcela aktudlini a do budoucna zdsadni otdzku vyuZivani mobilnich aplikaci. Prdce
je z hlediska oboru pfinosnd, mad pfiméreny obsah a je logicky usporddana.




Celkové hodnoceni Urovné prace

Komentar oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Celkové hodnotim prace pozitivné. Nékteré kapitoly prace jsou zpracovany velmi dobfe a maji i
publikacni potencidl. Jako jedinou slabou stranku prace vidim omezenou analyzu ziskanych
poznatk, které bylo mozné zpracovat i podrobnéji. Nicméné data jsou ziskana a vysledky by bylo
mozné spocitat. Ocenuji na prdci jak literdrni reSersi, vyznamné zdafila je podle mé i kapitola
vyuziti aplikaci mhealth v adiktologickém kontinuu. Dobrd je i kapitola diskuse a studentka bez
pochyby zvladla vyuzZiti dotazniki MARS a uMARS. Prace by samoziejmé nevznikla bez vstficného
pfistupl provozovatell zkoumané aplikace, kterym patti dik a uznani za ochotu a svym zplsobem
také ,,odvahu“ jit s aplikaci na ,vyzkumny trh”.

Domnivam se, Ze studentka splnila vSechny poZadavky a prokazala velmi dobrou znalost metod
prace, ale také literatury v oblasti svého vyzkumu.

Praci doporucuji k obhajobé s nize uvedenym poctem bodl a hodnocenim.

Dopliujici otazky k obhajobé

1. Co by musela, podle vaseho nazoru jakdkoliv aplikace v adiktologii splfiovat, aby mohla byt
pfipadné hrazena z prostfedkl verejného zdravotniho pojisténi?
2. Jaky vyvoj v oblasti mhealth aplikaci v oblasti adiktologie ocekavate?

Body celkem

86 / max. 100 bodu

Navrhované hodnoceni

Datum

28. 8. 2024

Jméno a pfijmeni, podpis

Miroslav Bartak

Wnsdlan Bartzi




Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1.

ke wnN

KaZdou z hodnocenych poloZek obodujte do pravého sloupce poctem bod(l. Pfipadné slovni pfipominky

k jednotlivym polozkam pfipojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formuldre na poslednim listu

posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pripadnych pozndmek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnite celkovy soucet bodl a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, posSlete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

o u kW

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodd.
U kazdé z hodnocenych polozek nahradte text v poli ,uroven a charakteristika polozky“ vlastnim hodnoticim

komentarem, ktery odpovidd na otdzky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych drovni se mizZete inspirovat.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnte celkovy soucet bodl a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobre 80-61 85-71
Dobre 60-41 70-56




